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1 januar 2008 var Kobenhavns Overborgmester Ritr Bjerregaard blandy initiativtagerne til ,, Den Rode Skole®, en serie
debatmoder om Socialdemokraternes fremtid efter valgnederlaget i november 2007. Til RESONS, der udkom i november
2008, bidrog hun og partiets ordforer i Kobenhavns Borgerreprasentation, Anne Vang, med denne analyse:

Det gik galt, da politikken blev afideologiseret: Den tredje Vej gjorde det uklart, hvad det var,
socialdemokraterne ville. Man ville finde en kurs mellem hgjre og venstre. Det er en hédbles forestilling.
Essensen i en ny socialdemokratisk strategi bliver nadt til at vare et opger med en bureaukratisk politikform,
der i sidste ende skaber politisk apati og som reducerer politik til en privilegeret del af
underholdningsindustrien.

Anne Vang Rasmussen og Ritt Bjerregaard:
Vendepunktet (2008)

»Vi ma sporge os selv: er der noget mere udefinerbart og grundleggende galt med
Europas venstreflgj? Er der noget i de programmer, man forseger at legge frem, man
simpelthen overser? Alle venstrepartier har kempet hirde for at finde et dekkende
modsvar til velgernes storste bekymringer i tiden — migration, kriminalitet, terrorisme og
undermineringen af den nationale identitet. Det er de omrider, der er direkte skyld i
socialdemokraternes valgnederlag selv i lande, hvor de har stdet sterkt — i Skandinavien
for cksempel. Hojreflojen kan fremfere klare ,lesninger pd de problemer — som
nationalisme — der vil vere helt utenkelige for nogen pa venstreflgjen. Jeg havde habert,
at Gordon Brown havde et svar til de europeiske socialdemokrater. Et nyt program, der
ville inspirere venstreflojen langt ud over Storbritanniens grenser — ligesom Tony Blair
gjorde, da han dannede regering i 1997. Men det er klart nu, at selv om Brown skulle
klare den i Storbritannien, kommer han ikke til at inspirere nogen. Han kommer ikke til
at formulere det nye ideologiske program, som centrum-venstre har desperat brug for. Al
reformiveren og al initiativ kommer fra hojreflgjen, og jeg kan ikke se, hvordan det skal
@ndre sig med den nuvarende generation af politikere.

Anthony Giddens i Information 17. maj 2008

OVENSTAENDE er sagt af en af den moderne socialdemokratismes store ideologer,
sociologen, der skrev bogen ,Den Tredje Vej“ og dermed navngav den sterkeste politiske
bevegelse pid venstreflojen i nyere tid. Det er, som om han ikke selv kan undgi
sporgsmalet: Hvad s jeg forkert? Hvor gik jeg gale?

Lad os forsage med et svar: Det gik galt, da politikken blev afideologiseret. Den Tredje
Vej gjorde det uklart, hvad det var socialdemokraterne ville. Det var uklart, hvad de serlige,
socialdemokratiske vardier var. Mere end noget andet bestar en politisk bevagelse i vardier
og miél. Alt for ofte karakreriserer danskerne deres socialdemokrati som et parti, hvis mil
ligger bag dem, som en politik der er realiseret. Og for mange fremstar liste A derfor som et
fastholdelsesparti — en konservatisme.

Den Tredje Vej reprasenterer en periode, hvor socialdemokratiske regeringer ledte efter
verktgjer udenfor den traditionelle varktojskasse il at lose de problemer i det moderne
samfund, man hiddl ikke havde hindteret. Man ledte pid markedet og i den
selvorganiserende del af skonomien efter nye svar pa gamle problemer. Man var villig il at
fortsette en internalisering af markeds-logikker i den offentlige sektor. Samtidig forsagte
man at adressere problemer, der ellers var rejst af den borgerlige del af det politiske
spektrum. Det var under Den Tredje Vej, at Socialdemokraterne udviklede en reel
ethvervspolitik. Og en god del af de erfaringer, man inddrog fra markedstenkningen, blev



brugt tl at hindtere eksempelvis effektivitetssporgsmél i den offendige sektor — en
dagsorden, man ogsi pd venstreflgjen var nedt til at hindtere. Den Tredje Vej bragte
centrum-venstre videre, fremad.

Men indbygget i den tznkning var ogsd nogle ideer som gor, at centrum-venstre bade
i Danmark og andre steder er trengt.

Den Tredje Vej var billedet pa en kurs mellem hejre og venstre. Det er en hibles
forestilling at tro, at der findes en politisk vej hinsides de to positioner. Politik er en
konflikt mellem interesser, og postulatet om, at det kan vere andetledes, er et bedrag.
Det er den med, at nér de andre siger, at vi er i samme bid, kan du vere sikker pa, at det
er dig, der skal ro. Interessekonflikterne er selviolgelig mere uklare efter murens fald og
dermed klassesamfundets formelle dod. Det @ndrer ikke pd, at hejre og venstre bide
varetager forskellige menneskers interesser og gor det pa hojst forskellig made.

En venstreflgj i krise
Den éndelige krise, der plager de europaiske socialdemokrater, skyldes méske mere end
noget andet det tab af selvforstaelse og mal, som skyldes Den Tredje Vejs forestilling om
ikke-ideologisk politik. Ikke-ideologisk politik er ikke politik, det er administration.

Klasseforhold former ikke lengere den politiske bevidsthed pa samme entydige made
som for. Det betyder ikke, at man ikke kan tale om klasser eller interesser, blot er den
politiske overbygning, der engang var pa de sociogkonomiske grupperinger, blevet langt
mere diffus. Det betyder, at de progressive vardier og visioner skal italesettes langt
klarere pa bekostning af en teknokratisk politikform, der bidrog til at udviske forskellene.

Detfor hed det initiativ, som vi ogsa bidrog til i Kebenhavn, Den Rede Skole — vi tog
farven red frem igen, fordi den symboliserer det, venstreflgjen har brug for at minde sig
selv om, for igen at genvinde fodfestet. Farven signalerer social indignation og vilje il
forandringer, og forbedringer skabt igennem fellesskabet. Er man rod, vil man lave noget
om.

Vi mé bruge flere krafter pé at forklare, hvad det er for et samfund vi vil, og hvad det
er vi vil ndre. Et parti er ikke steerkere end sine ideer og sin evne til at svare pa sin tids
problemer.

Det primare bind

Den Tredje Vej forsegte at nedlegge diskussionen om den egkonomiske politik og
diskussionen om markedets rolle i samfundet. Men konklusionen her — efter at Den
Tredje Vejs sejrrige epoke i halvfemserne er slut — er at socialdemokraterne og
venstreflgjen nesten er sliet omkuld overalt i Europa. Selv chefideolog Anthony Giddens
efterlyser nye visioner til at aflgse et tret og nedslidt tankeset. I Tyskland er SPDs
medlemstal faldet med en tredjedel de sidste 10 ar. I Danmark er Socialdemokraterne
gcet fra at vare et tredjedelsparti til et fjerdedelsparti. Ved forsommerens lokalvalg i
England fik De Konservative godt 44 % af stemmerne, De Liberale Demokrater 25% og
Labour kun 24%. Labour blev det trediestarste parti i et land, der nationalt er et de facto
to-parti-system.

Hvis der ikke er nogen klar fordelingspolitisk eller politisk-skonomisk forskel pa
hejre og venstre, si er det klart, at andre spergsmal bliver afggrende for den politiske
stillingtagen. I realiteten har Socialdemokraterne selv banet vejen for den nationalisme og
den populisme, som socialdemokratierne over hele Europa endte med at blive rystet af.

Traditionelt har forbindelsen mellem Socialdemokraterne og deres valgerkorps
bestdet i, at man stod som den primare garant for den danske lenmodtagers (arbejders)
gkonomiske interesser. Socialdemokratiet var et parti for arbejderklassen — der modsat
kommunisterne forst og fremmest var demokratisk. Det ojeblik, de store
lenmodtagergrupper ikke lengere klart kunne se, hvorledes det gamle arbejderparti
varetog deres gkonomiske interesser pd en anden made end hgjreflgjen, ville det primare

band blive svekket.



Det betyder ikke, at man pa nogen som helst mide kan sige, at Socialdemokraterne
egentlig har svigtet de mennesker, man representerede. Det ville vere urimelige. P4
bundlinjen blev mulighederne for danskerne op igennem halvfemserne flere og storre.
Og den klogt, hvormed samfundet blev fremtidssikret gennem eksempelvis
arbejdsmarkedspensioner og investeringer i uddannelse, har i serdeleshed veret de
darligst stillede danskere og lenmodtagerne til gavn. Men for den enkelte borger stod
forskellene udviskede, og andre prioriteter tog over.

Gik vi for langt?

Den Tredje Vej kan beskrives som venstreflgjens gradvise tilnermelse og accept af
markedets fortreffeligheder til at skabe vakst og udvikling. Det var i en periode
nodvendigt og i vid udstrekning fornuftigt. Problemet opstod imidlertid de steder, hvor
markedet fik forrang.

Nir man ogsd pa venstreflgjen ledte efter varktgjer til forbedring af den
offentlige sektor, si brugte man ideer ,fra markedet®, og man gik man nogle gange fejl
og andre gange for langt i sin fortsettelse af markedslogikker fra 80’ernes borgerlige
epoke. Socialdemokraterne har et reelt medansvar for, at det offentlige arbejdsmarked
med det, der hedder New Public Management (NPM), er blevet overbureaukratiseret og
utiltrekkende.

Groft sagt er NPM et system, der hviler pi antagelsen om, at medarbejdere er
utilbgjelige il at folge samme maél som deres ledere, og at de er gkonomisk rationelle
aktorer, der soger at lave mindst muligt for den lon de fir. Derfor er ledelsesopgaven fra
statsligt hold i stigende grad varetaget ved at opstille meget specifikke mal, som man
derefter vil have dokumenteret er opfyldt.

Men forestillingerne i den markedsliberale managementkultur om medarbejderne
i den offentlige sektor er forvrovlede — medarbejderen arbejder oftest mere end kravet,
de tager et storre ansvar end kravet. Noget ner det varste den offentige medarbejder
kan gore er ,at arbejde efter reglerne® — sa bryder det hele sammen. Den offentlige sektor
lgser nemlig en lang rekke ikke serligt specifikke opgaver, som man derfor ikke kan lede
med meget specifikke krav. At skabe livskvalitet til vores zldre medborgere er ikke en
sproduktion®, hvis effektivitet man kan dokumentere med pilletellinger og
vaskeskemaer.

NPM har introduceret en absurd overadministration og forkerte incitamenter i
den offentlige sektor, og det er klart, at venstreflgjens strategi for den offentlige sektor,
bliver ngdt til at vere nytenkende. Ja, kort sagt anderledes.

Kapitalisme med menneskeligt ansigt eller socialisme med kapitalistisk fortegn
Socialdemokratisk tenkning er ideologisk i sit forset, men praktisk og pragmatisk i sin
metode. Det enkelte menneskes frihed og muligheder er det centrale: Man vil give hvert
eneste menneske mere indflydelse og mere magt over sin egen livssituation. Den
socialdemokratiske stat har i et drhundrede vist, at fzllesskabet kan udvide det enkelte
menneskes frihed. Den enkleste méide at sige det pa er: kollektive lesninger pa individets
udfordringer. I det ligger der ogsd en moralsk ambition om et menneske, der i sine
handlinger er forpligtet ud over sig selv.

Kollektive lgsninger udformes af venstreflgjen for at skabe frihed og muligheder til
det enkelte menneske, der overladt til sig selv pa markedet ville kunne regne med ringere
kir. Det har ogsé vist sig som en meget konkurrencedygtig og stzerk skonomisk model,
fordi opkvalificering, fleksibilitet og begge kens engagement pa arbejdsmarkedet har
skabt en sterk okonomi med store individuelle ferdigheder og meget selvstendige
bidrag.

Der er ingen i dag, der tror pd, at staten skal std pd kommandobroen af en
plangkonomi eller at central planlegning kan hindtere sd kompleks en skonomi, som vi
lever i. Lige sd fa af os tror, at protektionisme vil redde arbejdspladser i det lange lgb.



Men det er selvfolgelig muligt at sette menneskers behov forrest. Ser man pa de
forslag, som stilene fra Den Rede Skole foreslog, si er markedsmetode aflgst af en
bevagelse, hvor markeder formes af den politiske tznkning og vilje. Stilene forslog ,,gren
moms*“ for at @ndre markedslogikken og adferden tl at vaere mere baredygtige. Og
ysund moms* for at endre sundhedsmenstrene. P4 trafikomridet foreslog stilene, at man
@®ndrer incitamenterne, s& man skaber en mindre miljoskadelig adferd og pa
boligomradet legges der op til, at markedsdynamikkerne @ndres, si vi kan stoppe den
ulighedsmotor, som det nuverende og umoderne boligmarked udger.

Den Tredje Vejs blik 13 fast pa distinktionen mellem marked og stat i forhold il
regulering i samfundet. Man acceprerede, at markeder korrigerer sig langt hurtigere og
bedre end statslig styring. Men der er ingen grund til at acceptere markeder pé deres egne
premisser — det er der alligevel ikke noget, der hedder. Markeder eksisterer indenfor
rammer staten sztter op, uden et retssystem fx, intet marked med tryghed. Markeder har
incitamenter, der tilskynder en adferd. Udfordringen efter Den Tredje Vej, der flyttede den
ikke-uropiske del af venstreflojens blik fra staten mod markedet, er at styre markeder, si de
wpuffer” folk i den rigtige retning. Man ma flytte blikket frem imod skabelse af markeder,
der sztter netop de menneskelige behov forrest, og ger det muligt og ligetil for det
enkelte menneske at treffe valg, der er mere solidariske, sunde eller kloge.

Den Tredje Vej var en diskussion om forstdelse af markedet versus stat, og bliver
man siddende der, kommer man ikke videre. Der er ingen, der har nogen gode ideer til,
hvordan staten alene skal indtrede som planlegger. Den del af den egkonomiske
uenighed er ufrugtbar. Kompleksiteten er for stor i den moderne gkonomi til, at man fra
centralt hold kan tilegne sig al viden og administrere den. Derfor skal man ikke se
tenkningen i stilene fra Den Rede Skole som tilbageskuende mod en tid for Den Tredje
Vej — men som en videreudvikling af den tilgang til markeder, som Den Tredje Vej
bibragte. Det nye er en insisteren pa at sztte menneskelige behov forrest.

Eftersom ingen markeder er neutrale overfor politiske eller statslige rammer — s
kan vi lige sd godt tage konsckvensen og forme dem. Det gor vi i forvejen, fx med
punkrafgifter og lignende. De forste skridt i den retning blev taget med gronne afgifter
i halvfemserne. Men det er slet ikke en konsekvent metode — endnu. Vi betaler
cksempelvis ikke den miljemessige fulde pris af vores landbrugspolitik, vores energi
eller af en lang rekke af vores forbrugsvarer. Det simple sporgsmil er, hvorfor
glodeparer er billigere end energispareperer? Glodeparer skal ikke forbydes, men
incitamenterne til de beredygtige eller sociale valg skal vere til stede i en gkonomi, der
setter mennesker for markeder.

Forbi konsensus

Essensen i en ny socialdemokratisk strategi bliver nedt til at vere et opger med en
bureaukratisk politikform, der i sidste ende skaber politisk apati og som reducerer politik
tl en privilegeret del af underholdningsindustrien. Den Tredje Vejs grundleggende premis
var forkert: der er forskel pd hvad hojre og venstre forsoger at gore for hvem.

Den sociale indignation, der tvinger mennesker til at tage stilling og engagere sig
enten pi den ene eller pd den anden side af det politiske spektrum, tvinger dem ogsd
mod forskellige syn pé verden.

Hyvis ikke den politiske kultur pd venstreflgjen bliver bedre til at artikulere bide
visioner og kollektive lgsninger, sa ender politik som konkurrerende ledelseskonsulenter
med alt for perspektivlgse ad-hoc losninger, og et medlemskab af et politisk parti bliver
mere og mere uinteressant. Det er i sidste ende undergravende for det demokrati, som
socialdemokraterne satte forrest.

Demokrati er ikke bare hemmelige afstemninger, parlament, tredeling af magt og
uathengige domstole. Demokrati er ogsd deltagelse og vilje til medbestemmelse; det er
dét demokrati vi har brug for. Vi har for lenge veret bange for at tale om vores ideer og
visioner. Miske har vi veret bange for at blive kaldt verdensfjerne, maske har den



praktiske politiks konkurrencevilkir inddemmet den politiske samtale for meget.
Maske har vi ladet os temme af det debatniveau, man har villet stille il radighed for os
i medierne. Men vi ved godg, at det ikke gir lengere. Der ligger et muligt vendepunke i
opgeret med det paradigme, Anthony Giddens si dygtigt artikulerede: i opgeret med
Den Tredje Vej.

Politikere ma formidle deres ideologiske stasted, ellers kan de ikke kanalisere
menneskers hib og dremme. Politik er bade hib og husholdning, og der gik for meget
husholdning i halvfemserne. For enden af den afideologisering af moderne politik, som
var en del af det tankeset, vi kalder Den Tredje Vej, ligger politikkens ded. Samfundets
ledelse skal vare mere end daglig administrativ ledelse. Demokratiets grundvilkér er
rivaliserende strategier for samfundet, og centrum-venstre ma endegyldigt begrave
forestillingen om, at den politiske konflikt kan afloses af en konsensusstrategi.

Ritt Bjerregaard ((1941) blev medlem af folketinger i 1971. Hun var sit partis gruppeformand
1981-82 og 1987-92, undervisningsminister 1973 og 1975-78, socialminister 1979-81, EU-
kommisser 1995-99 og fodevareminister 2000-2001. Formand for den danske Europabevagelse
1992-1994. Overborgmester i Kobenhavn 2006-2010. Anne Vang (f. 1983) er politisk ordforer
Jor Socialdemokraterne pi Kobenhavns Ridhus og studerer statskundskab.



AUGUST 2010. Vilkirene for politik er blevet forandrede. Der er ingen regler overhoveder. Politikere bor have tid,
talmodighed og indsigt til at varetage hvervet som ledere og lovgivere — og det krever, at man har andre erfaringer end en
last gronspartebog. Det er der snart ikke plads til.

Margrethe Vestager: Nye regler (2010)

Bogens redakterer har bl.a. spurgt mig: ,,Jelved kaldte Fogh ,en farlic mand'. Hvorndr
pracis mistede VK-regeringen enhver mulighed for ar fi Det Radikale Venstres
stottelopbakning?

Mit svar lyder: Vi har gjort et positivt tilvalg. Vi arbejder for en ny politik, og det
krever en ny regering. Der er intet, der tyder pa, at VKO har formatet il at legge
kursen om. Sommerens meldinger fra Dansk Folkeparti tyder pd, at det snarere bliver
stadig mere skingert krevende, nar det kommer til at fastholde mistilliden til snart sagt
alt og alle.

Personligt har jeg aldrig forliget mig med, at Anders Fogh Rasmussen sendte
Danmark i krig med én stemmes flercal. Irak-krigen er det mest grenseoverskridende
alvorlige omrade, hvor Fogh har taget fejl.

Tilbage i 2001 var det min vurdering, at Fogh ville lykkedes med at @ndre os alle
sammen i bitte, bitte smé ryk — at nar vi s3 os selv i spejlet, ville vi tenke: Var det dét vi
ville? Han kom et stykke, men heldigvis blev han indhentet af virkeligheden, det
gkonomiske slaseri, og at der stadig er et Danmark, der tror pa, at den enkeltes ansvar
og fellesskabets skal vare i balance.

Dansk Folkeparti har jeg aldrig undervurderet. Deres evne til helt ubluferdigt at
vere alt det, som de siger, at de bekemper, er unik: I virkeligheden er det et ekstremt
topstyret, elitert parti med ekstremistiske holdninger.

Den regerende spilleregel ved valgene i 2001, 2005 og 2007 var kontrakepolitikken.
Fogh kom med den, og den forsvandt med ham. Afgivne valglofter blev betragtet som
punkter i en kontrakt mellem valgerne og partiet. Hverken mere eller mindre — politik
var ikke et spergsmal om ledelse, men om en kontrake, der skulle opfyldes.

Det har kostet. Kontrakepolitikken var den grundleggende drsag til skattestoppet.
Pris: ca. 115 mia. kr. For 115.000.000.000 kr. rent solderi af et historisk opsving. Og
ikke nok med det. Fordelingen af de privatekonomiske gevinster af skattestoppet er sa
skev, som tenkes kan: De rigeste har fiet de suverent storste gevinster, de fattigste si
godt som ingenting,.

Samtidig har kontrakepolitikken lagt tabu pa tabu over den politiske debat. Var et
tema ikke bragt op i en valgkamp kunne intet ske — eller i hvert fald matte det ske i det
skjulte. De to mest udtalte tabuer: efterlennen — og det faktum, at Danmark udfordres
gkonomisk over de kommende ar pd en made, der er direkte truende for vores
velferdssamfund.

Okonomiske vardier er soldet op af Venstre og Konservative.

Fogh blev kendt pé ,verdipolitikken, men det var en misvisende betegnelse.
Misvisende fordi hele denne politiske kamp har som mal at nedbryde vardier:

— Asylansegere bor i nedlagte militerbarakker i drevis. Det er ligeverd, der
nedbrydes.

—  George W. Bush etklerede: ,, Either you are with us, or you are with the terrorists“. Hvis
du ikke er med os, er du imod os. Det er mangfoldighed og tolerance, der nedbrydes.

—  Afrikanere, sydamerikanere og asiater kan i dag ferst stemme efter fire ar. Det er
demokratiet, der indskrankes.

— Angrebene pa udvalgte meningsdannere begyndte med angrebet pi Morten
Kjerum, direktor pa Insticut for Menneskerettigheder. Meningskeledekkerne,
som f.ecks. Bjern Lomborg, fik deres egne bevillinger. Det er den fri samctale, der

udhules.
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—  Erdu red eller bld? Det er mangfoldigheden, der bliver indskrenket.

Eller med andre ord: De to spergsmil, som Anders Fogh Rasmussen efter et lille tiar
har efterladt sig er: Hvad skal vi leve af? Og: Hvordan vil vi leve med hinanden?

For forste gang i ti 4r kan vi fi et valg, der handler om politik og ledelse, ansvar og
dbenhed. Grunden er enkel: Danmark er i krise. Kontrakepolitikken kan ikke
opretholdes. Den sociale kapital er teret bort, og den skal genopbygges. Social kapital
er den tillid og de normer, der gir pd tvers af forskelle og pd tveers af de sociale
netverk, hvor vi ligner hinanden. Vores sociale kapital er forudsetningen for bredt
samarbejde og langtrekkende, gennemtankee beslutninger.

For ganske nyligt fik jeg en mail fra en kvinde. Hun er indonesisk statsborger, dansk
gift og bor i Danmark med sin mand. Hun er uddannet journalist og har taget en
masteruddannelse pd DTU, har bestiet preven ,Dansk 3% og arbejder som
civilingenigr i en dansk virksomhed.

Hun er i gjeblikket udstationeret i Norge for sin danske virksomhed. Derfor pendler
hun mellem Danmark og Norge, har selvislgelig stadig folkeregisteradresse i Danmark, er
sammen med sin mand og betaler skat i Danmark.

Alligevel indleder Udlendingeservice overvejelser om at inddrage hendes
opholdstilladelse og rejse en udvisningssag mod hende. Fordi hun ikke er sammen med
sin mand, nar hun er i Norge.

Situationen er absurd. Her kan sammenbruddet ses: Det er en fordel for Danmark,
at hun har dansk opholdstilladelse. Mand og kone kan bo sammen. Virksomheden far
en medarbejder. Ingen kan have interesse i, at hun bliver udvist.

Efter meget palaver frem og tilbage frafaldt Udlendingeservice sagen. Hun kan
blive. Hun er til gengeld totalt desillusioneret. Som hun skrev til mig ,Hvordan kan I
behandle folk s& uvardige?“.

Det er pd tide vi dropper den mistillid, mistro og mangel pé respeke, som har
preget vores lovgivning de seneste ti r. Det tjener ikke vores interesser. Det bygger
ikke Danmark op — tveertimod sa terer det pd vores evne og vilje til at f& samfundet til
at fungere og heenge sammen.

Vi har dillid. Ogs4 til udlendinge.

Jeg forteller ikke historien, fordi den handler om en udlending. Jeg forteller
historien, fordi den handler om et menneske, som er kommet i klemme i smélighed og
nojeregnen. Det nedbryder vores sociale kapital, nir mennesker behandles uden tillid,
uden verdighed og uden respekt. Vi har brug for det modsatte: Tillid, verdighed og
respeke — for alle.

Kontrakepolitikken sikrer dig, at du — i bedste fald — fir hvad du har stemt for. Men
den sikrer ikke, at du fir, hvad du har brug for i den konkrete situation eller sorger for
at sikre en fremtid, der kan vere usikker. At f& hvad man har brug for og selv at bidrage
til det kreever dialog og inddragelse. Altsa alt andet end en kontrakt, hvor man far, hvad
der stdr. Og man skal vare bade heldig og dygtig for at have lest og forstaet det, der
star med smac.

Den ledelse, som jeg eftersoger, vil noget selv og vil det i dialog og med inddragelse
af borgerne. Det afggrende sporgsmal er, hvad vi vil leve af, og hvordan vi vil leve med
hinanden. I Radikale Venstre har vi et stort program for hvad vi vil leve af og ideer i,
hvordan vi skal leve med hinanden. Det bliver kun til noget i samspil med andre —
andre, som paradoksalt nok vil noget andet. Og det er netop pointen: Det er i
samspillet med forskellige holdninger og interesser, at felles mél kan opnis.

De Radikale bliver tit medt med udsagnet om, at vi ber melde os entydigt ind i red
blok. Men Danmark er et lille land. Og for os giver det ikke mening, at de bld har
magten i otte-ti 4r, hvorefter de rede kommer til og bruger de forste fire &r pa at endre
det, som de bla har lavet. Herefter bruger de rode resten af tiden pi at lave noget, som
de bla sa laver om, nar de vender tilbage til magten. Det er spild af tid. Det er spild af
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ressourcer, og hverken borgere eller virksomheder ved, hvad de kommende 4r bringer.
Det mindsker virksomhedernes investeringslyst. Og det skaber ikke nye job.

Alternativet er det brede samarbejde. Det skal forberedes godt, mange interesser skal
tilgodeses, og resultatet holder lenge. Det kraver til gengzld, at partierne er villige til at
bgje sig mod hinanden for at finde holdbare losninger. For at tage ansvar. Hvis
politikerne tor debattere dbent — om efterlennen, om dagpenge, om skattestoppet — s
ved danskerne og erhvervslivet ogs, hvad de skal forholde sig til. Abenheden skal ogsa
gelde muligheden for at undersoge fejl, mangler og undladelser. Det ber vere sidan, at
et stort mindretal i Folketinget kan fi en sag undersogt. Kontrasten kender vi: I dag er
der aldrig noget at komme efter. Bl4 blok har flertal, og intet skal undersages.

2007. Ved partilederrunden pa DR1 for valget var Reimer Bo vert; det foregik ude i
Nordvestkvarteret i Kebenhavn, i nogle lejede faciliteter. Jeg havde bedt om et lokale,
hvor jeg kunne samle tankerne og eve de 30 sckunder, jeg havde til afslutning. Der var
papvagge mellem rummene, og ved siden af kunne jeg hore Anderes Fogh berolige
Naser Khader: Det skulle nok gi det hele, der var jo ingen tvivl om Nasers stotte til
Fogh...

En eller to dage for valget fik jeg Venstres brev til boligejerne i hinden. Da gik det
op for mig, at vilkirene var forandrede. Brevet indeholdt citater fra Helle Thorning,
Villy Sgvndal og jeg — og pointen var, at folks boligskat ville stige, bare sadan. Citaterne
var taget ud af enhver sammenhang.

Valget var mit forste som partileder. Der var to ting, der overraskede mig ved den
post. For det forste, hvor svert det er. Bade i detaljen at vere klar over om, en lgsning
virker eller ¢j — og samtidig vere i stand til at kunne kommunikere holdningen til det
i fem ord. For det andet blev jeg overrasket over, hvor stor en varme og hjelpsomhed,
jeg har mgdt. Mange mennesker skriver til mig i rosende, positive og konstruktive
vendinger med ideer og tilbagemeldinger. Jeg husker en dag i valgkampen, hvor Helle
Thorning-Schmidt og jeg gik pa Streget i Kebenhavn. Vi blev medt med en varme,
som egentlig kom bag pa mig — folk syntes, at vi kleedte hinanden.

Siden 2001 er pressen blevet forandret, og dermed er vilkirene for politik blevet
forandrede. Der er ingen regler overhovedet. Ingen sammenhang. Jeg oplever det som
om, at der er en udefineret and, der afger om noget har gennemslagskraft eller ¢j, om
en politiker bliver stillet kritiske sporgsmal eller ¢j.

Det er afggrende, at politikere har tid, tdlmodighed og indsigt til at varetage hvervet
som ledere og lovgivere. Det kraever, at man har andre erfaringer end en lest
gronspattebog. Det er der snart ikke plads til.

Af de sidste 4r har de Radikale lert at vare i opposition. Og vi har lert, at vi ikke
belgnnes for at opfylde kravet om at sgge indflydelse — f.cks. nir vi har stor indflydelse
pa ghettoplaner, boligpolitik, arbejdsmarkedet eller andet, hvor vi laver aftaler med
VKO. Men vi ger det nu alligevel, hvis der bliver gennemfort tilstreekkelig meget
radikal politik.

En ny regering kommer tl at std ansigt ¢l ansigt med de samme okonomiske
udfordringer som VKO. Miske ligefrem verre. En ny regering vil vere tettere pd de
forandringer, som det medforer: Mange gir pa en velfortjent pension, og feerre kommer
ind pd arbejdsmarkedet for at forsgrge pensionister og andre uden for arbejdsmarkedet.

QDkonomien skal genoprettes, og vekstkrisen skal afvarges. Detfor lytter vi. Ogsi til
gkonomer. Nar den nuverende regering gang pa gang fejer skonomers rad af bordet,
handler den bevidst uansvarligt og sender regningen videre til vores bern. Og samtidig
er det helt mystisk, hvordan Venstre og Konservative forbindes med okonomisk
ansvarlighed, mens andre partier ikke tillegges samme umiddelbare trovardighed.

Velgerne ved, hvad de Radikale vil kempe for: Efterlennen afviklet over ti r. Bedre
muligheder for uddannelse og assistance til brancheskift. Lettere adgang for
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virksomheder til at rekruttere medarbejdere i udlandet — det skaber ogsa job for
danskere. Den sociale kapitel bliver genopbygget, nar der vises omsorg for mennesker,
der er sirbare, slidte og socialt udsatte. Nér det frivillige sociale arbejde styrkes. Nar vi
oprigtigt gider lytte til hinanden og har tillid til andre. Og nar vi sammen omstiller
Danmark til et beredygtigt samfund.

Det er vigtigt, at debatten i og op til valgkampen afspejler, hvordan landet skal
regeres. Hvilke vardier de enkelte partiet stir for. S& danskerne kan stemme ud fra
overbevisning og ikke ud fra en kontrake, hvor der miske alligevel stod noget med
smat. For os er det afggrende, at en ny regering netop mestrer at finde lgsninger og
kompromisser mellem mennesker, der ikke er enige om alt og alle i forvejen — men som
har viljen tl at legge en anden kurs end VKO's.

Velgerne ved, at vi vil samarbejde. I Europa. Og pd Christiansborg, hvor vi vil sege
efter kompromisser, bgje os mod andre og have talmodigheden til at inddrage og finde
lgsninger, hvor mange interesser tilgodeses. For ingen fir det alene, som de vil have det.
Og godt det samme.

Margrethe  Vestager (f1968) er gruppeformand for Det Radikale Venstre og partiets
klimaordforer. Uddannet nationalokonom. Siden arbejdede hun som okonom, direktionssekretar,
sekretariatschef. Undervisningsminister 1998-2001 og kirkeminister 1998-2000. Valgr til
Folketinger 2001.
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AUGUST 2010. Velferdsdebatten er fortsat praget af en lang rakke tabuer. Men udviklingen mellem udgifter og indregter
i den offentlige sektor riber pa et kursskifte: Vi er ved at vare ude, hvor vi ikke kan bunde.

Morten Messerschmidt: Den ngdvendige diskussion
(2010)

Europa og den vestlige verden har i de seneste par ar veret kastet ud i hele to turbulente
kriser. Forst den sikaldte finanskrise. Siden meldte galdskrisen sig for fulde gardiner. De
fleste lande, bade inden og uden for euro-zonen, krymper sig under meget alvorlige
geldsbyrder, som yderligere forstaerkes af fastkurspolitikken i euro-zonen. Vi oplevede i
foraret, hvordan et samlet Europa maitte skride Grakenland tl undseztning med en
gkonomisk garanti pi 750 milliarder euro, og i dag er Grekenland blevet tvunget ud i
drastiske reformer, som har medfert store demonstrationer, strejker og social uro.

Grzkenland er det grelleste eksempel, men det ser bestemt heller ikke godt ud i
mange af de ovrige europwiske lande, feks. Irland, Spanien og Portugal. Selv om
Danmark har ligget nogenlunde i ly for det okonomiske uvejr, har
finansieringsproblemerne ogsd vist sig her. Der er ganske enkelt ikke balance mellem
udgifter og indtegter i de offentlige kasser — og man skal vist veere socialdemokrat eller
SFer for at tro pa, at vi kan leve af at klippe hédret pa hinanden eller for den sags skyld
sette skatterne yderligere op i verdens mest skatteplagede land. Jeg ved godt, at
socialisternes greense for skatteinddrivning teknisk set ligger pid 100 procent, men jeg
nagter at tro pd, at denne fremgangsmade fir folk il at producere mere.

Krisen har haft mange drsager. Euroen berer sin del af skylden — men ogsd dristige
spekulationer og en lingivning, der mest af alt har mindet om en slags pyramidespil,
barer en stor del af skylden. S& lenge gkonomien buldrer frem, aner ingen urdd. Men
nar krisen kradser, melder den brutale virkelighed sig.

VOK’s skonomiske genopretningspakke var et vigtigt skride pa vejen mod en mere
forsvarlig skonomi, men jeg ser ingen grund til at standse her.

Stadigvek er velferdsdebatten preget af en lang rekke tabuer, som det er svert at
gore op med. Hvorfor kan vi fieks. aldrig fi nogen opgerelse over, hvor meget
indvandringen arligt koster det danske samfund? Og nu tenker jeg ikke blot i form af
direkte indkomstoverforsler til ikke-produktive indvandrere, men ogsa det ggede trek pa
alt fra skoler og bernchaver over sundhedsydelser og il udgifter il
kriminalitetsbekeempelse. Velferdskommissionen foretog i 2006 en hirrejsende
beregning: hvis indvandrere havde samme tilknytning til arbejdsmarkedet som danskere,
ville der vere 33 mia. kr. mere om aret i statskassen. Tenk, hvad disse penge ville kunne
finansiere. Velferd, skattelettelser, geldsafdrag?

Flere stemmer i regeringen gjorde i lgbet af sommeren 2010 opmarksom pa, at den
nuverende udvikling i balancen mellem udgifter og indtegter i den offentige sektor
simpelthen riber pé et kursskifte. Samtidig har ogsd kommunerne peget pa det urimelige
i, at det offentlige skal afholde alle udgifter til hjelpemidler til handicappede, ligesom et
aktuelt eksempel pa offentigt bevilget adgang til potensmidlet Viagra il en
fertidspensionist viser, at vi er ved at vare ude, hvor vi ikke kan bunde.

Nogle vil formentligt kalde det risikabelt, at regeringen vover at tage diskussionen —
jeg kalder det nedvendigt. Ikke mindst fordi vi i fremtiden stir over for helt kolossale
udfordringer, dels demografisk med faldende fodselsrater og sma ungdomsirgange, dels
ressourcemeassigt med store fald i eksempelvis olieproduktionen og udsigt dl, at de
danske nordseoliefelter inden for en overskuelig fremtid er helt tomt, hvorved staten gar
glip af et provenu pé et tocifret milliardbelob.

Statsminister Lars Lokke Rasmussen har skullet bruge lang tid pd at finde sin egen
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statsministerrolle efter Fogh. Indimellem har offentligheden med rette faet indtryk af, at
det kniber med ledelsen i regeringen, og specielt efter den — i ovrigt harde tilerengte —
ministerrokade ma man uvagerligt stille sig selv det spergsmal, om nu ogsd alle poster er
blevet besat af de rigtige mennesker. Men nér det er sagt, har Lars Lokke Rasmussen
fastholdt, at han er sin egen og ikke blot en kopi af sin forgenger i embedet. Regeringen
viser i stigende grad, at den rent faktisk tager krisen alvorligt, og at den — i mods®tning
til S og SF — ikke bilder sig ind, at alle Danmarks problemer kan loses ved at sette de i
forvejen heje skatter yderligere i vejret.

Der er dog ting ved regeringen, som skuffer — navnlig pd mit eget interesscomride,
som er EU-politikken. Saledes har Lars Lokke Rasmussen, Claus Hjort Frederiksen og
Lene Espersen vist sig ude af stand til at tage ved lere en euro-krisen og vise mod til at
stede fremtidige afstemninger om de danske forbehold endegyldigt il hvile. Regeringen
har hele ukritisk smakket hzlene sammen over for EU og vil tillade, at Kommissionen
far adgang til at kontrollere Danmarks finanslov, som rettelig kun er et anliggende for
Folketinget. Jeg deler den opfattelse, at der skal skabes balance mellem udgifter og
indtegter — men lad dog vere med at bruge EU som begrundelsen. Tal hellere om, hvor
vigtig en forsvarlig og sund skonomi er for fremtidige generationer og lad vere med at
bruge EU som en trussel.

Hvordan ser fremtiden ud? Har den nuverende regering overhovedet en chance? Nu
skal meningsmalinger jo altid tages med et gran salt, men der har gennem de seneste
méneder veret en tendens til, at regeringen bliver mere og mere trengt — og alt peger p4,
at de Konservative i hgj grad udger det svage led i keeden. Det mé konstateres, at der har
veret alt for meget kavl og splid i regeringens egne rekker, og at magtstrukturen fra
Fogh-zraen er brudt sammen. Og hvor er det i grunden @rgerligt. Med den nuverende
opposition burde regeringen have alle gode kort pa handen. Ikke mindst fordi danskerne
udmerket kan gennemskue, at det ikke nytter at bruge lgs for linte penge, og fordi
forlorne forslag om 12 minutters mere arbejdstid si abenlyst kan gennemskues som
valgflesk.

Der er vitkelig sket et holdningsskred siden 1980’erne, hvor danskerne i titusindvis
kunne lokkes pa gaderne for at demonstrere mod Schliiter-regeringens okonomiske
genopretning af landet. I dag kan ikke en gang en karavane af fagforeningsbetalte busser
fremkalde meget mere end en beskeden og halvforkelet samling demonstranter pa
Christiansborgs Slotsplads. Danskerne er blevet klogere. Der findes ingen lette veje ud af en
krise — og yderligere geldsettelse i en krisetid er noget af det mest vanvittige, der kan
tenkes.

En ting m sti krystalklare: Der findes ikke noget reelt alternativ til den nuvarende
regering og Dansk Folkeparti. Det kan ligefrem gyse i mig, nar jeg tenker pa en Ole
Sohn som finansminister og en Villy Sevndal som udenrigsminister. En tidligere
formand for DKP i spidsen for rigets finanser og en vendekibe som regeringens ansigt
udadtil — kan det nesten blive verre?

Hvis magten overtages af S og SE, vil resultatet uundgaeligt blive en tilbagerulning af
den borgerlige regerings politik. Vi vil se en uansvarlig skonomisk politik, og vi vil blive
vidner til en afvikling af den stramme udlendingepolitik.

@konomisk ansvarlighed og udleendingesporgsmalet er i ovrigt to sider af samme sag.
Dansk Folkeparti gnsker et indvandringsstop for indvandrere fra den tredje verden, fordi
netop udgifterne til uintegrerede indvandrere fra muslimske lande er enorm. Vi ved, at
det arligt drejer sig om et tocifret milliardbelgb. Der er foretaget sivel DREAM-
beregninger [model ¢l bla. ekonomisk forudsigelse, red.] som beregninger fra
Velfzrdskommissionen, men vi gnsker alle aspekeer inddraget, herunder ogsé, hvad det
koster at udlendinge fra den wedje verden er overrepraesenterede i
kriminalitetsstatistikkerne. F. eks. koster en plads pé en institution til en ung kriminel 1-
2 mio. kr. arligt.
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Det skuffer mig, at regeringen hager sig fast i foreldede fordomme, nar talen falder pa en
eventuel regeringsdeltagelse med ministerposter til Dansk Folkeparti efter et kommende
valg. Pr. instinke fremdrager regeringen altid argumentet om Dansk Folkepartis EU-
skepsis, nar vi med jevne mellemrum bringer en regeringsdeltagelse pd banen. Dermed
overser regeringen alle de vigtige emner — fra mere konkrete aftaler til sterre reformer og
finanslove, hvor VOK hidtil har veret i stand til at samarbejde konstruktivt — til bred
gavn for borgerne.

Mens regeringen bruger vores EU-skepsis som argument for at holde dgren il
ministerkontorerne sparret, si ignorerer Venstre og Konservative de ganske betydelige
mengder af EU-skeptiske velgere, der findes inden for deres egne rekker.

Men i virkeligheden handler det slet ikke om EU. Dansk Folkepartis EU-skepsis tjener
udelukkende som en undskyldning for regeringen og er blot en undskyldning for selv at
bevare indflydelsen som udevende magt.

Skal Dansk Folkeparti ofre sin frihed til fordel for deltagelse i en regering? Fordelen vil
indlysende vere den langt storre magt og indflydelse, som folger med ministerposter,
mens ulempen vil vere et tab af politisk mangvrerum, som vi har veret yderst dygtige
til at udnytte. Det er blevet sagt, at vi har indflydelsen, mens de Konservative har
ministerbilerne. Det er ikke helt forkert. Alligevel vil en regeringsdeltagelse vere en
cementering og anerkendelse af Dansk Folkepartis loyale og konstruktive opbakning til
VK-regeringen siden 2001. Og jeg tror faktisk ogsd, at vi i forbindelse med en
kommende valgkamp vil have et bedre udgangspunke, hvis vi kan std sammen om et
felles regeringsgrundlag. Intet tyder pd, at vores mangvrerum vil blive nevnevardigt
indskrenket.

Séfremt Danmark fir en S-SF-regering med Helle Thorning-Schmide i spidsen, vil
Dansk Folkeparti fortsat gd efter at f3 indflydelse pi de omrader, hvor vi ved, at et
samarbejde er muligt. Imidlertid er der ingen grund til at nzre nogen illusioner om, at en
rod regering overhovedet vil skele til Dansk Folkeparti — i stedet vil man forsege at isolere
partiet mest muligt og stette sig pé sit ekstreme flertal med Enhedslisten.

Vi ved ikke, hvornar valget kommer — kun at det skal afholdes senest november 2011.
Inddl da vil Dansk Folkeparti fortsette den nuvarende politik. Vi agter at holde
regeringen til ilden, og hvis den vedblivende viser sig svag og kludrer med tingene, vil vi
ikke tove med at bringe den i mindretal. Jeg kan godt afslore, at vi efterhdnden er tratte
af at rage kastanjerne ud af ilden for en regering, der pid mange omrider er kert tret.
Derfor skal DF i den kommende tid forst og fremmest teenke pd at gore sig selv steerkere
— ikke mindst fordi vi lidt for lenge har haft fellesskabet og samarbejdet overst pé listen
over politiske prioriteter. Nu er det tiden at kigge indad — og blive endnu steerkere.

Morten Messerschmids (f 1980) blev uddannet cand.jur. ved Kobenhavns Universiter 2009.
Medlem af Dansk Folkeparti siden 1997. Valgt til Folketinger i 2005 og genvalgt i 2007. 1
2009 Dansk Folkepartis spidskandidat til EU-parlamentet, hvor han blev valgt ind med 280.000
personlige stemmer — det nasthojeste antal personlige stemmer nogensinde ved et valg i Danmark.
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AUGUST 2010. Nyrup kom til pi de Radikales nide — og for at stotte ham kravede de en borgerlig okonomisk politik.
Men i dag kan R ikke lengere velge og vrage mellem rod og bli. Fagforeninger, elevbevagelser, klima- og
miljoorganisationer har mulighed for ar presse pa for en langt mere vidrgiende politik end i 90 erne, sé Danmark fir:

Johanne Schmidt-Nielsen: En rigtig r@d regering
(2010)

Gennem forste halvdel af 2010 har stemningen pd Christiansborg @ndret sig markant. I
folketingssalen er de — il tider temmelig dovne — debatter erstattet af hektisk engagement.
Bliver der lugtet den mindste svaghed i modpartens argumentation, ringer det angribende
hold efter de MFere, der sidder pa deres kontorer, og si kommer de ned i salen og skyder
lgs. Valgkampen er for alvor i gang, og oppositionen er i offensiven. Alligevel vil det veere en
katastrofe, hvis nogen tror, at oppositionen er sikret sejren. Tag alene det faktum, at der er
afgorende forskel pd red og bla bloks ekonomiske ressourcer: for oppositionen er et lille
forspring ikke nok.

Hvad er der sket? Klassekampen er vendt tilbage. Eller rettere: den er blevet tydelig igen. For
nu skal regningen for nesten ti ar med VKO betales. Lars Lokke, Lene Espersen og Pia
Kjarsgaard har sendt den til dem, der aldrig kom med til festen — eller som var de forste, der
blev smidt ud fra den.

Hardest ramt er de arbejdslose, der forst mistede jobbet pd grund af den skonomiske krise,
der fulgte efter finanskrisen. Og som nu kan se frem dl at ryge ud af dagpengesystemet
allerede efter to ar med henvisning tl, at ,markedet” ellers taber tillid til Danmarks
gkonomi. Det er borgerlig klassepolitik, der er til at tage og fole pa.

I Anders Foghs forste nytirstale erklerede han ellers klassckampen ded. Han tlbed
befolkningen en trylledrik, bestdende af lofter om skattelettelser til alle og oget velfzerd — et
alternativ til politisk kamp om fordelingen af samfundets ressourcer. Kombineret med et
klart budskab om et 'Danmark for danskerne’ gav denne mikstur sejr ved folketingsvalgene i
2001, 2005 og 2007.

Men trods politiske kommentatorers og journalisters gentagne pastand om, at Fogh forte
socialdemokratisk politik, og at der ingen forskelle var pa partierne, har retningen hele tiden
veeret klar. Modellen: Skattestop og skattelettelser, der systematisk ogede forskellen mellem
top og bund, og som udhulede fellesskabets indtagtsgrundlag. Det var ingen hemmelighed.
Finansminister og chefstrateg Claus Hjort Frederiksen (V) formulerede allerede i 2004
strategien kort og precist i et interview i Borsen: ,, Vi har to grundpiller: skattestop og bremsen
pé vaksten i den offentlige sektor. Huvis stat, amter og kommuner ikke fir flere penge, men
okonomien fortsat vokser, vil den private sektor lobe fra den offentlige sektor. Det tager tid, for
effekten slir igennem. Men efier 10 dr vil den offentlige sektor kun vare oget med 5 procent, mens
den private er 20 procent storre. Sé opstir et nyt Danmark.

Hertil kom de gentagne angreb pd de fattigste i vores land gennem blandt andet
kontanthjelpsloft, starthjelp og introduktionsydelse. Samtidig er enhver lejlighed
blevet brugt til at &bne for private firmaers mulighed for at tjene penge pa vores
velferdsydelser. Lars Lokke sorgede endda for overbetaling til de private hospitaler for
at vare helt sikker pa, at aktionzrerne kom godt pé vej. Bevidst har regeringen forsogt
at presse rummet for demokrati og politiske beslutninger tilbage til fordel for
markedsbestemte lgsninger og beslutninger.

Med det gigantiske hul i statskassen, som VKO’s gkonomiske politik har efterlads, star
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konsckvenserne af et arti med borgerligt flertal nu lysende klare. S& pa trods af desperate
forsag fra bide V, K og DF pi at puste nyt liv i udlendingedebatten kommer
folketingsvalget til at handle om andet end islamistisk fundamentalisme, badeforheng og

burkaer.

Et mere grundleggende opgor

Under overskriften skastelestelser eller velferd er Helle Thorning pi rette spor. De danske
velgere stir i hgjere grad end ddligere over for et reelt politisk valg: Skal vi spare os ud af
krisen, eller er det tid til investeringer?

Alligevel er Socialdemokraternes parole en smule misvisende. For et egentligt opger med
skatteletcelserne til de mest velhavende kan man neppe kalde skatteudspillet ,Fair
Forandring®. Godt nok vil S og SF indfgre en millionarskat, men de ti procent, der tjener
500-1.000.000 kr. om dret, bliver der ikke rert ved. Og beskatningen af de arbejdsfri
indtegter, der opnds gennem aktiespekulation, haves kun i meget begrenset omfang. Med
Fair Forandring vil S og SF ikke vere i stand til at leve op til de forventninger og hib,
befolkningen har til et regeringsskifte i Danmark. Det krever et mere grundleggende opger
med markedskrafternes uhemmede hergen, som jo netop har veret med il at fore os ud i
krisen. For cksempel ma der szttes en effekdv stopper for, at langt de fleste
kapitaltransaktioner ikke handler om betaling for varer og tjenesteydelser, men er et
spekulationscirkus alene med det formal at tjene penge.

Et sddant grundleggende opger med hele VKO-ideologien kraever en folkelig deltagelse, der
er forankret i andet og mere end de socialdemokratiske kampagnesckretariater. Troen pé, at
der findes en anden vej, vokser, ndr foreldre og padagoger finder sammen i felles kamp
mod kommunale nedskeringer og for mere kvalitet i bernenes tid i institutionerne. Den
vokser, nér fagforeninger og elevorganisationer gir sammen om et felles nej til, at offentlige
nedskeringer, lavere lonninger, lengere arbejdstid og darligere SU er vejen ud af krisen. Den
vokser, nar lavtlennede offentligt ansatte kvinder kraever ligelon og respekt for deres arbejde.

FOA’s formand Dennis Kristensen har derfor ret, ndr han siger, at fagforeninger og
elevorganisationer aldrig mé reduceres til klappende eftersnakkere for det ene eller det andet
parti. De skal holde fokus pa at skabe bedre vilkdr for deres medlemmer og gd ind i den
politiske kamp med det udgangspunke. Det fokus — og det pres, det legger pa Thorning og
Sevndal — er forudsztningen for, at opgeret med VKO forer til en reel, og ikke mindst
nedvendig, forandring af den méde, vores samfund er skruet sammen pa.

VK vil bruge udlendinge til at presse lennen

Nér Venstre foresldr, at arbejdsgivere skal kunne ansette indvandrere dl halv len, er
koblingen ¢l kontanthjelpsloft, starthjelp og stadigt mere rigide krav om
fuldtidsbeskeftigelse som forudsztning for permanent opholdstilladelse ¢l at & gje pa.
Kynisk spekulerer regeringen i at bruge flygtninge og indvandrere tl at presse lon og
arbejdsforhold for alle lanmodtagere i Danmark. Forseget pa at skabe en ,,brun® underklasse
af lonpressere, kombineret med en stadig mere tydelig diskrimination, har faet flere og flere
til at sige fra over for VKO’s hidtil mest succesfulde redskab: udlendingekortet.

Den udlendingedebat, der igen og igen er blevet brugt som afledningsmanevre, har tabe
pusten, fordi andre og langt mere presserende sporgsmél presser sig pé: arbejdslgsheden,
fyringerne pa hospitalerne, lukningen af lokale folkeskoler. Venstre og de Konservative kan

ikke lengere med troveerdighed pasta, at de er garanter for velfzerden.

Ogsa af den grund er mulighederne for et regeringsskifte ved det kommende valg gode.
Skremmekampagnens effeke er langt fra si effektiv som tdligere. Op til rydningen af
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Brorsons Kirke bakkede nzsten 30 procent af befolkningen op om den stotte til de irakiske
flygtninge, som Enhedslisten ellers stod forholdsvis alene med i det politiske landskab.

Nogle vil méske pdstd, at en vasendig drsag dl, at udlendingekortet er falmet, er, at
Socialdemokraterne og SF pd alt for mange punkter har overtaget VKO’s udlendingepolitik.
Og det er da ogsa rigtigt, at det til tider kan vare svart at se forskel. Det er bestemt ikke en
hemmelighed, at vi i Enhedslisten lenge har savnet Socialdemokraterne — og pa det seneste
ogsa SF — nar flygtninges og indvandreres rectigheder skal forsvares.

Men der er forskelle pi red og bla i dansk politik — ogséd pa dette punke. En samlet
opposition har meldt ud, at flygtninge maksimalt mé vente seks maneder i et asylcenter.
Herefter skal de have ret til at arbejde og uddanne sig i det danske samfund. Ligesom en
samlet opposition vil afskaffe factigdomsydelserne som fieks. starthjelpen. For
udlendingepolitikken gelder det, at selv smé forskelle kan betyde liv eller ded. I
Enhedslisten har vi teenkt at knokle for at trekke Helle Thorning og Villy Sevndal i den
rigtige retning. Ogsa pa udlendingeomridet.

Enhedslistens nye mulighed

Da kameraerne blev tendt ved den afggrende partilederrunde aftenen for valgdagen i 2007,
var jeg rystende nerves. Jeg bad om et ekstra tyke lag pudder for at holde mine rede kinder
skjult. Meningsmilingerne var mildest talt ikke opleftende — hverken for den samlede
opposition eller for Enhedslisten. Speerregreensen var faretruende teet pd os.

Et par dage for havde vi i partiets valgkampsledelse besluttet, at jeg skulle tage den
afsluctende debat. Jeg var 23 ar gammel og havde aldrig for medc Anders Fogh.

Beslutningen var urimeligt vovet, men et nedvendigt sats. For et eller andet skulle der ske.

Hoyvis jeg dengang havde vidst, hvilke sporgsmél man kan blive udsat for i sidan et program,
ville jeg have takket nej. I mit forste indleg fik jeg sagt, at en stemme pd Naser Khader var
en stemme pa Helle Thorning. Jeg mente naturligvis Pia Kjersgaard. P4 tilskuerpladserne
bag mig sad Enhedslistens partisoldater benket. En af dem fortalte mig efterfolgende, at hun
havde tenke , N4, si gik det galt allerede i forste runde, nu ryger vi ud“. Heldigvis opdagede
jeg det ikke selv — og anden runde gik bedre. Vi blev genvalgt.

For Enhedslisten som parti er situationen langt bedre i dag. I 2007 fik vi det darligste
resultat siden 1991, forst og fremmest fordi vi blev oplevet som et parti, der udelukkende
varetog minoriteternes interesser. Igennem de seneste dr har vi fiet gjore klare, at vi er mere

end det.

Vi vil sikre det store flertal bedre vilkir og vere med dl at lgse klima- og
miljpudfordringerne.

Enhedslisten har klare svar pa de problemer, som sterstedelen af befolkningen lider under.
Losningen pé krisen er ikke besparelser. Losningen er ikke at lade de fattigste danskere betale
den storste del af regningen. Losningen er at tage pengene der, hvor de er. Det betyder bl.a.,
at man ikke kan frede de skattelettelser, som de ti procent mest velhavende har fiet. At de
arbejdsfri indkomster skal beskattes pa lige fod med lgnarbejde. At der skal settes en stopper
for de multinationale selskabers skatteunddragelser. Og det betyder, at vi skal have etableret
en statslig banksekror, som giver billige 1an til produktion og almindelige menneskers behov
— for eksempel boligkeb — og som ikke spiller med i det internationale finansmarkeds
spekulationslotterier. Enhedslisten har fremlagt en social genopretningsplan for dansk
gkonomi, der lukker hullet i statskassen uden at vi behgver afskaffe efterlonnen, skere i
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velferden eller tvinge danskerne til at arbejde mere.

Som en natutlig konsekvens af dette gir vi benhardt efter at fa indflydelse. Men selviolgelig
ikke for enhver pris. Vi stemmer gerne for en red finanslov, som indeholder forbedringer
frem for forringelser og bryder de borgerliges ulighedskurve. Men ingen kan lukke munden
pa Enhedslisten. Hvis Socialdemokraternes Sass Larsen forspger at snige sig uden om
grundloven, sidan som vi har set Claus Hjort gore det, da han sendte syge mennesker i
aktivering, vil vi g& precis lige si hirdc til ham, som vi gik dl den daverende
beskftigelsesminister.

For ferste gang i artier er der reel mulighed for et flertal bestiende af S, SF og Enhedslisten.
Det skerper naturligvis diskussionen om — og forventningerne til — hvilken politik, et nyt
flertal skal fore. Under SR-regeringen fra 1994 til 2001 kravede de Radikale, at der skulle
fores borgerlig skonomisk politik. I dag kan de ikke lengere valge og vrage mellem rod og
bla. Kombineret med enkelte mélinger der viser rent redt flertal, giver det fagforeninger,
elevbevegelser, klima- og miljgorganisationer mulighed for, at presse pé for en langt mere
vidtgdende politik end i 90’erne. Det kan ikke vente il valget er vundet. Det er nu, den
kommende regerings program bliver formuleret. Derfor er det s vigtigt, at der foregar en
diskussion pd arbejdspladser, pi uddannelsesinstitutioner og i alle progressive bevaegelser:
Hvad er det for en politik, som vi ensker, at vores regering skal gennemfore?

For Enhedslisten er svaret klart: Vi ensker en regering, som er lige sa loyal over for den
almindelige befolkning, som Fogh og Lekke har varet over for spekulanterne og for de mest
velhavende i vores samfund.

Johanne ~ Schmidt-Nielsen —(f1984) har verer aktiv i politik  siden 1997. Arbejdede
som padagogmedhjelper i en bornehave da hun blev valgt som tillidsreprasentant og herefier frikobr af
Padagogmedhjelpernes Fagforening. 1 2007 uddanner BA fra RUC. Stillede samme dr op til
Jolketingsvalget — og blev valgr ind. I 2009 udnavne til politisk ordforer for Enhedslisten — den forste i
partiets historie.
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AUGUST 2010. Vi lever i en tid, hvor befolkningen angler efter autenticitet og fellesskab. I en sidan situation kommer
det konstruerede til kort. Den nye regering vil gore det rigtige for Danmark. Oppositionen vil gore det nodvendige — for sig
selw.

Sgren Pind: Agte politik (2010)

Politisk teeft er at kunne forudse hvad der sker i morgen, om en uge og om et ar — og
samtidig veere i stand til at forklare hvorfor det ikke skete. Sadan sagde Churchill. Det er
ogsa derfor jeg hader politiske forudsigelser. For man udsetter sig selv for risikoen for alskens
spot og spe, hvis tingene ikke gir pracis som man venter dem. Det er derfor starkt
forbeholdent, jeg har accepteret at skrive denne tekst — og kun pga. Clement Kjersgaards
stedige insisteren. Men nuvel:

Jo, det er sandt, at jeg narer en sterk tiltro dil, at regeringen — og Venstre — vinder valget.
Det er der flere grunde til. Men lad os starte med lidt historik:

I 1998 faldt jeg over bogen, The Unfinished Revolution af Phillip Gould, en af Blairs
narmeste ridgivere. I den bog beskrives kontraktpolitikken, det enkle klare mélbare politiske
lofte, fokus pa medianvalgeren [den ,mellemste” valger, som er lige langt fra begge flgje,
red.], et skattestop etc. Den bog er ubetinget den bedste politiske strategibog, jeg har lest —
jeg besluttede mig derfor til at forere den til Venstres daverende formand, Anders Fogh
Rasmussen.

Hjemkommet fra en sommerferie kunne Claus Hjort Frederiksen s berette for mig, at alt
skulle laves om. Formanden havde i sin franske residens lest en bog, og nu skulle vi have
kontrakepolitik, skattestop etc. Resten er historie.

00’erne blev kontrakepolitikken og Blairismens arti. Det, der kunne méles blev malt.
Politiske budskaber skreddersyet. Bed den ene hojt, bed den anden hojere. Midtervalgeren
skulle gores tryg. Og det blev han. Ogsa i den grad.

I dag sidder Blair ikke lzngere i Downing Street. Fogh er rejst videre il Bruxelles. Og disse
foreteelser er af alle mulige arsager overstdet. De er fra en anden — og mere ubekymret — tid.
For finanskrisen. Der indtradte ogsa i befolkningerne en mistillid ¢l den politiske systematik
overfor dem selv. Markverdigt, i virkeligheden, set i lyset af at kontrakepolitikken blev
indfert netop for at genetablere dilliden til det politiske lofte.

Men nuvel. Finanskrisen kom. Og var i virkeligheden pi mange méder kulminationen pd en
politisk udvikling, hvor der var behov for en eksplosion. S& meget var ophobet gennem
drene, at noget voldsomt matte ske. Det gjorde det sa.

Det var som om en lengsel efter det ikke-konstruerede latent voksede og voksede. Og i dag
er det der. Siger jeg. Folk vil have politikere, der er sig selv. Politikere, der ikke er
konstruerede, men virkelige — med fejl og mangler, som den slags nu har. Autentiske
mennesker. Take it or leave it.

Deri mener jeg, den nye regerings afgerende forskel til oppositionen er.

Meget er sagt om vores statsminister — men han er den han er. Han sveder. Kan vere vrissen.
Men han slis. Han kemper for det, han tror, er det rigtige. Han pétager sig et ansvar for

Danmark.

Oppositionen har valgt den stik modsatte vej. Og i virkeligheden en kopi af den gamle
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strategi fra 00’erne. Et plasticprodukt, hvor man seger at indrette sig politisk, som man tror
folk vil have det. Tag nu for eksempel den efterhinden komplet gennemhullede sikaldte
,Fair Lesning®, hvor det i forste omgang lykkedes at szlge det nemme budskab om at alt
ville lgse sig, hvis danskerne arbejdede blot 12 minutter mere. Budskabet stod ikke for
narmere provelse. Det viste sig at veere et konstrueret produkt, der hverken stod for politisk
diskussion eller tidens alvor. Det stod klart, at den nye regering vil gere det rigtige for
Danmark. Oppositionen vil ggre det nedvendige — for sig selv.

Forskellen kan lyde som lille. Men er det ikke. Ikke i en tid, hvor befolkningen eftersporger
og angler efter autenticitet og fellesskab. I en sidan situation kommer det konstruerede til
kort.

Det er en afggrende forudsetning, at regeringen netop formir at forklare, og vise, at det er
en ny regering. At Fogh var Fogh. Og Lokke Lokke. Det folger af, hvad jeg skrev ovenfor, at
der var indtrddt en — naturlig — trethed overfor 00’erne. Og at det i denne sammenheng
netop ikke nytter blot at viderefore den samme politik og den samme tilgang.

Socialdemokraterne bestred magten i Danmark helt fra 1953 til 1968 (man kan diskutere
om ikke det i virkeligheden gor sig geldende helt tilbage fra 1947, men nuvel). Den lange
periode ved magten kunne kun lade sig realisere, fordi partiet flere gange skiftede formand,
og flere gange reprasenterede og forenede bade traditionen og fornyelsen.

Ar 2010. Statsministeren foretog den storste regeringsomdannelse i nyere tid. Han lagde
flere ambitigse projekter frem, der lagde en ny retning i forhold til den gamle regering. Den
gkonomiske Genopretningspakke bred med kontrakepolitikken — naturligvis forst og
fremmest af nedvendighed. Men gjorde det ogsd symbolsk. Og etablerede i sin essens en
scene, hvor den enkelte politiker mé tage ansvaret pd sig. I det hele taget skal man afholde
sig fra at love for meget i en volatil [omskiftelig, skrobelig, red.] tid — om noget overhovedet.

Ogsa dér er der en voldsom forskel pd de méader, regeringen og oppositionen griber sagerne
an pa. I hele regeringens tilgang er der en stilferdig, men dyb, national undertone, der
grundleggende handler om, at f2 sejlet Danmark igennem den heje so. Den tilgang er si
godt som fraverende for oppositionen.

De seneste meningsmélinger er da ogsd vendt. Fra et neermest historisk lave udgangspunke er
regeringen nu — mindst — side om side pa point med oppositionen.

Skyldes det s3 ikke ogsd Helle Thornings skattesag? Hmm. Regeringen har jo ogsi haft sit.
S& mon. Milingerne vendte sidan set ogsa for denne sag kom frem. Men skadet regeringen

har den vel ikke.

I en situation, hvor velgerne eftersperger autenticitet, er der i sagens natur pludselig ogsd
sterkere grenser for, hvor forskellig en politikers handling kan vere fra politikerens udsagn.
For en venstremand er det ikke noget problem at sette sit barn i en privatskole. For en
socialdemokrat, der skalder ud pé forzldre der setter deres bern i privatskole for at svigte
feellesskabet, er det uligt sveerere. Og nej, en socialdemokrat kan ikke predike hgjere skatter
og at enhver skal svare sit, hvis man aner, at den personlige pekuniere tilgang maske har
spillet en storre rolle end som sa. O.s.v.

Regeringen er sig selv. Nogen vil ikke synes, den skinner af hgje hale, brillantarmband og
diademer. Der vil vere dem, der eftersporger mere glamour og mere show. Men i sin
essens er regeringen Lars Lokke Rasmussens. En mand, der er vokset op i Grasted. Der
kender Hallen. Duften i cafeteriet af friture og pommes fritter. Der ved, hvor meget
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danskerne egentlig er optaget, landet over, af deres lokalsamfund. Der, selv i en kommune,
som viceborgmester, har skruet holdbare frit-valgs-lesninger sammen for zldre. Der har
siddet med fingrene helt nede i sundhedssystemets maskinrum. Der har forhandlet med
verdensledere og frembragt et resultat, der i stigende grad anerkendes til at vere meget
bedre end sit rygte.

Jo. En opposition skal udgere et alternativ. Jeg ma sige, jeg har sveert ved at se det.

Soren Pind (f1969) blev i februar 2010 udnevnt til udviklingsminister. Uddannet cand. jur.
1997. Medlem af Venstres Ungdom siden 1985, under jurastudiet ansat som medlemssekreter for
partiets folketingsgruppe. I 1994 wvalgt il Kobenhavns Borgerreprasentation og 1997-2006
borgmester for byens Bygge- og Ieknikforvalining. I 2005 valgr til Folketinger. Forfatter til bl.a.
~Fribeden duer til alt godr“ (2002) og ,, Kare Soren ™ (med Soren Krarup, 2003).
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AUGUST 2010. Timingen for hans (Anders Foghs, red) afgang kunne ikke have varer meger bedre
Jor ham — eller meget varre for hans aflpser.

Anne Sofie Kragh: 1.1.1.2 (2010)

Departementschefen havde aldrig set noget lignende. Den detaljerede strukeur i Anders
Fogh Rasmussens drejebog til indretningen af ministerierne gjorde dybt indtryk pa Nils
Bernstein. I sine 30 4r i centraladministrationen havde han aldrig set et
nummereringssystem, hvor hvert punke havde fire cifre. 1.1.1.1, der blev efterfulgt af 1.1.1.2
og s& videre i en lang rekke tal.

Det var drejebogen til den storste omveltning i den danske centraladministration i 50 Ar.
Den blev et slags symbol for den nidkerhed, grundighed og pertentlighed, der kendetegnede
Anders Fogh Rasmussen som statsminister. Og den var et resultat af en livslang disciplin og
forberedelse.

Hver fredag, nir de andre fra klassen var giet i byen, sad Anders Fogh Rasmussen
dethjemme og studerede. Han gad ikke ,drikke det reevepis,“ som han sagde, nir de andre
for sjov spurgte, om han ikke skulle med. Han gik heller ikke med studiekammeraterne fra
Aarhus Universitet, nir de tog i byen. S& sad han nede pa sit studerekammer i en kelder i
Tranbjerg. P4 deren hang det flerfarvede ark, ugeskemaet, der delte hans liv ind i felgende
aktiviteter: VU, undervisning, leesning, artikelskrivning og sevn. Og det var det.

Skemaet og drejebogen var produkeer af den opdragelse, han havde faet af sine foreldre, ikke
mindst af sin far, der var gennemsyret af en konstant frygt for at tabe ansigt. Faren foretrak
ikke at sige noget, for jo mindre man abnede munden, jo mindre var sandsynligheden jo for
at dumme sig eller sige noget forkert. Det var den logik, der 13 bag de strenge regler omkring
middagsbordet hjemme pa Hviddinglund i landsbyen mellem Randers og Viborg. Hvis man
sad og @vlede lgs, hvis man kom til at sige noget om ting, man ikke havde forstand p3,
kunne man blive straffet ved at komme hen pd ,den slemme plads, som den hed. Det var
den ved siden af faren.

For Anders Fogh Rasmussen beted det, at han gennem hele sit liv, hvad enten han skulle
spise aftensmad i barndomshjemmet, representere VU eller lede landet, altid var forberedt
til det yderste.

Han garderede sig mod tilfeldighedernes spil ved at gennemtenke enhver tenkelig detalje.
Det gjaldt ikke kun arbejdet, men hele hans fremtoning. Forste gang Pia Kjersgaard medte
Anders Fogh Rasmussen morede hun sig over, at han havde spzndt beltet i sin trenchcoat.
At binde beltet, som normerne ellers foreskriver, ville vare alt for skedeslast for Anders
Fogh Rasmussen. Han var en mand, der polerede hver enkelt vindrue, inden han spiste
dem, pustede i kaffekopper for at undgi stev, altid pudsede sit bestik i servietten, nar han var
pa restaurant og dbnede deren med sin lillefinger, nar han skulle pa toilettet.

Selv nar han blinkede med gjnene, var det en bevidst handling. Som ung folketingspolitiker
havde han @vet sig i at blinke noget mindre, fordi han mente, at en politiker, der blinkede
meget, gav indiryk af ikke at std ved det, vedkommende sagde. Efter nogle ir fandc han ud
af, at det gav ham et meget stirrende blik, og sa evede han sig i at blinke mere.

Samme dag som Fogh duperede departementschefen i Statsministeriet skulle Lars

Lokke Rasmussen tiltrede som sundheds- og indenrigsminister. Han havde taget sit
fine szt tvj med — det samme han havde haft p4, da han blev gift — og da han skulle
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gore sig klar til at ga til dronningen, opdagede han ved et tilfelde, at der var brendt et
hul i hans vest. Ministersekreteren var rystet, men det var ikke noget, der kunne hidse
Lokke op. Han var i det hele taget ikke si optaget af sit udseende, eller hvad folk matte
tenke om ham. Han vidste godt, at han var lidt for tyk, men han havde ikke rigtigt
fet taget sig sammen til at gore noget ved det. I modsetning til sin statsminister, der
hver eneste dag dyrkede enten kajak, lob eller cykling, var motion ikke noget, han gik
op i. Han festede ogsé for meget og rog alt for mange cigaretter, serligt i betragtning af
de millioner, hans eget ministerium brugte pa at oplyse danskerne om risiciene ved

begge dele.

Med bide Sundheds- og Indenrigsministeriet havde Lokke fiet en af de absolut tungeste
opgaver i den nye regering. Det var i disse ministerier, at de storste reformer i Foghs
regeringstid skulle gennemfores, bade sygehus- og kommunalreformen. Det var pd ingen
méde overraskende, for Leokke var et politisk talent, det var sveert at komme udenom. Og sa
alligevel.

For det havde veret meget et pa slet ikke at blive til noget. Tre gange i trek havde Lars
Lokke forsegt at komme ind i Folketinget uden held. Han havde endda forsegt at komme i
EU-Parlamentet. Og egentlig havde han helt opgivet at f& en politisk karriere, indtil han si
alligevel besluttede at give det en allersidste chance i 1994. Han kom ind, men det var pa et
meget yderligt tillegsmandat, og der skulle kun vare rykket rundt pa ganske f2 stemmer, for
det var glippet.

Og selvom han trods alt havde veret det mest oplagte valg, da han blev nastformand i 1998,
s vidste Lokke godst, at han ikke havde Foghs fulde dillid.

Han havde alt for mange gange market det drebende blik fra Fogh, nir han kom
minutter for sent til gruppemederne. Og han havde ogsa lest Jyllands-Posten godt et halve
ar idligere, hvor Fogh havde sagt:

»Jeg vil sige det rent ud: Man kan ikke have et ansvarsfuldt job, samtidig med at man sidder
det halve af natten og beller ol. Jeg gider ikke at vere folkelig pd den facon. Jeg giver ikke en
pind for det. Jeg respekterer det ikke. Sddan har jeg altid haft det.”

Lokke havde folt sig ramc af citatet, og det var med god grund. For Fogh havde det svert
med Lekke. Han syntes, at nestformandens nonchalante tilgang dl tingene var udtryk for
manglende ydmyghed og disciplin, de vardier, der havde varet helt grundleggende og

centrale i hans egen opvakst.

Men nu stod Lekke alligevel der, med et brendemarke i vesten, der havde rystet
ministersekreteren, og gjorde sig klar til at blive praesenteret for dronningen.

Otte ar senere skulle Lokke tl dronningen igen. Han havde prevet det nogle gange i
mellemtiden, og hver gang var det noget med, at han ikke kunne finde sine medaljer eller
manglede rene stromper. Men denne gang skulle han dl dronningen som Danmarks nye
statsminister, og her var det ikke medaljerne, der manglede.

Det var den aura af autoritet og selvtillid, der rammer statsministre, og som ger, at de

vokser og fylder jakken ud pa en helt ny made.

Den aura af selvtillid, der havde betydet, at Anders Fogh Rasmussen, der ellers var opdraget
tl altid at vere ydmyg i lobet af sine ar som statsminister, begyndte at optrede arrogant.
Anders Fogh Rasmussen, der som barn var blevet opdraget tl altid at hilse pa alle i
landsbyen, fordi det ikke skulle hedde sig, at de troede, de var noget serligt i familien
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Rasmussen, bare fordi faren sad i sognerddet, endte med at sidde til gruppemederne med et
kropssprog, der tydeligt signalerede, at han ikke gad at bruge td pd at here pa
medlemmernes opleg. Og til pressemoderne afferdigede han journalisternes sporgsmal med
»Vi kommer det vist ikke meget nermere” eller ,Der er ikke mere at komme efter.“ Den
samme aura og pondus, der ellers lod ham slippe af sted med at sige, at han muligvis havde
taget lide fejl i miljepolitikken, da han pludselig bekendtgjorde, ac Danmark skulle vare et
gront foregangsland, efter i drevis bevidst at have sultet det, han kaldte Aukens
miljeimperium.

Auraen har Lars Lokke stadig ikke. Tvertimod er det, som om statsministertitlen har haft
den helt modsatte effekt pd ham: Han synes mindre end for.

Den afggrende forskel pa Lokke og tidligere statsministre var den indlysende: at Lokke ikke
var blevet valgt, kun udpeget af Fogh. Det var derfor, at Lokke ikke fyldte sin jakke ud. Og
det blev kun varre, som det forste ar gik.

Preecis et &r inden han blev statsminister, havde han ogsi veret gennem et belastende forlgb i
medierne, hvor en sag om bilag havde fremstillet ham som mere end almindeligt slaset, og
tilmed som en mand med en flosset moral, der havde ladet skatteborgerne finansiere smoger,
fadel og betalingsfilm. Det hjalp givetvis ikke pd Foghs tillid til Lekke, men hvad der var
mere alvorligt, s& amputerede bilagssagen det ene omrade, hvor Lokke var Fogh overlegen,
nemlig folkeligheden. Lokke var den, danskerne godt gad at drikke en fadel med, men efter
bilagssagen var det mest den, folk tenkte pa, nir de si Lokke med en fadel.

Da Fogh skulle stille op til pressemede, efter at han havde veret nedt til at g& af som
skatteminister efter en sag om kreativ bogfering i 1992, havde han kun én tanke i hovedet:
Han matte ikke svede. Intet kamera skulle kunne tage ham i at torre sved af panden. Det

lykkedes.

I sin tid som statsminister oplevede Fogh kun at ga tilbage ved hvert eneste valg. Alligevel
lignede han hver gang en vinder. Tre maneder efter at Lokke var blevet statsminister, var der
valg til Europa-Parlamentet, og her gik Venstre — for forste gang siden 2001 — frem. Men da
Lokke ankom til Christiansborg pa valgaftenen, havde han sveden haglende ned af kinderne.
Han greb ud efter et tilfeldigt efterladt fadelsglas med en sjat cola i og temte det, inden han
med lidt besvar fik overrakt mikrofonen, si han kunne holde en tale nede fra gulvet i en
Klump af mennesker, kameraer og varme projektorlys.

Ikke langt detfra stod Socialdemokraternes formand pd en talerstol og holdt en sejrstale.
Socialdemokraterne var giet 11 procentpoint tilbage, men Helle Thorning-Schmidt havde
aldrig behgvet en sejr for at ligne en vinder.

Et halvt &r senere var scenen Bella Center. Da Hillary Clinton medte Barack Obama i
Kastrup, var det ifolge New York Times med ordene: ,Hr. Prasident. Dette er det varste
mede, jeg har veret til siden elevrddet i 8. klasse.”

Det, der kunne vere blevet Lokkes svar pd Foghs succesfulde EU-formandskab i 2002 med
den store udvidelse mod ost, endte med en gigantdisk politisk fiasko og en ydmygende
udstilling af den danske statsminister. Fogh opndede international anerkendelse og fik lov til
at vere den, der triumferende kunne sige: ,, We have an agreement. “ Sandsynligheden taler
for, at man vil huske Lokke for sin forklaring pa, at han slog med medehammeren: ,,Sorry,
sorry everybody. @b ... I know I ganged the ... I made this banging, but ... Perhaps it's because it's
too late and I'm bit tired.“
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Nok var der i 2002 dem, der gjorde nar ad Foghs intense fokus pé at holde tidsplanen under
EU-topmedet — den franske udenrigsminister sammenlignede ham med Dustin Hoffmans
autistiske figur i filmen Rainman — men resultatet og udforelsen talte for sig selv, og det var
dér, Fogh fik lagt grunden til sin internationale karriere.

I det selvsamme Bella Center, hvor Fogh skrev Europahistorie, lod Lokke 120 af verdens
ledere sidde og vente i en time og tre kvarter, fordi han og hans embedsmend forst skulle
have styr pa nogle helt grundleggende direktiver i FN-systemet.

Fogh havde brugt lang tid pa at spekulere over, hvornar han skulle ga som statsminister. Han
vidste, at uanset hvordan han i gvrigt havde klaret jobbet, ville hans afgang vare afggrende
for, hvordan han ville blive beskrevet i historiebegerne. Han var egentlig overbevist om, at
han ville have vundet det neste valg. Men ved at gi undgik han risikoen for at blive
underkendr af velgerne — og dermed ende som en fiasko. Timingen for hans afgang kunne
ikke have veeret meget bedre for ham — eller meget verre for hans aflgser.

Anne Sofie Kragh (- 1972) er uddannet fra Danmarks Journalisthojskole og arbejder som journalist

pd magasinet Euroman, hvor hun bar portratteret en lang rekke politikere. Hun er forfaster til
biografien om ,Fogh — historien om en statsminister".
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AUGUST 2010. Fra Tony Blair hentede Anders Fogh Rasmussen kontraktpolitikken. Den skulle genskabe tilliden til
politikerne, men gjorde det stik modsatte.

Niels Krause-Kjaer: Lokke pa kontrakt (2010)

I sommeren 2009 gav jeg statsminister Lars Lokke Rasmussen et tilbud.

Tilbuddet blev leveret i forbindelse med en lengere samtale pA Marienborg i anledning af en
portretbog om ham, som jeg pa det tidspunkt arbejdede pa.

Jeg tilbed, at han kunne bruge min bog til at droppe kontrakepolitikken. Jeg tilbed ham
en platform til at rive den aftale med valgerne itu, som Anders Fogh Rasmussen ti ar
tidligere indgik, da han indledte sit stormlgb mod Statsministeriet og efterfolgende i et
af Danmarkshistoriens voldsomste opsving delte milde gaver ud pr. kontrakt. Min
belgnning for at levere scenen til Lokkes aflysning af kontrakepolitikken var naturligvis,
at jeg kunne szlge nogle flere beger. Ud over gevinsten til egen privatekonomi, som i
gvrigt er en del af kontrakepolitikkens dnd, s kunne portretbogen om Lokke pé den
méde ogsa blive bogen, hvor et lille stykke historie ville blive skrevet:

Her sluttede kontrakipolitikken.
Det skulle veere min lille gevinst. Et ydmygt komma i den politiske Danmarkshistorie.
Lars Lokke afslog.

Hans afslag var lige si venligt og indirekte som tilbuddet. Pakket ind i en masse ord,
setninger, mellemregninger og rundkersler, der helt som planlagt ikke gav nogen dybere

mening, da jeg efterfolgende leste bindudskriftet.

Selviolgelig sagde han nej. Lars Lokke Rasmussen havde ingen indflydelse pa portretbogen.
Han anede ikke, hvilken indpakning et eventuelt kontrakestop skulle ligge i. Man skriver
ikke under pa en kontrake, hvor der kun er plads til en enkelt underskrift.

Og da slet ikke, nir man er statsminister.

Reelt set var kontrakepolitikken pd det tidspunke dog om ikke dod, si deende. Men inden
da ndede den at edelegge og herge sig gennem det politiske landskab pa en made, som kan
fa konsekvenser ogséd i de kommende &r.

P4 en made indledte Anders Fogh Rasmussen ufrivilligt selv aflivningen. Ikke med sine evige
forsikringer om, at han ville blive i dansk politik og ikke agtede at sage nogen international
toppost. Det var logn fra forste frd, men hans lefte om at forblive statsminister kan nzppe
kaldes en politisk indgdet kontrakt. Mere kontraktbrud var der i Foghs forsikring dagen for
folketingvalget i 2007: at skattestoppet stod fast, og at valgerne med en red regering
risikerede en skattekommission, hvor ,alt ville vare i spil“. Som bekendt kom der
umiddelbart efter folketingsvalget i 2007 en skattekommission, hvor alt var i spil —med
efterfolgende skattereform og en de facto aflivning af skattestoppet.

Kontrakepolitikken fungerer detfor i dag blot som en besvargelse for de sidste dages hellige
og et postulat pd linje med Komiske Ali — Saddam Husseins propagandaminister, der under
Irak-krigen for abent kamera pastod, at de tapre irakiske styrker var ved at drive de feje
imperialistiske hunde pa flugt — alt imens amerikanske granater regnede i baggrunden.
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Alle kan se, at den er ded.

Enkelte fundamentalister forseger en genoplivning, men reelt er det naturligvis sluc.
Og hvis Lekke ikke var endeligt klar over det den dag pd Marienborg, si har hans politiske
gerninger siden da vist, at det er dilfeldet.

Velgerne har siledes ikke nikket ja til bankpakker, frigivelse af SP-opsparing, rekken af
besparelser i Den Store Genopretningsplan, herunder nedsettelse af dagpengeperioden fra
fire il to &r. Méske har velgerne faktisk sagt nej til lige netop sidstnzvnte — idet Claus Hjort
Frederiksen for sidste valg bedyrede, at der ingen planer var om den slags. Og alligevel blev
det gennemfort.

Natutligvis har valgerne ikke godkendr disse indgreb.

Krisestyring, abne politiske vinduer, nedvendighedens lov og panikredninger i nedgangstider
— det er det, det handler om. For der er meget, der hverken egner sig til folkeafstemninger
eller langsigtede planer. Malsztningen om at hindtere politik pa ,kontrake® er umulig at
realisere selv i politiske og skonomiske opgangstider — hvordan skulle det sa kunne lade sig
gore i krisetider?

Teank blot pd den kolossale strukturreform. Den blev reelt besluttet i sommeren 2002, da
det politiske vindue pludselig stod dbent. Der stod intet om den i regeringsgrundlaget
forfattet et halvt &r tidligere, og den var ikke nevnt med et ord i valgkampen i november
2001. Med andre ord: den blev lavet, fordi den var nedvendig — ikke fordi den var aftalt
med velgerne.

Politikere har altid lovet til hgjre og venstre. Det har de fzrreste tidligere taget helt alvorligt
og fundamentalt beted det danske konsensusdemokrati og mudderet p& midten, at man —
naesten — altid kunne slippe ud af sit lofte ved at henvise til de parlamentariske
(wmuligheder. Centrumdemokraternes stifter Erhard Jacobsen fik i 1970’erne nok af de
mange lofter omkring sig, sa han lovede ikke at love noget som helst. ,, Til gengzld holder jeg
det dl punkt og prikke,“ forklarede ligusterhekkenes, bilernes og NATO-alliancens

forstemand.
Og hans velgere stolede pd ham.

Ganske som et flertal af valgerne stolede pé, at Poul Schliiter ville redde gkonomien, og at
Poul Nyrup Rasmussen ville skabe arbejdspladser. Vi havde hverken fiet kartoffelkur eller

pinsepakke, hvis de forst skulle sanktioneres af velgerne.

Det er med forholdet mellem politikere og velgere, som mellem almindelige mennesker:
Hvis man grundleggende stoler pa hinanden, behgver man ingen detaljeret kontrakt. En
hensigtserkleering er rigelig.

Kontrakepolitikken, som vi har oplevet den det seneste arti, har siledes ikke veret en politisk
overskudshandling. Det har tvertimod varet et politisk korkbalte, der skulle forhindre
politikere i at drukne. Dens fadder var den britiske Labour-leder Tony Blair, der i 1994
overtog et arbejderparti martret i fortidens marxistiske retorik med risiko for en permanent
marginalisering i britisk politik.

Den britiske middelklasse havde pé det tidspunket al mulig grund til ikke at stole pa Labour.
Tony Blair allierede sig derfor med den britiske sociolog Phillip Gould, der i bogen 7he
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Unfinished Revolution argumenterer for designerpolitikken, der er selve kontraktpolitikkens
logiske forudsetning. Bogen blev smuglet ind i dansk politik i 1998, da Seren Pind ldnte sit
eksemplar il sin nye partiformand Anders Fogh Rasmussen. Seren Pind har selv formuleret
Goulds kernebudskab pa felgende méade:

Dem, der aldrig vil stemme pa dig — glem dem.

Dem, der altid vil stemme pé dig — glem dem.

Dem, der vil overveje at stemme pad dig — brug alle dine krafter her!

Fogh leste bogen, stregede afsnit under, noterede i marginen, og si sit projeke tage form,
imens Poul Nyrup Rasmussen som statsminister druknede i et brudt lefte om aldrig at rore
efterlonnen.

Seren Pind blev senere ramt i nakken af designer- og kontraktpolitikken, da han med
ti teser forspgte at diskutere liberal politik i Venstre. Det skulle han aldrig have gjort.
Det var jo ikke hér, krafterne ifolge Gould skulle bruges. Tvartimod skulle tvivler-
velgerne sukres til med lofter, gaver og blide sztninger blottet for kant.

,Den bog umuliggjorde enhver mulighed for fri demokratisk debat,“ métte Seren Pind
senere konstatere.

Kontrakepolitikkens logik er at decimere politik til £3, konkrete og mélbare lofter, som kan
tilfredsstille politiker-skeptiske valgeres eftersporgsel pa tryghed og materielle goder til sig

selv.

Og dermed avler det kontraktbirne agteskab mellem politikere og valgere en horeunge,
som pa et tidspunke vokser sig uregerlig og til sidst undergraver politikken indefra:

Den institutionaliserer kebmandskabet i politik.

Den decimerer borgeren til forbruger. Den gor velgeren til en fornzret og smilig kaber pa

Hjallerup marked. Og den gor politikeren til hestehandler med alt, hvad det indebeerer.
Begge parter er bedre end det.

Da mine bern var smi forsegte jeg — med vekslende held — at fortzlle dem, at de fik
lommepenge, fordi de var en del af en familie, og udforte pligter, fordi de var en del af en
familie. Forskellen til at f3 lommepenge for at sld gres og lufte hund kan synes akademisk,
men i princippet er den enorm.

Det samme med kontrakepolitikkens farlige horeunge. Den har skubbet vores
fornemmelse af at vere borgere til side for en identitet som forbrugere af offentlige
ydelser. Den har legitimeret sméligheden. ,Pligten® i ,ret og pligt® undermineres
umerkeligt. Nir vi vurderer, hvilke kontrakepolitikere der skal have vores stemme,
tenker vi uvilkirlige pd hvad vi fir ud af det. Og det kan ikke bebrejdes. Det er selve
kontraktens logik — hvis jeg skriver under pa det hér, hvad fir jeg sa til gengeld?

Churchill havde sin egen kontrakt, da han lovede velgerne ,nothing but blood, sweat and
tears” i kampen mod nazismen. Det var klogt af ham. Man kan som politiker love hvilken

retning, man vil begive sig ud pa. Ikke hvad der precist skal ske pa rejsen.

Kontraktpolitikken har veret som et gjebliks sukkerindtag. Den har tilfredsstillet de fleste i
en kort stund, men det har veret tomme kalorier, som kun har haft en vis holdbarhed.

Den eneste kontrakt, der ber vare mellem politikere og velgere er gensidig tillid og respeke.
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Hyvis det er for hgjt at stile, si kan vi ngjes med, at der i alt fald ikke md vare gensidig
mistillid og despeke.

Det ironiske er, at den kontrakepolitik, der netop skulle indramme tilliden, har gjort det stik
modsatte. Den har legitimeret mistilliden. Der er siledes en del reparationsarbejde forude
for bade politikere og velgere.

Maske skulle Lars Lokke Rasmussen alligevel have takket ja til mit tilbud pd Marienborg i
august 2009.

Jeg havde i alt fald faet solgt nogle flere bager.
Niels Krause-Kjer (f1963) er journalist og forfaster. Har bl.a. skrever romanen ,Kongekabale“
Tidligere journalist pa Jyllands-Posten, pressechef for den konservative folketingsgruppe og leder af

Journalistuddannelsen pd Syddansk Universitet. I dag vert pa det ugentlige radioprogram ,, Krause pi
Tvers® pa DR P1. I oktober 2009 udkom hans biografi ,, Lars Lokke* pd Jyllands-Postens forlag.
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AUGUST 2010. Selv om de ,,12 minutter mere” skulle skaffe S-SF magten, skal man vere en mere end gennemsnitlig rod
Jubeloptimist for ikke at kunne gennemskue, ar Thorning og Sovndal bliver nodr il ar fore en helt anderledes hardhander
okonomisk politik end den, de har lovet. Vil valgerne kunne forstd der?

Michael Kristiansen: Hvad Fogh har lzert Helle (2010)

For forste gang i ti ar skal der vare valg til statsministerposten i Danmark.

Nok blev der afholdt folketingsvalg i 2005 og 2007, men udfaldet var aldrig rigtig
spendende. Mogens Lykketofts forsag pa at blive statsminister i 2005 var si langt fra malet,
at B.T. i en meningsmaling om, hvem danskerne helst ville alt muligt markeligt med, kunne
konkludere, at danskerne foretrak Anders Fogh Rasmussen il det hele — selv at drikke en
bajer med. Helle Thornings forseg i 2007 havde en smule mere bund og kant, men en rodet
socialdemokratisk valgkamp og et kluntet parlob med Margrethe Vestager gav ikke pa noget
tidspunkt hab om et regeringsskifte.

Lige s forskellige Lykketoft og Thorning er og var, lige sa ens var deres kampagner i forseget
pa at efterligne Anders Fogh og Venstres opskrift pi moderne politik — kontrakepolitikken.
Lykketoft troede, han kunne ,oversztte” sin ansvarlighedspolitik fra 1990’erne, men da det
kom til valgkampen i 2005, havde Fogh ,hugget® hele hans program og efterladt Lykketoft
med en enkelt sidste dedssejler — om et loft over takst pad bernepasning. Christoffer
Guldbrandsens film om Lykketoft, ,Finale®, blev et nasten grusomt vidnesbyrd om en
mand, der gik galt i byen.

Hvor Lykketoft aldrig fattede ,kontrakepolitikken, er Helle Thorning langt mere pai
belgelengde med Fogh. Hun ejer langt hen af vejen den samme politiske kynisme, der et
forudsztningen for at hakke sin egen politik op i letforstielige pakker og smide nuancerne
ud med badevandet.

For at undgd misforstdelser: den foghske kontrakepolitik handler IKKE om, at man
IKKE kan skifte standpunkt. Naeppe nogen politiker i efterkrigstiden har skiftet si
mange standpunkter som Anders Fogh Rasmussen — lige fra han blev formand for
Venstre i 1998, til han tridte tilbage som statsminister i 2009. Listen teller: i 2001
selvopgeret med bogen Fra Socialstar til Minimalstat, i valgkampen 2007 selvopgeret
med miljgpolitikken fra 2001 og efter valget: opgeret med skattepolitikken.

Foghs kontraktpolitik handlede pd den ene side om at opstille en rekke letforstdelige
pejlemerker, som velgerne kunne genkende og identificere sig med, og som Fogh kunne
veere garanten for at gennemfore. Men pd den anden side var formalet, at Fogh kunne tvinge
sine politiske modstandere dl at ,spille“ med samme kort. Tvinge dem il at acceptere, at
moderne politik skal kunne formuleres i fem budskaber og alt andet er flipflop, zigzag —
utrovardighed.

Mediernes rolle i kontraktpolitikkens totale dominans og succes i dansk politik siden 2001
kan ikke undervurderes. Medierne elskede og — elsker — kontrakepolitikken, for
kontrakepolitikken udferer journalisternes research — og journalister hader research.

Med kontrakepolitikken i hinden kan medierne forsimple stort set ethvert politisk
sporgsmdl dl et ja eller nej, og give den i rollen som oplyst inkvisitor: ,men dette er jo i

modstrid med hvad du ddligere har sagt!

Man kan med rette forstd de politikere, der hovedrystende iagttog Anders Fogh Rasmussens
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pressemeder, som hurtigt udviklede sig mere til ,,ceremonier” end det, de burde vare: ugens
mulighed for at stille statsministeren til regnskab. Men si lenge Fogh leverede ,,varen® — Les:
gentog og overholdt sin del af kontrakten og skosede sine modstandere for det modsatte —
var medierne tilfredse, for det beted en lind strom af ,,gratis“ historier og konfrontationer.

Kontrakepolitikken er og var ogsa lokkemad og sirenesang. Felden klappede i samme ojeblik
Socialdemokratiet i deres iver efter at forstd valgnederlaget i 2001 og dermed undga
fremtidige gentagelser, ndede til den umiddelbart besnzrende konklusion — at efterligne
kontrakepolitikken. Fra det gjeblik matte Socialdemokratiet finde sig i, at deres politik blev
vejet pa den samme politiske vagt som Foghs. Og det kunne partiets politik og politikere
ikke holde tl i hverken 2005 og 2007 — ikke mindst, fordi partiet ikke alene forsogte at
kopiere Foghs strategi, men ogsa hans politik.

Nu er Anders Fogh sé i Bruxelles. Men hvad s& med kontrakepolitikken? Svaret er ikke helt
entydigt. Hvis vi starter med de lofter, Anders Fogh Rasmussen gav i valgkampen 2007, og
oveni leegger det regeringsgrundlag, VK-regeringen formulerede for sig selv efter valget, er
det méske meget heldigt, Anders Fogh Rasmussen ikke er pa valg igen. I modsatning til de
to tidligere gange VK-regeringen har sogt genvalg, kan der ikke szttes si mange flueben
denne gang: Skattestoppet er sprunget i luften, lofterne om EU-afstemningen er udeblevet,
og ,Mulighedernes samfund® fremstar i det hele taget som et anakronistisk skrift med lofter
om stadig flere i beskaftigelse og mere velferd over hele linjen.

Derfor har Lars Lokke Rasmussen da ogsd klogeligt skruet ned for referencerne til
kontrakepolitikken. Hans erstatning: en slags ,@tligheds“-retorik.

Men problemet for Lars Lokke og hvilken som helst Venstre-politiker med selv minimal
indflydelse er det indlysende, at de alle sammen har vokset sig store som
ykontraktpolitikere“. Alle deres retoriske politiske kampe i folketingssalen, pd meder og i
medierne er rundet af foghske formuleringer: ,,dét man siger for et valg..., ,skattelettelser er
ikke noget, man snakker om...“ og ,der er ikke noget at komme efter...“, og si videre.

Det er vel rimeligt at konstatere, at dette forsog pa retorisk hamskifte har voldt VK-
regeringen en del problemer.

Kontrakepolitikken har eller havde ogsi en disciplinerende effeke. Det er nemt for den
enkelte politiker at forstd og udfere sin politiske gerning, og det er ogsd relativt nemt at
vurdere og afggre, hvis nogen treder ved siden af — sporg bare Sgren Pind! Ved at slekke pa
kontrakepolitikken mistede Lokke Rasmussen ogsd en stor del af styringen af Venstres
folketingsgruppe. Effekten har veret tydelig — med langt flere solomarkeringer, benspend
over for ministre og sigar over for statsministeren selv i forbindelse med klimatopmedet,
hvor blandt andre Folketingets formand, Thor Petersen, noget uhort luftede sine meget
klimaskeptiske holdninger og udstillede sin egen statsminister.

Men endnu verre er det, at manglen pd kontrakepolitikkens logik og enkelhed stiller

store krav til formuleringen af noget andet — et nyt politisk projeke. Lettere sagt end gjort i
disse ikke-ideologiske tider, og samtidig med at der er en gkonomisk krise at hindtere.
Lars Lokkes forseg er ,Danmark 2020%, hvor han opstiller ti mél for fremtidens samfund.
En slags hybrid mellem vision og kontrakt, og modtagelsen var da ogsd afdempet — ikke
mindst medierne ledte efter foghske pejlemerker. Dem, de kunne lokalisere, fandt de ikke
sterke overbevisende. Vinder statsministeren neste valg, er det ikke pa grund af ,Danmark
2020

Er Lars Lokke Rasmussen saledes fanget i kontraktpolitikkens lyskegler, er oppositionen
(les S-SF) géet ,all in“ [har satset hele butikken, red.] pa den foghske kontraktpolitik. Man
skulle tro, S efterhinden havde faet nok af at lobe efter Venstres strategi, og sandheden er da
ogsd, at den nuverende S-SF-kontrakepolitik i hej grad er udviklet og udtenke af SF og ikke
mindst af partiets yngre folk, der i modsetning ¢l Lykketoft-Jelved-generationen ikke
opfattede Foghs valgsejr i 2001 som ,,snyd“, men som godt politisk hindverk.

Det er siledes en flok ,,Fogh-wannabes-strateger®, der har veret med til at udvikle ,Fair
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Losning” og ,Fair Forandring®, og hvad der er udviklet i kerlighed bliver nu engang bade
kennere og smartere.

Indtil Helle Thornings skattesag havde S-SF reelt overtaget dagsordenen i dansk politik,
og hele deres kampagne kerte velsmurt, moderne og effektivt.
Nér man selv som undertegnede har bade lod og del i Venstres valgkamp i 2001, ma man il
stadighed trekke pd smilebandet over med hvilken grundighed, S-SF har kopieret, twistet og
fornyet virkemidlerne fra Venstres kampagne fra 2001. Jeg nevnte lige kontrakepolitikkens
disciplinerende karakter, og siden S-SF for alvor skruede op for det nuverende projeke, er
det bemerkelsesveerdigt, hvilken ro der har indfundet sig i begge partier — gode
meningsmalinger og udsigten til ministerposter skal selvfolgelig ogsa teenkes med, men selv
under/efter Thornings skattesag, der reelt truer hele projektet, har der veret ro.

Nir det sé er sagt, er det store spergsmal om, man kan vinde magten i 2010 eller 2011 med
de samme midler som i 2001? Holder de ,,12 minutter hele vejen? Er velgerne klar il at
ignorere de oplagte afgrundsdybe forskelle mellem S-SF og de Radikale — p& samme méde,
som de valgte at overse de dbenlyse konflikter mellem VK og DF forud for valget i 20012
Det allermest dbenlyse dilemma for Socialdemokratiet og SF lyder: Selv om de ,12
minutter” skaffer dem magten, sd skal man vere mere end gennemsnitig rod jubeloptimist
for ikke at kunne gennemskue, at partierne — nér de forst har fiet magten — bliver nedc til at
gennemfere en helt anderledes hidrdhendet gkonomisk politik. Dermed vil Thorning og
Sevndal styre direkte ind i, hvad der ifelge kontrakepolitikkens principper er et rent
velgerbedrag.

Anders Fogh Rasmussen er definitivt ude af dansk politik, selvom han ikke misser nogen

lejlighed til at forsege at styre historieskrivningen om sin regeringsperiode og ikke mindst
minde alle om kontrakepolitikkens succes. Fogh er tydeligvis bange for, at
kontrakepolitikkens ra vil blive afferdiget som en slags Fatter Hojben-politik, der kun
virkede i opgangstider og har efterladt en enorm regning til eftertiden.
Lars Lokke har endnu ikke styrken til et endeligt opger med sin forgengers politik, men
retter alligevel symbolske angreb pd kontrakepolitikken — f.eks. ved at fjerne den teller fra
Venstres hjemmeside, der talte hvor mange dage skattestoppet har eksisteret. Men nir Lokke
udskriver valget, sd bliver det ikke med tilbud om en ny kontrake.

Thorning derimod har satset alt pd, at hendes og Villy Sevndals udgave af
kontrakepolitikken skal skaffe dem magten — selv om den derfra er ubrugelig for dem til at
styre landet med.

Sé selvom Foghs efterfolgere méske gerne sa kontrakepolitikken smidt pd meddingen, er
de stadig slaver af den.

Michael Kristiansen (f1962) er uddannet journalist med bifag i filmvidenskab. Tidligere journalist
pd Weekendavisen og Berlingske Tidende, sondagsredakior pi Politiken, chefredaktor pi Euroman,
medforfatter til en rakke politiske biografier og instruktor af dokumentarfilmen ., Kandidaterne® om
Jolketingsvalger 1998. Ridgiver for Anders Fogh Rasmussen 2000-2005 og siden indehaver af egen
kommunikationsvirksombed og vert pd der politiske magasin ,Mogensen og Kristiansen® pa TV2
News.
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AUGUST 2010. S-SFs politik er designer til Christiansborgs medieunivers med udspiller Fair Losning som

omdrejningspunkt. Men hvor meger vil et regeringsskifte egentlig andre for dem, der tidligere blev kaldr arbejderklassen?
[fra bogen Helle eller Lokke? August 2010]

Lars Olsen: Helle fra Ishgj (2010)

Som forfatter holder jeg foredrag mange steder. For nylig bestod tilhererne af folk, der sidder
i bestyrelser for almene boligforeninger pi Kebenhavns Vestegn. Det er engagerede
mennesker, som bruger tid i beboerforeningen og afsetter en aften til et seriost foredrag. Pa
et tidspunke spurgte jeg, hvor mange der holder en avis: Det gjorde ganske mange.

Jeg kender ikke dlhorernes politiske stisted, men det méd vere centrum-venstres
kernetropper. Blandt aktive almene beboere pi Kebenhavns Vestegn falder rigtig mange
krydser pd S og SE. Alligevel var der pifaldende lide tiltro til, hvor meget et eventuelt
regeringsskifte overhovedet vil zndre.

» Vil et nyt flertal egentlig betyde si meger? spurgte én.

~Er de fine folk inde pa Christiansborg ikke ligeglade med sidan nogle som os?“lod det fra en
anden.

Jeg forstar deres skepsis.

S-SF markerer et klart alternativ i den skonomiske politik. I stedet for massive nedskeringer
vil en ny regering gennem trepartsaftaler med fagbevagelse og arbejdsgivere £3 os til at arbejde
mere. Dermed bliver der rdd tl noget af den velfeerd, som VKO barberer vaek. S-SF legger

ogsa op til en mere retferdig fordelingspolitik, for eksempel en millionerskat.

Men hvad med alt det andet, som ogsd er afggrende for vores hverdag? Bolig?
Arbejdsmarked? Uddannelse? Integration? Vil en ny regering for alvor markere en ny start —
eller snarere blot en ny retorik?

S-SF’s forhold til det brede lag af almindelige lonmodtagere er senest aktualiseret af Helle
Thorning-Schmidts skattesag. I skrivende stund er de juridiske aspekter af sagen ikke
afklaret, men i store dele af offentligheden har den genskabt et billede af ,Gucci-Helle®.
Mange foler — med rette eller urette — at oppositionens leder kommer fra en anden sfere i
samfundet end almindelige valgere.

Jeg kommer tilbage til Helle Thorning-Schmidt og de konkrete politikomrader, men vil
i forste omgang zoome ind pa to strukeurelle forandringer. Det er i hgj grad disse to
forandringer, som sztter scenen for centrum-venstrepartiernes forhold ¢l brede

velgergrupper:

For det forste er Christiansborg blevet en boble, der styres af sine egne logikker. For en
generation siden var partierne tet forbundet med hverdagsliv og engagement i brede
samfundslag. S var arbejderklassens parti, mens ,det nye venstre® — SE, VS med flere — fra
1960’erne og frem mobiliserede unge og nye grupper af offentligt ansatte i diverse
gresrodsbevagelser (fred, milje, kvindesag mv.). I dag er politisk aktivitet uden for
Christiansborg mere diffus. Politikernes vigtigste forbindelseslinjer il velgerne er
professionelle verktojer — meningsmalinger, fokusgrupper, mediestrategier.

For det andet er det klassepolitiske landskab anderledes. Fortidens skel mellem hejre og
venstre var socialt — arbejderpartierne reprasenterede samfundets underprivilegerede. I dag
handler klasser og politik ikke bare om top og bund, men ogsd om konflikten mellem de
pengesterke og de skolekloge — mellem gkonomisk og kulturel kapital:

I det ene hjorne stdr den ekonomiske overklasse/middelklasse, som iser stemmer pa V
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og K; de er skonomisk velbjergede og har ofte gode job i den private sektor.

I et andet hjorne finder vi den kulturelle overklasse/middelklasse, som sztter kryds ved
de Radikale eller venstreflgjen, typisk folk med hgje uddannelser og gode job i den offentlige
sektor eller oplevelsesekonomien.

Et helt tredje sted har vi si de underprivilegerede klasser — det store flertal af faglerte og
ufaglerte — hvor der falder mange krydser pd S og DF.

Sociale konflikter udkeempes saledes ikke kun mellem de rede og de bla, men ogsi inden for
blokkene. For eksempel mellem de Radikale, der entydigt er blevet et interesseparti for de
bedrestillede kulturelle klasser — og S og SE der lejlighedsvis er opmarksomme pa det
bredere valgergrundlag.

Mens forskere og politikere erklerer klassekampen for ded, er strategerne ikke sene il at leese
det nye landskab. VKO vandt en jordskredssejr i 2001, netop fordi bade Venstre og Dansk
Folkeparti flyttede hundredtusinder af almindelige lanmodtagere over i den borgerlige lejr.
Fundamentet for ti ars VKO-flertal var alliancen mellem de hgjere okonomiske klasser og
dele af de underprivilegerede, med indvandringspolitik og opger med ,smagsdommere” som

afgprende bindemiddel.

Tilsvarende bygger SF’s fremgang pd mobilisering af nye sociale grupper. Kommentatorer
udlegger Villy Sgvndals SF som en hgjredrejning, men partiet har bare taget to skridt ned
ad klassestigen. Folkesocialisterne er ved at bryde ud af den kulturelle middelklasses reservat
og har ifslge milingerne fiet storre tilgang af faglerte og ufaglerte. Under overfladen lurer
imidlertid opgeret mellem to forskellige stromninger i partiet. En vil fastholde det gamle SF
— det progtessive middelklasseparti — mens en anden stremning seger at skabe en ny
koalition mellem middelklasse og arbejderklasse.

Venstreflgjens interne klassekamp

S-SF-aksen starter ogsd hér. I de seneste r har den socialdemokratiske top i stigende grad
ageret ud fra en erkendelse af, at neglen il Statsministeriet ligger hos de sikaldte ,bla
socialdemokrater” — faglerte og ufaglerte, der tdligere stemte til venstre for midten, men i
dag vakler mellem S-SF og V-DF. Derfor har Thorning og Sevndal fundet sammen om den
store tegning: S-SF rykker til venstre omkring fordeling og krisepolitik, samtidig med at
man kommer tettere pa, hvor folk er flest omkring indvandring, retspolitik mv.

Iser det sidste er sket i et hdrdt opger med det kulturelle borgerskab. Ifolge Politiken og
ligesindede er det hgjere humanistiske veerdier, der star pa spil. Maske — men det hjelper nu
gevaldigt, hvis man ikke selv bor i attraktive bydele, langt fra vildfarne kugler og utilpassede
rodder. Hér er Thorning-Schmide til gengeld tride i karakter som ,Helle fra Ishej“. Med
drders forsinkelse er partitoppen ankommet tl den sociale virkelighed, som de
socialdemokratiske borgmestre pd Vestegnen gjorde opmerksom pa allerede i 1980’crne.
Denne virkelighed handler imidlertid ikke kun om indvandringspolitik. Jeg startede dette
essay med boligfolkene pa Vestegnen — og deres skepsis over for et nyt flertal. Efter min
mening er denne skepsis velbegrundet.

3 eksempler:

1) Flertallet af danskere bor i ejerbolig, men der er trods alt nzsten to millioner
lejere, heraf en million i den almene sektor. Det er imidlertid boligejerne, som i de
seneste 4rtier har nydt godt af gevinsterne og opmarksomheden — bide i medier og
politik. Heller ikke S og SF har for alvor gjort lejere og almene boliger til en markesag.
I 2009 afsatte VKO cksempelvis halvanden milliard til den sakaldte renoveringspulje, hvor
folk fik offentlige tilskud til at forbedre deres bolig. Fra starten var lejerne stort set udelukket
— og over halvdelen af pengene gik til boligejere med en husstandsindkomst over 600.000
kroner. Oppositionen kritiserede da ogsd puljen, men iser for noget andet: at der ikke var
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nok klima og miljp. Den kulturelle middelklassedagsorden var vigtigere end
lavindkomsterne i det almene boligbyggeri.

2) Uddannelsespolitikken. Nar der er massiv social skeevhed i uddannelse, kan det ikke
bare forklares med borgerlig nedskeringspolitik. Ogsé centrum-venstrepartierne har stottet
tiltag, der indretter uddannelserne efter de bedrestillede klasser og skaber ulighed. Tag
Reform 2000, der individualiserede erhvervsuddannelserne og piduttede arbejderklassens
unge ,ansvar for egen lering®. Eller tag gymnasiereformen, hvor 16-drige knagte skal lere
abstrake videnskabsteori og lave projektarbejde pé akademisk niveau. Hvis uddannelserne
skal indrettes efter de manges bern, er der brug for intet mindre end en kulturrevolution;
det kraever, at ogsd centrum-venstre kaster elitert vraggods overbord.

3) Arbejdsmarkedet. Danmark har historisk varet kendetegnet af velordnede forhold,
ogsd for dem nederst i hierarkiet. I de seneste ar har vi imidlertid varet vidne dl en
omfattende ,brutalisering” af arbejdslivet. Inden for rengering, hotel & restauration, byggeri
og transport har arbejderne oplevet en hird cocktail af udlicitering, nye
arbejdsorganiseringer og social dumping — ikke mindst som folge af @steuropeiske
lentrykkere. Men S og SF bringer ikke for alvor dette sporgsmal i front —maske fordi man
ikke vil puste til den udbredte EU-skepsis i arbejderklassen.

Hvad enten vi taler om boliger, uddannelse eller arbejdsmarked, er mensteret det
samme: S og SF mumler lidt i skegget, men giver den ikke for alvor gas.

Hvorfor? Fordi politik for de underprivilegerede ofte kolliderer med forestillinger i de
bedrestillede kulturelle klasser. Og fordi de tidligere arbejderpartier er integreret i
Christiansborg-boblen, der lever sit eget liv afsondret fra brede samfundslag.

S-SF’s politik er designet til Christiansborgs medieunivers. Der skal vere fyndige svar pa
den gkonomiske krise, ndr Thorning og Lekke Rasmussen terner sammen pa tv. Og det skal
undgds, at ogsi naste valgkamp udkempes pa indvandringspolitikken med oppositionen
som lallende slappere. Resultatet er en ,endimensionel“ politik, bygget op om det
gkonomiske udspil ,Fair Lgsning” og enkelte andre politikomrader.

For de fleste mennesker har politik imidlertid langt flere dimensioner. Tv-journalisterne
sporger til de to-tre emner, der er udnevnt dl valgets vigtigste, men almindelige borgere er
ofte lige sd optagede af noget fjerde eller femte. Et par gode markesager kan aldrig erstatte et
bredt reformprogram, som tager fat pd hele viften af hverdagens problemer. Professionelle
mediestrategier kan heller ikke erstatte folkelig mobilisering — fra grupper pé Facebook til
den lokale fagforening.

Gucci-Helle — eller Helle fra Ishgj?

Lars Lokke Rasmussens politik er ved at oplese den sociale koalition, der udgjorde
fundamentet for dette artis borgerlige flertal. Foghs systemskifte i 2001 byggede pa, at VKO
Jredede” velfeerden og vandr valget pa skattestop og udlendingepolitik. Lokke har lagt en
mere traditionel borgerlig kurs med nedskeringer af dagpenge, bernetilskud, uddannelser
mv. Kursskiftet kan flytte hundredetusinder af valgere, iser blandt de faglerte og ufaglerte —
sporgsmalet er bare, om oppositionen er i stand til at tage trdden op.

Da Helle Thorning-Schmidt blev socialdemokratisk formand, fik hun egenavnet
»Gucci-Helle“. Baggrunden var en elegant tojstil og forkerlighed for dyre tasker, i dag kan
borgerlige kommentatorer ogsd pege pa S-formandens valg af privatskole og hendes mands
skatteforhold. Uanset hvordan skattesagen falder ud rent juridisk, er det folkelige og
politiske problem abenlyst. Det er en udbredt forestilling blandt almindelige velgere, at den
socialdemokratiske formand tilherer en anden og mere privilegeret klasse.

De socialdemokratiske strateger sogte en overgang at skabe et andet billede — ,,Helle fra
Ishgj“. Thorning-Schmidt er godt nok cand.scient.pol. og ud af en hgjruddannet familie,
men foreldrene blev skilt, og Helle voksede op i alment boligbyggeri. Hun er en pige af
folket med begge ben pa jorden.

Spergsmilet er, hvilken Helle der setter kurs mod Statsministeriet? Er det Gueci-
Helle, der vil forskanse sig med spindoktorer, embedsmend og lidt proselyteer i de

37



hojere kulturelle klasser? Eller er det Helle fra Ishej, der stiller sig i spidsen for bredt
anlagte samfundsforandringer til gavn for samfundets underprivilegerede?

Hvis S og SF vil gere en forskel for almindelige mennesker, ma de have langt mere
precise forestillinger om, hvordan det skal finde sted i konkret politik. Nar man sidder i
ministerbilerne, er der nok at se til.

Lars Olsen (f11955) er cand.phil. i samfundsfag, forfatter og foredragsholder. Han har blands andet
skrevet bogerne ,, Eliternes Triumf™ (2010) og ,Den nye ulighed* (2007). I over 25 dr har han arbejder
som journalist, herunder en del dar som Christiansborg-reporter for Politiken og det nu hedengangne
Abktuelr.
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AUGUST 2010. Status efter ti drs borgerligt regime er, at storbyernes blode lommer af humanister, halalhippier og
Sflojlsmaver er blever Danmarks dominerende dynamo, mens det borgerlige retro-bagland er hagtet af en socio-okonomisk
udvikling. [fra bogen Helle eller Lokke? August 2010]

Lars Trier Mogensen: Fremtiden er storbyerne — og
de tilhgrer Helle (2010)

Aldrig har kongeriget rummet s mange zggehoveder og kystbanesocialister. Trods en stadig
mere skinger tone og et hidsigt engagement blandt nogle fi nationalkonservative, er det ikke
lykkedes VKO-blokken at rulle moderniseringen af Danmark tilbage. Kulturkampen har
veret en gang bragesnak, der ikke har grebet ind i den gkonomiske virkelighed, som
veelgerflertallet lever i.

Humanismen er latterliggjort, reformer stoppet og udlendinge chikaneret, men kigger man
tilbage pé de seneste ars symbolske livsstilspolitik, er det svart at f2 gje pa de tiltag, der skulle
have modvirket en samfundsudvikling, hvor innovation oplgser tradition; hvor multkultur
overcrumfer monokultur; og  hvor kvinder klarer sig  bedre end mend.
Rundkredspzdagogikken er ikke til at inddeemme.

Nullerne stir tilbage som et egnsteater, et forbitret modspil til storbyscenen. De
borgerlige partier har opfert et udstyrsstykke med burkaer, kamphunde og anden
livsstilspolitik. Men vardidebatten har ikke kunnet bremse den brutale modernisering af
Danmark, der sker i takc med, at stadig flere tvinges til at arbejde i storbyerne,
videreuddanne sig og handle med udlandet. Man behover ikke at vare marxist for at se, at
der er sterkere krafter pa spil end Dansk Folkeparti.

Verdidebatten har fungeret som en elastik, der er blevet trukket lengere og lengere vek fra
vitkeligheden, ofte imponerende langt vk, men som nu truer med at sli tilbage med et
smeld.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen proklamerede i sin dd, at ,udfalder af
kulturkampen afgor Danmarks fremtid. Ikke den okonomiske politik”. Men det modsatte er
sket. For ,,politik handler om okonomi, dit fjols! som Bill Clinton sagde tilbage i 1992 [,,it’s
the economy, stupid“]. Og siden da er den gkonomiske vaekst stort set udelukkende sket i
byomrader, hvor flertallet i stigende grad stemmer til venstre, mens stagnationen har fundet
sted i det borgerlige hjerteland, i den ridne banan. Status efter ti ars borgerligt regime i
Danmark er, at provinsens politiske sejrherrer har tabt socialt, mens den nye kreative klasse
af storbytosser har nydt godt af VKO-blokkens skattelettelser og centralisme.

Storbyernes blede lommer af humanister, halalhippier og flgjlsmaver er blevet Danmarks
dominerende dynamo, mens det borgetlige retro-bagland er hagtet af en socio-skonomisk
udvikling, og selv langt ude i baglandet skal man efterhinden — som rapgruppen Malk de
Koijn synger — vere ,,uddannet fin pedagog for at {3 sig lidt bjef".

Universitetsbyerne sztter en ny dagsorden. Ved sidste kommunalvalg fik Venstre kun ti
procent af stemmerne i Kebenhavn og Odense, mens kun hver syvende valger i Arhus sarte
kryds ved V. Danmarks liberale parti appellerer igen mest til midaldrende mend med hang
tl kirsebervin. Det tegner sort for retro-Danmark. Ifglge OECD skabes halvdelen af
Danmarks BNP nu i hovedstadsomridet, og tre ud af fire nye job skabes i og omkring
Kobenhavn.

»Systemskiftet, som politikerpraesten Seren Krarup har debt den borgerlige valgsejr i 2001,

viste sig blot at vere en modreaktion, snarere end en ny retning pa samfundsudviklingen.
Ligesom Fremskridespartiets triumf ved ,jordskredsvalget i 1973 var uduyk for en
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modreaktion mod velfzrdsstatens vildtvoksende bureaukrati — en modreaktion, der vel at
merke ikke har fiet nogen langsigtet effekt — var Dansk Folkepartis valgsucces i 2001 ogsa
en letforstaelig modreaktion mod en udvikling, hvor veluddannede besserwizzere mentes at
ville omforme Danmark i deres eget klassebillede. Den folkelige frygt var, at alle
smagsdommerne ville lade indvandringen stige, bandekriminaliteten haerge og
skrankepaverne regere, ngjagtigt som det paradoksalt nok er sket under VKO-blokken.

Det smaborgetlige opger med maskiner og modernitet, som begyndte med rindalismen i
1970’erne, er klinget af med pianisterne fra 00’erne. Politikken er kommet for langt vk fra
gkonomien. Vilkirene i tidens hjerneindustri @ndrer de politiske styrkeforhold. Fortsat
urbanisering, g¢get indvandring og hgjere uddannelseskrav trekker velgerne i retning af
stadig mere uathengige, kosmopolitiske og oplyste vardier.

Skeevvridningen af Danmark i en fattig retro-provins og stadig rigere metro-centre et
ikke enestdende. Overalt i verden koncentreres den gkonomiske vakst i storbyomrider.
Fremvaksten af to millionbyer i Danmark, @resundsregionen og ,Hundredkilometerbyen®
— som sociologen Henrik Dahl kalder den amerikaniserede storby langs den jyske ostkyst —
er ved at omforme det politiske landskab.

Den amerikanske forfatter Thomas Frank har i sin bog, ,What's the Matter with
Kansas?“, overbevisende beskrevet, hvordan det lykkedes for Republikanerne i USA at vinde
stotte blandt fattige og kortuddannede valgere ved at tale i en ny klassekampsretorik, helt
renset for gkonomi. P4 samme mdide har de borgerlige partier i Danmark gjort
livsstilssporgsmal til vigtigere temaer end uddannelse, fordelingspolitik og social mobilitet.
Men afledningsmangvren har varet et bluff.

P4 bundlinjen har Foghs nationalkonservative verdikamp vist sig at vere verdiles for
»den lille mand“. De borgetlige kernevalgere i udkantskommunerne har fiet endnu
darligere mulighed for at klare sig selv i 00’erne: Andelen af unge med en uddannelse i de
kommuner, hvor flertallet stemmer pd VKO-blokken, er faldet, mens arbejdslasheden er
steget. De yderkantslandkommuner, hvor borgerne har stemt pd VKO-blokken, men
alligevel fiet mindst ud af skattelettelserne, er ogsa de omrader, hvor befolkningstallet ifelge
Danmarks Statistik vil falde mest frem mod 2030.

Modreaktionen vil nzppe forsvinde. Dansk Folkeparti kan sagtens vinde endnu storre
opbakning. Men retro-romantikken vil glide ud i periferien, si snart den parlamentariske
matematik pa Christiansborg ikke lengere gor Dansk Folkeparti til tungen pé vegtskilen.

Storbyerne tiltrekker unge og kreative mennesker med lange uddannelser og udleengsel, ofte
kvinder, mens landomriderne er base for de jordbundne, ofte mand, der holder fast i
traditionerne. Den afggrende forskel mellem Danmark og andre lande med en spaltning
mellem retro-romantikere og metro-modernister er dog, at mere end hver tredje dansker
allerede bor i en by med mere end 50.000 indbyggere.

Den hgje koncentration af forskellige mennesker, der ikke kender hinanden pa forhand,
gor forskellen: Som et vidnesbyrd om omslaget er det nu indvandrerpiger, der uddanner sig
mest, mens fertilitetsraten blandt efterkommere af indvandrere ogsd er faldet ned pa
gennemsnitsniveauet.

Bylivet setter sig i sjel og krop, ligesom udstedning fra biler, synet af Christiania-cykler
og stgj fra vertshuse. Prognosen for en pige med indvandrerbaggrund, der typisk bor i en
storre by, er i dag bedre end for en dansk dreng: 35 procent af kvindelige efterkommere af
indvandrere tager nu en videregiende uddannelse mod kun 22 procent af unge mend.
Danmark har fiet en stigende gruppe af tabere, iser blege mand i de sydlige og vestlige
udkantskommuner, der lever afkoblet fra arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet.
Opbakningen til reaktionere vardier som dedsstraf, revselsesret og patriarkalske kensroller
er interessant nok sterre blandt DF-valgere, end den er blandt f.cks. muslimer, der bor i
Danmark, hovedsageligt i byerne. Retro-Danmark har fiet lov il at udvikle sig dl et
parallelsamfund.
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Det borgerlige bondeoprer har fuldstendigt ignoreret skonomien, herunder afviklingen af
ufaglerte job i provinsen; en samfundsomveltning, der har efterladt tusindvis af mend med
nedslidte machoidealer. I en periode har de nationalkonservatives kulturkamp kunnet sette
dagsordenen. Men spergsmalet er, hvor lenge det stadig svagere retro-Danmark kan £3 lov il
at regere Folketinget? Under 10 procent af valgerne bor i dag i landsbyer og landdistrikter.
Statsminister Lars Lokke Rasmussen (V) har forsigtigt forsagt at gore op med Foghs fiasko. I
sin forste nytarstale sagde ,Lille Lars fra Graested®: ,Det var udenlandske pivirkninger, der
skabte den danske guldalder. Meger af der mest paredanske kommer udefra.“ Som sen af
velfzrdssamfundet har forstadsspejderen Lars Lokke svart ved at skjule sin fornemmelse for,
at det netop er den szregne blanding af antiautoriter pedagogik, kulturel kvalitetssans og
international abenhed, der har gjort Danmark til ét af verdens rigeste nationer.

Spergsmalet er, hvor lang tid retro-Danmark kan bevare grebet om debatten. Omslaget vil
nappe ske hurtigt. Modernitet er endnu ikke pd mode. Og oppositionen profilerer sig ikke
ligefrem pi metro-vardier. Mens SF’s formand Villy Sevndal i B.T. taler om, at han blev
»vaccineret mod intellektuel arrogance, da han som barn i Vestjylland stod tidligt op og
hakkede roer, har Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt dog antydet en ny
mellemposition i et interview med Betlingske Tidende: ,,Jeg arbejdede i grillen i Bilka i Ishoj,
da jeg var ung, og dér eksisterer en omgangsform, som du ikke kan tage ud af et menneske,“ og
fortsatte: , Det skaber en helt sarlig vestegnsidentitet, at folk, der ikke kommer herfra, synes, det er
et skodsted.

Bevagelsen er begyndt. Bade Lars Lokkes udenlandske ,guldalder og Helle Thorning-

Schmidts ,skodsted er fremskridt. Grillbaren er mere representativ for dagens Danmark
end de senere drs romantisering af bondegardsidyl.
Oppositionen skal dog ikke regne med at have monopol pa metro-moderniteten. S& meget
har kulturkampen trods alt @ndret. Som lederen af Socialdemokraterne i Sverige, Mona
Sahlin, skriver i sin nye bog, Mdjligheternas land: ,Da de fremmedfjendtlige krafier overtog
debatten, dukkede de danske Socialdemokrater nakken. De orkede ikke ar tage debatten, og i
stedet tilpassede de deres argumenter.

Urbaniseringen af dansk partipolitik vil ikke komme til at ske i éc hurtigt pendulsving.
Kampen vil snarere std mellem Lars Lokkes soveby-kommunitarisme og Helle Thorning-
Schmidts forstads-konformisme, altsd opger mellem den bld bloks fellesskabssegende
naboskab-konservatisme og den rede bloks midtersagende middelklassekamp — i et lille land
med stadig flere bitterfisser, evighedsstudenter og flgjlsbukseprofeter. Udfaldet af
kulturkampen afgjorde ikke Danmarks fremtid. Det gor den politiske gkonomi.

Lars Trier Mogensen (f1975) er redaktor for lederkollegier pi Politiken. Han er uddannet

cand.scient.pol. fra Kobenhavns Universitet, og har tidligere varet redaktor pd Information og Dagen.
Har udgivet blogbogen ,Martin Luther Burger King* (Politikens Forlag, 2008).
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AUGUST 2010. Verdikampen er IKKE slut, lige meget hvad venstreflojen tror. Pi afgorende sporgsmdal om integration,
borgerrettigheder og multikulturalisme risikerer den at gentage Nyrup-tidens mest graverende fejl. [fra bogen “Helle eller
Lokke? august 2010]

Sgren K. Villemoes og Troels Heeger: Kan Helle tage
veerdikampen? (2010)

Store dele af den danske venstrefloj drommer om, at verdikampen langt om lenge er
overstiet. Endelig behover danskerne ikke lengere at skulle forholde sig til halal-mad,
burkaer, torkleder, Muhammedtegninger og alt det andet populistiske, overfladiske og
userigse gogl, VKO har brugt il at holde sig ved magten i ti &r.

Men de tager fejl. Vardikampen er kommet for at blive. Og en Helle Thorning-Schmidt-
regering, der ikke tager det til efterretning, vil ikke vare leenge.

Efter Lars Lokkes indtog i statsministeriet er det blevet tydeligt, at Foghs succesfulde
samarbejde med DF ikke lengere i sig selv er en opskrift pa politisk succes. Regeringen
virker nedslidt og ude af stand til at styre debatten, og hvis S kan undgé fodfejl og personlige
skandaler forekommer det ikke lengere usandsynligt, at Danmark har en S-SF-regering efter
naste valg.

Er man socialdemokrat skal man dog ikke glede sig for tidligt. Hvis centrum-venstre
udviser varsomhed, kan det lenge ventede magtskifte vise sig at vere en pyrrhus-sejr, der vil
blodegge dybereliggende og ubehandlede problemer, som ville kunne vise sig at lamme
venstreflgjen, ndr en folsom vardipolitisk sag dukker op i fremtiden.

P4 afgprende spergsmal om integration, borgerrettigheder og multikulturalisme, skorter det
nemlig ikke pa tegn, der peger i retning af en gentagelse af Nyrup-tidens mest graverende
fejl.

Under Nyrup blev centrum-venstre langsomt, men sikkert andeligt udteme. Klassiske
venstreflgjsvardier og -holdninger blev gradvist og umerkeligt aflost af en djeficeret
socialteknologi og et syn pd politik som en form for gkonomisk management. Dette afkald
pa politisk kampgejst blev resolut udnyttet af de borgerlige, der ganske enkelt formédede at
sette sig pd verdikampen.

Finanskrisen og de mange skonomiske problemer, som vi i disse ar stir over for, kan
forlede naive sjele til at tro (og hibe pa), at verdipolitikken er ved at miste sit sterke greb
om danskernes politiske sind. Allerede nu kan man i centrum-venstre-kredse merke noget i
luften. En ubestemt glede og lettelse over, at det politiske fokus endelig er ved at flytte sig
fra luftige og uhéndgribelige verdier til benhérd gkonomi. Nu skal vi til at diskutere virkelig
politik igen! Arbejdsloshed, okonomiske reformer, skattelettelser kontra offentige
investeringer. Vi skal redde den offentlige sektor og beskytte vores elskede velferd. Endelig er
bolden ovre pa vores banchalvdel! Paradigmeskiftet fra 2001 er ved at smuldre hen, og vi er
tilbage til business-as-usual, hvor centrum-venstre traditionelt altid har stdet stzerkt i dansk
politik.

Desvarre er analysen forkert. Vi vil aldrig komme tilbage til de gamle dage, og det er en
farlig forventning at tro, at verdikampen nu kan legges bag os. Den er her for at blive. Hvis
centrum-venstre ikke tager den serigst, vil det fortsat vare vores storste handicap.

Uden en sammenh®ngende, meningsgivende og konsistent linje i vardikampen,
risikerer det nye centrum-venstres politiske projekt endnu engang at blive en rodebutik af
ideologisk vraggods og generel ridvildhed. For nar vi ikke kan finde ud af at fore
kulturkamp, bliver Danmark hurtigt borgerligt igen, og venstreflojen vil sté tilbage endnu
mete lammet og forvirret end nogensinde for.
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Gentager Helle Nyrups fejl?

Da Nyrup overtog magten fra den kuldsejlede Schliiter-regering i 1993, stod han i en
lignende situation. Danmark var i et gkonomisk dedvande med hej arbejdsleshed, lav vaekst
og generel stilstand. Nyrup kom til magten med troen pi, at fokus pd reformer, lav
arbejdsloshed og en sund gkonomi (i en alliance med de Radikale) ville vare tilstrekkeligt il
at sikre centrum-venstre-projektet mange ér frem. Men han tog grueligr fejl.

S& snart konjunkturerne vendte, dukkede vardikampen op. Nu skulle vi forholde os il
flygtninge og indvandrere, og her havde venstreflgjen intet at byde pa andet end tom
moralisme, racismebeskyldninger, nedladende arrogance og politisk vaklen. Verdikampen
blev endestationen. lkke bare for Nyrup, men for hele centrum-venstre.
Socialdemokraternes valgerbase blev skdret midt over: En stor flok gik til DF, andre drev
mod Venstre. Forholdet ¢l de Radikale er siden kun giet ned af bakke. Da Nyrup gav
magten videre tl Fogh i 2001, var centrum-venstre mere svaekket end nogensinde for i
dansk politik: Projektet nermede sig den totale fiasko.

Efter flere ars splittelse og erkenvandring har Thorning-Schmidt og Sevndal etableret en
alliance, der er politisk trovardig. Det minder om den alliance, som Nyrup opbyggede med
Det Radikale Venstre. I de tidlige 1990’ere enskede de Radikale for enhver pris at undga et
samarbejde med Svend Auken. Modstanden varede ved inddl Nyrup dukkede op og
bogstaveligt talt giftede sig med R. Ogsa i 1993 blev fokus flyttet over pa ¢konomi og
klassiske fordelingssporgsmal, i stedet for flygtninge-indvandrertemaet som det havde
manifesteret sig i Tamilsagen, der som bekendt bragte Schliiter il fald.

Umiddelbart kunne man derfor foranlediges til at tro, at centrum-venstre akeuelt set
har fremtiden for sig. Men velgere er nogle utaknemmelige skarn, der ikke udviser
ubetinget loyalitet overfor resultaterne af et kompliceret socialteknologisk arbejde. Hvis
centrum-venstreflgjen satser alle jetonerne pd den gkonomiske politik, vil det blive
konjunkturerne, der afger dens skebne. Og det er en opskrift pa fiasko. Selv hvis den
kriseramte gkonomi langsomt finder tilbage pa sporet, vil centrum-venstre risikere at
miste magten. En sddan skebne er uundgelig, hvis man ikke har andet at byde pi end
gkonomiske finjusteringer og administration af den offentlige forvaltning.

Sédan gik det for Nyrup, der parallelt med udviklingen i de europaiske
socialdemokratier omformede centrum-venstre til et forvaltningsprojekt, som var han selv
blot velferdsstatens vicevert.

Vardikampens evige genkomst

Vi kan lige s& godt forlige os med erkendelsen af, at verdikampen er evig. Den herer til
politikkens inderste kerne. Den slutter aldrig. Den krever daglig engagement og
deltagelse. Og den kan ikke ignoreres. I stedet for at rynke pa nesen af verdikampen
(og den dertilhorende symbolpolitik og sakaldte ‘populisme’), bor centrum-venstre tage
den til sig og udnytte denne politiske slagmark til egen vinding. Men indtil videre er
dette kun sket minimalt.

En af drsagerne e, at verdikamp ikke er noget, man undervises i pA DJ@F-uddannelser
[uddannelser tl professioner som jurist, gkonom m.m. der organiseres af fagforeningen
DJQF, red.]. Verdikampen respekterer ikke eckspertviden, professoral myndighed,
embedsmandslogik og vise ord fra internationale konferencer. Vardikampen er anderledes
ukontrollabel. Den handler om at se de store linjer i sméd begivenheder. At kunne forstd
konflikter og kampe pd gadeplan, og i hvilken retning de peger i forhold til de store linjer i
samfundet. De mindste hendelser bliver til representationer af de storste politiske
sporgsmal. Det er den store kosmiske kamp, der viser sig i de mindste dagligdagshendelser.
Det er verdikampen, der kan gore en dommers hovedbekledning til et politisk spergsmal,
fa folk i hele landet til at have en mening om =g, der bliver smidt mod pop-sangerinden
Medina under en koncert i Ishej; det er verdikampen, der kan splitte familier, nir samrtalen
falder pa tolv tegninger i en dansk provinsavis.

Men selvom teorien om verdensfjerne djefere er fristende, er den ogsd lidt forsimplende.
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For der er andre og mere bekymrende arsager til, at centrum-venstre stadig ikke tor tage
veerdipolitikken til sig.

Det interne opgor venter

Problemet er nemlig, at en stor del af fronten i kulturkampen i disse ar har flytcet sig
gevaldigt. I den populere opfattelse stir konflikten stadig mellem en humanistisk
venstreflgj og en diabolsk hejreflgj personificeret ved Pia Kjersgaard. Men den nye
frondinje i verdikampen har foretaget et kvantespring og ligger i dag inden for
venstreflgjen. Begyndelsen til denne udvikling kan spores tilbage til dengang, Fogh
inviterede DF ind i varmen hos de borgerlige. Med et trylleslag var det pludselig
venstreflgjen, der havde et problem med indvandrersporgsmalet. Og siden har det
varet her, at de storste og mest afggrende vardipolitiske uenigheder er lokaliseret.

Der skal ikke meget til, for disse uenigheder atter splitter alliancen i to og kan gere en
fremtidig S-SF regering handlingslammet i vigtige sporgsmal.

SE-velgerne har indtl videre stort set kunnet tilgive Villy Sevndal, at han forer
kulturkamp mod islamismen. Si lenge der er vind i sejlene, sd lenge det skader VKO og
ikke virker for manisk, kan man acceptere det. Men sa snart verdipolitikken ikke er en
direkte valgermagnet vil uenighederne i baglandet igen trede frem i lyset.

Faktisk er det allerede gaet grueligt galt. I starten af februar 2010 medte Villy Sevndal
pludselig uventet modstand fra sine partifeller, da han forsegte at markere sterke holdninger
i store spergsmal i en lille sag i Holbergskolen i Kobenhavns nordvestkvarter. Han var i
baglandets gjne alt for hurtigt ude med fordemmelserne, da det kom frem, at skoleledelsen
atholdt kensopdelte foreldremader for at tiltrekke muslimske kvinder, der ikke ville vere i
lokale med mand. Dagen efter havde uroen i baglandet tvunget ham dl at trekke
fordemmelsen tilbage. Noget lignende skete maneden efter, da Helle Thorning-Schmidt pa
TV fortalte en ung pige med torklede, at hun ikke forstod konceptet bag dette religiose
symbol. Straks var SF’s Kamal Qureshi ude og markere sig med en narmest hysterisk kritik
af Helles manglende omfavnelse af mangfoldigheden.

De smd episoder kan forckomme ubetydelige, men under en socialdemokratisk ledet
regering er der stor sandsynlighed for, at uafklarede politiske uenigheder omkring
sckularisme, multikulturalisme, integration, ytringsfrihed og islamisme vil blive et
skabnesvangert problem for centrum-venstre. Og problemet er langt sterre, end de fleste tor
anerkende:

For eller siden bliver centrum-venstre nemlig nedt til at forholde sig til disse uenigheder,
som i de radvilde &r under Fogh blev forsegt fejet ind under gulvteppet. Man kunne have
onsket sig, at en steerk leder havde turdet tage kampen internt, mens de borgerlige havde
magten. Politikudvikling er nemlig altid lettest, nar man er i opposition og ikke sidder med
ansvaret for hele statsapparatet. Men i stedet har vi nu brugt snart ni &r pd dag-til-dag
politisk fnidder-fnadder, der indtil videre hverken har rykket nogen nzvneverdig andel af
velgere fra hojre mod venstre, endsige skabt et helstebt og sammenhengende politisk
projeke, der kobler vardipolitik med en venstreorienteret ideologi.

Béde internt i S og SF har der ganske vist fundet en udvikling sted, hvor man har lert af
erfaringerne og i dag tager veerdikampen mere alvorligt. Desverre foregir det endnu primert
bag kulisserne, og det er uvist, i hvor hej grad baglandet er indforstiet med denne udvikling.
Mange pé venstreflgjen foler sig ganske enkelt for fine dl at tage fat pd de smme emner.
Alene det at forholde sig aktivt til verdikampens problemstillinger opfattes som et knzefald
for den overalt lurende racisme.

De to episoder fra 2010 vidner desverre om, at der ikke er dannet nogen overbevisende
konsensus. Nir en S-SF-regering pludselig fir en Brorson Kirke-sag pd nakken, og Villy
Sevndal skal il at forsvare den stramme udlendingekurs ved at sparke afviste flygtninge ud
af en kirke pa Nerrebro, vil uenighederne pé venstreflgjen blive krystalklare og dbenlyse for
enhver. Og til den tid er det muligyis alt for sent at begynde at tage opgeret.
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Verdikampens potentiale

Verdikampen er ikke bare vigtig, fordi den er nedvendig for at holde magten. Den er vigtig
i sig selv. Det interessante ved verdipolitik er, at alle har en holdning til den, og at alle, om
de vil indremme det eller ¢j, foler, at de skal have en holdning tl sager som f.eks.
Muhammedkrisen, torkledeloven, burkaforbud, moske-byggeri osv. Det samme kan ikke
siges om mange andre politikomrider. Man diskuterer ikke efterlon, kommunale
spareplaner og dagpengereformer med samme lidenskab, som man diskuterer integration,
indvandring, islam, ytringsfrihed osv. ude i de danske stuer. Disse emner har simpelthen en
setlig koncentration af lidenskab, storhed og politisk eksistentialisme i sig: Verdipolitik et
med andre ord et kempe politisk potentiale — hvis man altsd kan finde vej i junglen.

Og det kan vere svert, for emnerne er bdde hverdagspraktiske og abstrakte pa samme tid,
hvilket let kan forvirre selv den skarpeste hjerne — og endda forlede nogen il at tro, at
verdipolitik blot er usagligt og i sidste ende irrelevant.

Verdipolitiske spergsmil er dog alt andet end usaglige og irrelevante. De
indeholder nemlig elementere problemstillinger om lighed og frihed, medborgerskab,
religion og politik, rettigheder og retfzerdighed, danskhed og demokrati. Disse
problemstillinger er evige, og vil altid vere der, da de udger kernen i det politiske
fellesskabs raison d’étre. Det handler grundleggende om at definere de mest basale
rammer for vores cksistens som danske medborgere. Det er afgerende politiske
sporgsmal. Og hvis man ikke har nogen meningsfulde og sammenhangende svar pd
disse sporgsmal, er det klart, at man ikke kan have et trovardigt politisk projekt over
lengere tid. Man kan muligvis ride med pd en konjunktur i en periode, men hvis man
ikke har styr pa de grundleggende verdier, der kempes om, efterlader man sig intet
projeke, andre kan bygge pd og viderefore.

Det er detfor urealistisk, uambitigst og naivt, hvis den danske venstreflgj tror, at alle de
verdipolitiske diskussioner fra det forudgdende érti blot var uduryk for overfladisk
populisme. Alligevel er det stadig en udbredt opfattelse blandt mange til venstre for midten,
at man anser verdipolitik som en slags midlertidig anomali skabt af Pia Kjersgaard og
Anders Fogh.

Hyvis man ikke finder serigse og sammenhangende svar pa de spergsmal, der er pa spil i
verdikampen, kan venstreflgjens hede dramme om et maggskifte hurtigt forvandle sig til et
febermareridt.

Soren K. Villemoes (f.1981) er uddannet cand.scient.pol. fra Kobenhavns Universiter med en BA-grad
i religionsvidenskab. Medstifier af og bestyrelsesmedlem for ,,Fri Debat — netvark for ytringsfrihed"
samt redaktor pd fridebat.nu. Blogger pd ,Konflikten® tilknyitet Jyllands-Posten. Analytiker i
tenketanken Cevea og skribent for tidsskrifter Vision.

Troels Heeger (f1977) er uddannet cand.mag. i litteraturvidenskab, Kobenhavns Universitet.
Korrespondent i Tyskland for Dagblader Information. Medstifter af ,Fri Debat” og blogger pa
~Konflikten .

OPFOLGENDE INTERVIEW MED TROELS HEEGER OG SOREN K.
VILLEMOES (OKTOBER 2010)

De seneste méneder har den politiske arena veeret praget af politiske skandaler,
undskyldninger og beklagelser bide p& hejre- og venstreflgjen. Hvad er det for en
tendens vi ser? Er politikerne blevet mindre troverdige end tidligere? Eller er
journalisterne blevet bedre til at grave skidt frem pa de forskellige politikere?

Troels Heeger: Der er altid noget interessant ved, at personsager og skandaler begynder at
dukke op tet pa et valg. Det kan fa de fleste til at teenke i sammensvergelsesteoretiske baner.
Jeg tror ikke, at journalisterne er dygtigere end tidligere, eller at politikerne er blevet mindre
trovardige. Det har noget at gore med, hvor man befinder sig henne, en form for politisk
konjunkeur.
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Soren Villemoes: Tidligere si man ogsd journalister, der gravede masser af skandaler frem,
og politikere har veret lige si utroverdige gennem tiden, som de er nu. Maske er medierne
bare blevet bedre til at trave videre pa samme sager, end de var for.

Troels Heeger: Man kan undre sig over, at en sag som Helle Thorning-Schmidts skattesag
ikke blev undgaet. Jeg syntes ikke, det er en sag, der tyder pd, at der er et moralsk problem.
Hyvis der er tale om noget her, er der tale om et professionelt problem, hvor Helle har varet
klodset og ikke haft orden i sine papirer, og si bliver hun sirbar over for personangreb. Lene
Espersen har derimod et moralsk problem i forhold il overbetalingssagen. Sagen har ikke
kun konsekvenser for Lenes trovardighed, men ogsa for skatteydernes penge, og for hvordan
man velger at forvalte samfundet. Det er en alvorlig sag, noget helt andet end Helles
skattesag.

Soren Villemoes: Det, der er mest irriterende ved mediedebatterne er, at man bruger sa
meget tid pa at sige, at der ikke er nogen substans i politik, og sd alligevel fortsetter med at
diskutere — politik! Jeg syntes ikke, der mangler substans. Hvis en udenrigsminister veelger at
holde ferie i stedet for at mede op til et topmede, er der masser af politisk substans i det.
Hyvis man vildleder Folketinget er det vel ogsa politisk substans?

Troels Heeger: Nar de genvelger Lene som partiformand lugter det langt vk af, at der ikke er
noget alternativ, eller at alternativet er verre. Der er ingen oplagte efterfolgere til Lene. K er et
parti, der stadig kan huske de flajkampe, der har praget partiets historie. Man har vurderet, at
det mest hensigtsmessige for partiet har varet at bakke op om Lene, selvom hun er en person
med s3 lidt crovaerdighed. Der er nok ikke serlig mange i K, der er setlig tilfredse med hende,

I efterlyser verdipolitikken i jeres kapitel og skriver, at ,,verdipolitik har et kempe
politisk potentiale (...) hvis man kan finde vej i junglen“. Hvordan mener I, at
vardikampen kom til udtryk i den politiske duel mellem Lars Lokke og Helle
Thorning-Schmidt? Tog Helle verdikampen?
Troels Heeger: Det gir sa godt for Helle og oppositionen, at Helle faktisk godt kan tillade
sig at tage en duel om gkonomien med Lars Lokke. — og det er i sig selv bemearkelsesverdigt,
for okonomisk troverdighed har altid varet et vinderkort for de borgerlige. Lars Lokke
forsggte i duellen at gennemhulle S’s Fair Forandring og talte om, at der skal indkraves
mere skat, end oppositionen er villig ¢l at indremme. Men denne diskussion er
nedvendigvis ikke en tabersag for S. For det forste er regeringen selv svaekketr pd disse
omrider, eksempelvis gor overbetalingssagen, at valgerne méske ikke ligefrem ser regeringen
som de mest trovardige forvaltere af skatteydernes penge — og for det andet fordi vi befinder
os i en tid, hvor det er ngdvendigt at skere ned.

Jeg tror ikke, at danskerne er gkonomisk dumme eller blinde: de vil gerne holde fast i
deres velfzrdsydelser men forstar, at det er en sag, der skal diskuteres.
Verdikampen er et akeuelt politisk tema. Man kan se, at den erkendelse er sivet ind hos S
eksempelvis med deres ghettoudspil, som Helle stiller sig i spidsen for, og hvor hun sammen
med Mette Frederiksen patager sig en offensiv rolle. Det, der er afggrende, er, hvordan
baglandet valger at reagere i forhold til disse udmeldinger. Helle er i hvert fald opmarksom
pa verdikampen.
Soren Villemoes: Jeg tror, S gerne vil undgd verdikampspergsmal sa langt hen ad vejen som
muligt — mest fordi de er bange for, at det splitter partict og baglandet. Men de bliver nedt
til at forholde sig til det for eller siden. I Venstre er der langt mere konsensus om, hvad der er
de grundleggende vardier til hgjre for midten. Venstre forholder sig til vardikampen. P4
den anden side ses en stor rodebutik, hvor ingen rigtig ter diskutere verdipolitiske
sporgsmél. Der er en masse lidenskab investeret til venstre for midten — de har bare ikke
rigtig fundet ud af, hvad man egendlig gerne vil.
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AUGUST 2010. Regeringen ligger, som den har redt. Hvis formalet var at fore borgerlig-liberal politik, er man dumper.
Paradoksalt nok kan regeringens frygt for valgerne — og sin egen skygge — ende med at koste magten. [fra bogen "Helle eller
Lokke?” august 2010]

Peter Kurrild-Klitgaard: Udkast til obduktion af en
politisk selvmorder (2010)

,It's better to burn out than to fade away ... It’s better to burn out than it is to rust”
Neil Young, 1979

Meget tyder pé, at de borgerligt-liberale regeringspartier er pa vej mod et af deres darligste
valgresultater i nyere tid. Ved valget i 2001 fik VK 40,3 pct. af stemmerne (VKO: 52,3 pct.);
i 2005 gik man lidc tilbage dl 39,3 pet. (mens VKO holdt 52,6 pct); i 2007 reg
regeringspartierne yderligere ned pa 36,7 pct. (VKO: 50,5 pct.). I skrivende stund
(forar/sommer 2010) har de to partier i meningsmaélingerne svinget dramatisk mellem
tilsammen 26 og 35 pct.s tlslutning (VKO: 38-49 pct.).

Det sidste dyk har fundet sted samtidig med, at AB@OF-oppositionen ikke har kunnet
presentere meget andet end luftige lofter om, at Danmark kan lose de store problemer, vi
star overfor, ved, at man (dvs. nogle) bliver ,12 minutter” lengere pa arbejdet. Ingen kan
eller vil realisere en sidan plan — og den ville neppe komme i nzrheden af at forholde sig til
de storre samfundspkonomiske problemer, som et hav af kommissioner mv. har pépeget
over en leengere arraekke.

Hvordan er det kommet dertil for regeringen? Nogle af VK’s problemer er ikke
(kun) selvforskyldte: Tiderne er usikre, og nedadgiende gkonomiske konjunkturer
rammer altid siddende regeringer, uanset ideologisk observans. Det samme gor
nedslidningseffekten ved at have siddet lenge, mens problemer og ,sager®
akkumulerer.

Men et tredje forhold er den synligt manglende begejstring for regeringens ,,projeke®, hos
bide politikerne selv, velgere og partimedlemmer — og det kan meget let veere den fakeor,
der holder én procent af velgerne hjemme, eller sender en anden procent (eller flere) udi en
ren proteststemme. Sa lidt skal der faktisk til for at kunne ggre udfaldet.

»Systemskiftet”

Da VK-regeringen kom dl i 2001 var det pd baggrund af den storste ikke-socialistiske
stemmeafgivning blandt velgerne i artier. Man skal tilbage til 1970erne for at finde
tilsvarende samlede stemmeandele, og man skal reelt tilbage ¢l for 1. Verdenskrig (for
indferelsen af forholdstalsvalg, kvindernes stemmeret mv.) for at finde et flertal dl ,hgjre” for
Det Radikale Venstre.

I &rdier har valgforskere stillet danskerne de samme fire traditionelle fordelingspolitiske
sporgsmal (om skat, ulighed, sociale reformer og regulering af erhvervsliv). I 2001 si man i
disse den kraftigste holdningsmessige ,hejredrejning” hos valgerne i undersogelsernes
historie. I 1979 havde andelen af danskere, der svarede ,hojreorienteret pa sporgsmalene
veeret helt nede pa 32 pct., men herefter steg den jeevnt stot og 13 i 2001 pd 46 pct. Andelen,
der svarede ,venstreorienteret” pd de samme sporgsmal faldt i samme periode fra 68 dl 54
pet. af veelgerne.

At man altsd kom til ved en markant valgsejr, havde stor folkelig medvind, og ikke skulle
basere sig pd Det Radikale Venstre, gjorde, at man — i det store billede — sad pa et relativt
klart og sterkt mandat.

Set fra et borgerligt-liberalt perspektiv kunne forudsetningerne — hvis man altsa vitterlige
ville fore borgetligt-liberal politik — 1 2001 ikke veere meget bedre.

At Venstre si oven i kebet havde pafort Socialdemokraterne et sviende, historisk nederlag
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ved at detronisere dem fra pladsen som det storste parti for forste gang siden 1920, var vel
nasten blot rosinen i pelseenden (eller saltet i siret, athengig af hvorledes man si pa
tingene).

Men viljen til at fore borgerligt-liberal politik, i hvert fald pa en rekke centrale, klassiske
punkeer, var ikke rigtigt til stede — ja, man kan sige, at den sidan set var blevet smidt pa
porten allerede i 1998, da Anders Fogh Rasmussen sammen med Claus Hjort Frederiksen
lagde strategien for ,Aldrig mere et *98-valg!“ Deres fokus: at undgd at snuppe nederlaget ud
af kaberne pd sejren — ved i sidste @jeblik at blive skudt i skoene, at man var for
yhejreorienterede” og ufolsomme overfor velferdsstaten. Strategien bestod som bekendt i at
bevage Venstre direkte ind mod midten, legge sig omtrent dér, hvor Socialdemokraterne 13
fordelingspolitisk, og samtidig rykke til ,hejre” pa den vardipolitiske dimension, i retning af
strammere indvandring, mere ,lov og orden®, osv.

Det var en en realpolitisk elegant knibtangsmanevre — iser hvis man ikke var specielt
interesseret i at realisere egne idealer (hvis disse iovrigt eksisterede). Men det siger sig selv, at
det — som alle politiske strategier — i bedste fald kun er en strategi, der kan virke, si lenge
modstanderen et for paralyseret og desorganiseret til at kunne svare strategisk igen.

»Hvis ikke nu, hvornar si“

Trods den nye strategi var der ved regeringsskiftet i 2001 og umiddelbart derefter endnu
nogle — béde dl hgjre og til venstre i det politiske spektrum — der troede, at ,,fra hulemand il
julemand“-strategien bare var ,spin“: nir forst man havde magten, skulle der fores ,rigtig"
politik. Men de pigeldende — eller ihvertfald de mest virkelighedsnere af dem — matte
hurtigt revidere deres forventninger.

Denne skribent oplevede gennem en drrekke selv det borgerligt-liberale Danmarks — og
setligt Venstres — strategiske og politiske transformation pd ganske nert hold. Bl.a. derfor
blev jeg inviteret til at tale i april 2002 ved et aftengruppemede i Venstres folketingsgruppe
med henblik pd at give min vurdering af den situation, regeringen stod i. Aftenen var for
mig en skelszttende illustration af, hvad der var ved at ske mentalt — for folk med liberale
idealer, og for folk uden. Essensen af min tale var et sporgsmal: ,Hvis ikke nu, hvorndr sa?*
Hyvis Venstre — og det borgerlige Danmark i almindelighed — ikke skulle prove at fore en
malrettet, ideologisk linje med lavere skatter, ferre regler, osv., pa dét tidspunke, hvorndr i
alverden skulle man s nogensinde kunne gore det?

Uanset at Dansk Folkeparti pa nogle punkter ville noget andet, var faktum, at nu —
fordret 2002 — var den maske bedste chance nogensinde til at igangsatte storre reformer at et
borgerligt-liberal tilsnit. I hvert fald i mere end 30 &r, og méske i et helt drhundrede. Sa
skulle man vere logisk og strategisk, burde man her og nu kere hardt p4 med markante,
langtreekkende reformer — og hvis DF gjorde modstand, métte man betale sig fra det, eller
om nedvendigt true dem med valg.

Hvorfor skulle man ggre dét, velvidende at det vil kunne vere farligt at fore en politik,
som nogle midtervelgere — og venstreflgjen med sikkerhed — ikke ville kunne lide, og som
derfor ville kunne koste en genvalgsmulighederne? Mit svar var, at gjorde man det ikke nu,
ville mulighederne kun blive ringere med tiden.

For det forste ville der uvilkarligt ske en nedslidning. Tiltagende magtfuldkommenhed
og selvtilfredshed, erosion af idealer og nytenkning mv., har altid, uanset ideologisk
observans, teret pé regeringers langsigtede evner.

For det andet ville fravar af reformer reelt betyde en fortsat ekspansion af omfordeling og
bureaukrati, og det ville kun ggre reformer pa et senere tidspunkt endnu sverere.

Og s3, for det tredje, det faktum at historien talte for, at en VK-regering formodentlig
ikke ville kunne overleve et kommende valg alligevel: Historisk set mister regeringer i
gennemsnit ca. 2,5 pet. i tlslutning over en valgperiode, s hvis man holdt statistikken, ville
man formodentlig alligevel tabe magten ved forstkommende valg. S8 man kunne lige sa godt
gore noget nu — for chancerne ville ikke blive bedre, og der ville aldrig vere mere goodwill
end lige efter det valg, hvor man var kommet til.
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Jeg advarede om, at hvis man omvendt altid bevidst lagde sig politisk der, hvor man tror,
den midterste velger befinder sig, ville man i hvert fald pa lengere sigt blot opn, at midten
si rykkede mod venstre — fordi valgerne ville misopfatte den forte ,midterpolitik” som
verende borgerlig-liberal politik, og at det, der er ,venstreorienteret”, sa er noget, der ligger
tl ,venstre® for den forte politik. Med tiden ville valgernes holdninger kunne blive skubbet
leengere og leengere mod venstre. Samtidig ville det kun vere et spergsmal om tid, inden i
hvert fald dele af venstreflgjen ville vigne og tage den logiske konsekvens og rykke sig selv
lide lengere il venstre. Alt i alt, ville déc at flytee sig til venstre blot gere det sverere at
gennemfore de politikker, man ellers angiveligt syntes om.

Jeg advarede ogsd om, at hvis man glemte de ideologiske redder, ville man pi et
tidspunkt blive straffec af skuffede kernevelgere, der si ville soge eller skabe andre
alternativer — som det var sket med De Uathengige i 1950erne og med Fremskridtspartiet i
1970ctne, som reaktion pd ideologisk udsalg af henholdsvis VK- og VKR-regeringerne
(1950-53, 1968-71). Serligt den sidste matte i de fleste henseender vaere det perfekte
skreemmebillede.

Men allerede den april-aften 2002 kunne jeg tydeligt marke, hvorledes
regeringsledelsens strategi var begyndt at ,sive ned®, og at det, der var begyndt som strategi
for nogle, nu var blevet dagen, vejen og mentaliteten hos ambitisse fodfolk. Jeg husker
endnu det lille gisp, der gik gennem salen, da jeg sendte et PowerPoint-dias henover
skermen, hvor der med en parafrase pi Poul Schliiters optimistiske ord stod ,Det gar
ufatteligt ... skidt“. Responsen var ellers et sted mellem apatisk og grensende dl det sma-
indignerede. ,, Vi har jo chancen ... altsd hvis vi ikke ... altsd for for forste gang nogensinde
at fi en Venstre-statsminister genvalgt! Det er jo aldrig sket for!, sagde et yngre, kvindeligt
folketingsmedlem. Mit svar var: ,Og hvad s&? Det er vel grundleggende ligegyldigt at blive
genvalgt, hvis man ikke fir gennemfort den politik, man synes om? Altsa bortset fra, hvis det
ikke er den forte politik, der interesserer én mest.” Jeg spurgte retorisk, hvad det neste mil
skulle vare, ndr man ved et valg i 2004 eller 2005 havde bevist, at man for forste gang
nogensinde kunne fi en Venstre-statsminister genvalgt? ,,At blive genvalgt to gange? At blive
genvalgt tre gange? At blive den lengst siddende liberale regering nogensinde?” Det var lidt
ment som en provokation, men skulle vise sig at vere tragikomisk precist i forhold i,
hvilke argumenter man rent faktisk kom til at here fra VK-politikere efter 2005- og 2007-
valgene. Det pigzldende kvindelige folketingsmedlem forte de naste ér en loyal, upaagtet
rolle og blev uundggeligt behgrigt belennet med en ministerpost.

Ikke alle reagerede sidan. Et par V-folketingsmedlemmer sendte mig indforstaede
ansigtsudtryk, og en enkelt kom venligt op og bad om at matte f2 mine PowerPoint-dias.
Sigende nok blev denne person holdt bagest i folketingsgruppen og ikke genvalgt. De andre
blev forst ministre et peent stykke tid efter 2001 — da ogsé de havde lert ikke at insistere pa,
at en liberal regering bor forsege at fore liberal politik.

Konsekvenserne

Hvad blev resultatet af den af VK-regeringen lagte linje? Medierne har gennem det seneste
drdi brugt megen tid pd indvandrings- og integrationspolitikken, udenrigspolitikken og i de
forste &r ikke mindst Anders Fogh Rasmussens mere symbolske, vardipolitiske udmeldinger.
Det har i mange henseender varet forstdeligt nok, men samtidigt har fokus i realiteten ikke
veret pa en udvikling, som ellers nok traditionelt burde have kunnet fa borgerligt-liberale
politikere il at heve stemmen:

Den af VKO-flertallet forte overbudspolitik har resulteret i offentige udgifter, der bedst
kan betegnes som varende lobet lobsk — bortset fra at det antyder, at der er tale om et uheld
og ikke en bevidst ligegyldighed overfor konsekvenserne af ens egen politik. Det offentlige
forbrug er i perioden 2001-2010 steget med i gennemsnit 1,7 pet. om dret — hvilket er
voldsomt meget mere end hvad Nyrups SR-regering havde planlagt. Det har allerede givet
Danmarkshistoriens hgjeste offentlige forbrug. Fortsetter den lagte linje over de neste i 4r,
vil man mangle penge svarende tl 3 pet. af BNP — og det vel at marke under en noget
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urealistisk antagelse om, at et evt. nyt ABOF-flertal ikke skulle kunne finde pd at heve de
offentlige udgifter yderligere.

Samtidigt har man prasideret over et stigende skattetryk (mélt som samtlige skatter og
afgifters andel af BNP) — en stigning, der pa overfladen ser beskeden ud, fra 48 pct. i 2002
til 48,2 pct. i 2009, men som undervejs passerede en Danmarkshistorisk rekord pa 51 pct. i
2005 og reelt deekker over en massiv stigning i skatteindtegterne, som blot er kamoufleret
af, at BNP (hvori ogsd indgar overforselsindkomster) samtidigt er steget betragteligt. Det et
blevet muliggjort gennem indferelsen af over 250 nye skatter og afgifter, desuagtet
cksistensen af det nominelle skattestop (2001-09), frem ¢l Skattereformen og
»Genopretningsplanen® fra 2009/2010, der tlsammen reelt indebar en af de sterste
skatteforhgjelser i nyere tid, som bogstaveligt vil fo pengene til at fosse ud af borgernes
lommer og ind i de offendige kasser. Der er i dag langt flere offentigt ansatte og flere
modtagere af offendige overforselsindkomster tilsammen end pa noget andet tidspunke i
Danmarkshistorien.

Som prikken over I’et har VKO-flertallet forestdet en sand eksplosion i mengden af
regler og love, der griber ind i danskernes hverdag. Hvor antallet af nye love og
bekendtggrelser op gennem 1990erne til omkring artusindeskiftet 13 stot pa ca. 1.000
om dret, viser en opgerelse, at antallet under VK-regeringen er eksploderet til nasten
det dobbelte — knap 1.900 nye love og bekendeggrelser (2007). Den samlede
regelmaengde er nu sa stor, at man ikke siden 2003 har lavet en rlig opgprelse. Ad den
vej har man de facto udstedt en fatwa imod tidligere klassiske borgerlige markesager
som personligt ansvar, retssikkerthed og magtens tre-deling — symboliseret ved nye
Kafkaske vabenlove, overvigningsprogrammer, udvisninger af personer med
opholdstilladelse uden fremstilling af disse for en dommer, aflytninger uden
dommerkendelser, forbud mod tilfzldige hunderacer, osv., osv., osv.

Hvad har konsekvensen af VKO-flertallets politik veret?

Klart er det i hvert fald, at hvis man som politiker @ndrer sin retorik og politik
gennemgribende, skal man ikke blive overrasket, hvis ens valgeres holdninger efterfolgende
flytter med. Under 2005-valgkampen kunne man f.eks. opleve det intet mindre end bizarre,
at landets statsminister, Venstres formand, uprovokeret erklerede, at ,liberalismen er
foreldet”, og at saidanne ideologier er noget, der tilhorer det forgangne drhundrede. Kort
efter lod han sin designerede efterfolger, den senere statsminister og V-formand Lars Lekke
Rasmussen, lede arbejdet med et nyt partiprogram, der skulle prasentere en ny ,skandi-
liberalisme®, hvis vision kunne sammenfattes som et smaborgerligt forsvar for status quo: En
stor stat, med hoejt skattetryk og megen regulering,

Velgerne fulgte holdningsmeassigt med. Som omtalt havde disse i 2001 veret de mest
markant ,hgjreorienterede”, der var blevet mélc af valgforskerne siden 1979 — men det
forsvandt. I 2006 og 2007 kunne to malinger fra Epinion Capacent vise, at velgerne under
den nye linje var svunget radikale ¢l venstre pd de fordelingspolitiske spergsmal. Hvor
andelen, der svarede borgerligt-liberalt pd spergsmalene i 2001, havde ligget pd 46 pct.,
mens andelen, der svarede venstreorienteret, havde ligget pa 54 pct., vendte mere end 20 rs
udvikling radikalt: Nu var der 71-73 pct., der svarerede venstreorienteret, og kun selle 27-29
pet., der svarede hejreorienteret. Selv blandt Venstres velgere er der nu en klar majoritet af
fordelingspolitisk venstreorienterede.

Sédan kan det g, nir man bilder valgerne ind, at de kan f3 noget for intet: Deres
forventninger bliver derefter. Paradoksalt nok har man netop derfor i meningsmaling efter
meningsmaling kunnet se, at et overveldende flertal af valgerne tror, at der er blevet skiret
ned i de offendige udgifter, desuagtet at det stik modsatte har veret tilfzldet, og at de
offentlige udgifter i 2010 ligger hele 67 mia., kr. over, hvad de gjorde under SR-regeringen.
Jo, verdikampen havde en effekt.
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Gravskriften

Nér VK-regeringernes gravskrift skal skrives, kan man sperge sig selv: Kunne man have fort
en anden politik, end man gjorde? Nogle vil sikkert sige nej. Ligesom Schliiter i 1980erne
sagde at ,,man skal kunne telle til 90 i dansk politik“ har kloge mennesker som f.eks. Bertel
Haarder ved flere lejligheder sagt, at VK-regeringen reelt ikke kunne fore anden politik end
den forte — fordi DF ikke ville veere med.

Men det er notorisk usandt. Fra begyndelsen — eller i hvert fald fra et tidspunke i 2002
og derefter i stadigt stigende grad — opgav man, fra top til bund i regeringen og fuldstendigt
bevidst, at fore en mere klar borgerlig-liberal politik, og arsagen var utvetydigt, at man
troede, at en sidan ny strategi ville gge éns genvalgsmuligheder—ogsd udover hvad der var
nedvendigt blot for at beholde magten. Gang pa gang er man kommet med politiske udspil,
man ikke har veret tvungent til, men som har varet i klokkeklar modstrid med et liberalt
og/eller konservativt udgangspunkt. Men som Claes Kastholm Hansen for nogle ar siden
formulerede det pa et mede i den borgerlige tenketank CEPOS, hvor han gik i clinch med
netop Bertel Haarder om netop dette: ,,Hvis stemmer er det egentlig, at I tror, I vil miste,
hvis T ikke dagligt kommer med nye forbud eller giver statstilskud til healere?* (parafraseret
fra hukommelsen). Dét svarede Haarder ikke pa, og det var synd, for spergsmalet rorte
sddan set ved noget essentielt: Ingen, hverken tl hejre eller til venstre i det politiske
spektrum, kan forvente, at deres ,egen® regering gennemforer alt, hvad den eller de helst
gerne ville have — der skal kunne telles til 90 mandater. Men man kan forvente, at den
pageldende regering ikke forer en politik, der er den stik modsatte af dens naturlige
grundlag, og i serdeleshed pd omréder, hvor det ikke engang er noget, der giver stemmer.
Hvad er si den langsigtede konsekvens af den bedrevelige affeere, som VKO-flertallet har
veret for det borgerligt-liberale Danmark? Som jeg argumenterede ved det fornzevnte
aftenmede i 2002, ville regeringens politik blive opfattet som og udstillet som ,.ekstrem® og
sydetligtgiende® uanset, hvad den gjorde — og sd kunne man simand lige s3 godt have tonet
rent flag og gennemfort modige reformer, mens man kunne. I stedet valgte man
fordelingspolitisk at optrede som Socialdemokrater — med den konsekvens at man skubbede
velgernes holdninger og forventninger endnu lengere til venstre. Man har fodret et evigt
umetteligt dyr — men vel at marke med ens egne lemmer.

Man har dermed skaffet sig selv et dobbelt-problem. Man har markant ekspanderet
yvelferdskoalitionen®, altsd antallet af personer, der er athengige af de offendige kasser, og
dermed gjort det endnu sverere at reducere, eller blot temme, statens rolle i fremtiden.
Legger man antallet af offendigt ansatte og folk, der gennem overforsler har deres primare
indkomst fra det offentlige, sammen, si udgjorde de i 2001 dlsammen 60,5 pct. af
velgermassen. 1 2010 havde VK-regeringen sorget for at gge denne andel til 63 pct. Dermed
har man — udover at cementere et samfundsgkonomisk problem — skabt en tilgang il det
velgersegment, der alt andet lige lettere stemmer pé stort set alt andet end V og K. Samiidigt
har man ved sin blotte cksistens og ved den problematiske medievinkling af alt, hvad en
borgerligt-liberal regering gor, opniet, at den forte politik er blevet opfattet som ,meget
hojreorienteret”.

V og K har dermed metaforisk tisset i de velkendte gummistovler for at holde
varmen pa en kold vinterdag — og si har man oven i kebet taget en god lang gitur i
dem. Der er nzppe tvivl om, at hvis tiden var glet i std i r 2001, ville Danmark have
haft et samfund, der nok grundleggende var gennem-socialdemokratisk i bade sjel og
politik — men dog var friere og mindre beskattet, end det er nu, efter ni ar med en
nominelt borgerlig-liberal regering.

Peter Kurrild-Klitgaard (f 1966) er professor i Starskundskab ved Kobenhavns Universitet og fast
kommentator ved Berlingske Tidende. Uddannet cand.phil. i samfundsfag fra Kobenhavns Universiter
(1991) og ph.d. i statskundskab fra samme (1997); Fulbright Scholar ved Columbia University
1992-1994 0g MA herfra 1993. Siden adjunkt ved Aarhus Universitet og Professor ved SDU.
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AUGUST 2010. Tre trends i politikerrollen blev forstarker 2001-2010: Kontrakepolitikken gjorde de menige politikere
mere menige end nogensinde. Trolpse karrierepolitikere begyndte ar hoppe frem og tilbage mellem partierne — og ind og ud
af politik. Og medieeksplosionen sendte politiker-norden pa fortidspension. [fra bogen "Helle eller Lokke?” august 2010]

Susanne Hegelund: Den klassiske politikers sivende
dad (2010)

21. november 2001. Det blev sent, inden DR2-holdet kom hjem natten efter valget. Jeg
skulle egentlig bare vere valggeneral for samme aftens kommunalvalgs-flade. Sddan var det
at vere lillebror-kanal: Den smalle kanal skulle pligt-dekke kommunerne, mens DRI
svelgede i statsministeropgeret. Men da det trak ud med landsresultatet til folketingsvalget,
besluttede DR-toppen at sende det store DR1-hold hjem, og det blev si op til DR2 at
overholde public service-forpligtelserne og sende til den bitre ende. Det i hast samlede hold
og studiefaciliteterne var mildest talt ikke gearet til en stor folketingsaften. S toptunet tv var
det nappe, da vi blev budbringere af det historiske gjeblik, hvor det blev endelig bekraftet,
at Venstre for forste gang i 80 ar blev storre end Socialdemokratiet, og at Poul Nyrup
Rasmussen matte aflevere statsministerstolen til Anders Fogh Rasmussen.

Hvad ikke var giet op for os den novembernat var, at magtoverdragelsen samtidig var
begyndelsen pd et tidr, som pa en rekke omrider @ndrede rollen som politiker, méske for

altid:

Foghs kontrakepolitik flyttede den politiske styring opad i systemet. Topstyringen spredte sig
til andre partier, der tog ved lere af Foghs ledelsessucces.

Politikerrollen som leve- og karrierevej blev forandret. Det blev legalt at gd til og fra
politik samt at partishoppe. Den klassiske faglighed var ikke lengere si nedvendig som gode
kommunikationsevner.

Det politiske tempo blev skruet eksplosivt i vejret af nye og hurtige medier. Det gav
nasten dedsstedet dl den velovervejede politiker, der lige skulle undersege sagen, for han
udtalte sig.

Den store kontrakt-mester

27. november 2001. Overskudsagtigt virkede det, da Fogh {3 dage efter valget veloplagt
vandrede ind i Statsministeriet med den helt store plan under armen. Han havde siden
70%erne fremstdet som en klassisk politiker, en lidt tor ekonomtype uden stor folkelig
karisma. S& meget desto mere forunderligt var det at se den transformerede Fogh.

100 konkrete mal pd 100 dage. Godt og vel endda. Det var sddan set bare at komme i
gang og krydse af, nar tingene var udfert. Javel, hr. statsminister. Har du nye opgaver til mig,
kunne den svage eller mindre dygtige politiker sperge underves.

For den sterke politiker, som trivedes med selv at tage fat, blev det hardere 4r. Den
selvstendige problemafsggning, politikudvikling og -lesning, som giver livet mening for den
politikertype, var der ikke meget af.

Selv en dreven idépolitiker som Bertel Haarder fik topstyringen at smage, da han overtog
Undervisningsministeriet i 2005. Han havde maske selv en tanke eller to omkring
udviklingen af omridet, men ogsi han fik udleveret et meget detaljeret grundlag af
regeringschefen: Versgo, bare kryds af pa bestillingslisten ovre fra Statsministeriet og gor
precis, som der star.

Andre partitoppe labbede elementer af topstyringen i sig: Dansk Folkeparti havde varet
first mover 1 forhold til total topledelse pa Christiansborg. Nu overtog ogsd SF i bedste
copycat-stil Foghs made at lede pa. Aldrig havde de menige folketingsmedlemmer varet
mere menige: For den ambitigse politiker blev det endnu mere nedvendigt end nogensinde
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at vere med helt oppe i toppen, hvis han enskede reel indflydelse.

Ogsa Socialdemokraterne effektiviserede arbejdsgangene. Mon ikke Helle Thorning-
Schmidr i statsministerstolen vil viderefore Foghs sterke styring og méske sikre en endnu
mere central og effektiv koordinering af opgaverne pa tvers af ministerierne?

Dog skal hun forste overvinde Lars Lokke Rasmussen, der har valgt en mere /oose stil.
Lokke giver den enkelte minister mere indflydelse, hvis denne kan og vil. Det giver rum til,
at for eksempel Lars Barfoed, der blev justitsminister ved rokaden i februar 2010, i lebet af
sine forste maneder pa posten har kunnet spille ud med forebyggende retspolitik uden
ligefrem at have fiet et diktat oppefra som i Foghs tid. I andre ministerier sker der il
gengeld ikke meget, nu hvor Foghs steerke hdnd er veek.

Hoppere & shoppere

10. februar 2005. Efter at have siddet i Folketinget i mindre end to degn meddelte Helle
Thorning-Schmids, at hun ville vere formand for sit part; det politiske hindverk macte
hun lere undervejs. Anders Fogh Rasmussen havde til sammenligning talmodigt ventet over
20 ar i folketingsgruppen, for det blev hans tur il at indtage toppen i Venstre.

Partiformand var det fineste, nogen nesten kunne blive, dengang i 1998, da Uffe
overlod Venstre til Anders. Helt den samme prestige indeholder politikerfaget maske ikke
leengere. Det unikke unge talent — en Ny Fogh eller en Mini Lykketoft — har ikke
nedvendigyvis lyst til at hellige hele sit liv ¢l en politisk karriere, nar andre muligheder med
hoj indflydelse inden for feltet samfund-politik-kommunikation ligger for.

Tidligere var Folketinget og medlemskabet af et parti noget, man valgte én gang for alle,
ofte med en start i ungdomsafdelingen af et parti som 14-arig for sa at fortsette, til man blev
stemt ud eller gik pa pension. Men i 00’erne er det blevet legalt at starte sent, skifte parti, sta
af, holde en pause, vende retur dl landspolitik — eller kaste sig over noget andet.
Karriereboomet med ,frit valg pé alle hylder” ude i samfundet smittede af pd en rekke
talentfulde folketingsmedlemmer som Connie Hedegaard, Christine Antorini, Morten
Helveg DPetersen, Anders Samuelsen, Morten Messerschmide, Gitte Seeberg, Pernille
Rosenkrantz-Theil, Naser Khader, Jens Rohde og Frank Jensen. Alle har de brudt med den
Kklassiske ,,fra vugge til grav“-parti- og politikeradition.

Gennemsnitsalderen i Folketinget er da ogsd pa ti 4r faldet med godt tre ar. Med en alder
pa 45,8 i snit, er det tydeligt, at jobbet ikke lengere er en livstidssilling. Fordelen er
indlysende: Man gror ikke fast til taburetten, fir erfaring med livet uden for murene og kan
bruge sine politiske kompetencer bredere end hiddil dl glede bdde for én selv og for
samfundet.

Risikoen ved at gore folketingsarbejdet til et karrierejob pé linje med alle mulige andre
jobs er, at den klassiske politiker, som er inde i de politiske hjgrner og kroge, og som
kemper for sit parti i tyke og tyndt, udder.

Hyvis de bedste fristes til at sege vk, er det de nastbedste, der bliver tilbage for at tage sig
af grundpolitikken og have blik for de lange strzk. I verste fald skal vi derfor venne os til, at
politikere bliver nasten forudsetningslese generalister uden dyb indsigt, men gode pa en tv-
skerm. Og acceptere, at ingen i dag vil here pé den indsigtsfulde men smakedsommelige
fagpolitiker, der fyldte Folketinget i mange ar.

Under alle omstendigheder har politikerne en udfordring i at opretholde
fagligheden samtidig med at de skal blive endnu dygtigere til at kommunikere denne
faglighed bredt ud. Ligesom Fogh. Han mestrede, trods sit eftermzle som
ysorglashedens statsminister”, nemlig bade de lange linjer, fagpolitikken og evnen til
at kommunikere. Den sidste evne manglede Mogens Lykketoft pid trods af sin
maskinrumsforstéelse for bade dansk og udenlandsk gkonomisk politik. Lars Lokke er
ogsd en klassisk fagpolitiker, men nar ikke Fogh-standard i kommunikation. Lene
Espersen kunne i mange ar leve hojt pd en kek kommunikation. Takket vere dygtige
hjelpere lykkedes det at skjule, at grundfagligheden ind imellem haltede lide. Heller
ikke hos Villy Sevndal skal der kradses meget i skallen, for blikket bliver tomt, nér det
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gelder den gkonomiske politik, uagtet at han er godt inde i udenrigs-, forsvars- og
socialpolitik.

Helle Thorning-Schmidt har sin egen internationale stil og er en skarp kommunikater.
Men er hun med sine kun fem ar i landspolitik og manglende erfaring med overordnet
politikformulering og samarbejde tung nok at have siddende i statsministerstolen?

Forklaringen pa, at de gode politiske kommunikaterer i dag vinder over de politiske
nerder er simpel: tv. Sporgsmalet er blot, hvem skal sikre Danmark pé den lange bane, mens
politikerne er i fjernsynet.

Altid Breaking News

1. december 2006. P4 f2 méineder var det lykkedes TV2 at fi en 24 timers nyhedskanal
banket op. KI. 12 gik TV2 News i luften. Og siden blev intet det samme for hverken
journalister eller politikere.

Det forekom ellers allerede som et overbliksmeassigt mareride, da TV2 kom il verden i
1988 med en daglig nyhedsudsendelse kl. 19.30, drilsk lagt lige over for TV-Avisen. Det
viste sig blot at vere begyndelsen pa medie-cksplosionen, der har vendt op og ned pa, hvem
der bliver siet fra i politik.

Internettets minut-for-minut rapportering tog over op gennem 00’crne, men i dag er
TV2 News, med fokus pi nyheder og baggrund om politik og ekonomi, reguler driver pa
Christiansborg og i Meningsdanmark. Folketinget selv har heller ikke holdc sig tilbage, men
transmitterer 1 timevis fra bade sal og samrad, hvor ministre ristes af en kampberedt
opposition. Traditionel politik? Det fores i Vandrehallen og andre steder, hvor der kan tales
fortroligt. Transmissionerne giver transparens og en unik mulighed for at folge med i
folkestyrets arbejde — men betyder ogsd spil for galleriet og alenlange pseudo-opger, som
sluger tid.

Samtidig er antallet af nyheder eksploderet: I 1999 var der 32.000 sikaldte ,nyheder” pa
en uge ifelge professor Anker Brink Lunds store nyhedsundersagelse. I 2008 var tallet vokset
tl over 75.000 ugentlige ,nyheder, ligesom ogsd genbrug af nyheder var steget markant.
Med over 10.000 ,nyheder” pr. dag — hvoraf mange handler om politik — kan ingen
politiker anno 2010 bare antydningsvis styre nyhedsflowet. Tendensen forklarer, hvorfor det
ikke lengere er afgerende, om man er en fagligt dygtig politiker, men nok si meget handler
om at vare parat med et budskab, uanset om man har nyt pé hjerte eller ¢j.

Svundne tiders sindige pressedekning med morgenaviserne som daglige trendsettere,
kommer aldrig tlbage. P4 positiv-siden er, at det ind imellem overfladiske flow over de
seneste ti 4r er suppleret med oceaner af gammeldags, klassisk politisk debat og lengere 1-til-
1-substansinterviews pé tv, startende pd DR2, og siden overgiet af TV2 News. Retro-
debatterne er sammen med den evrige vaeg-til-veg dekning af det politiske stof med til at
ikonisere dagens politiker pd en ikke hidtil set méde. Det gelder, nar det gir godt. Og nir
det gér skidt.

Lene Espersens manglende demmekraft i forbindelse med afbud til en rekke meder i
udlandet og sagen om Helle Thorning-Schmidts mands skatteforhold ville for ti ar siden
vere vokset med en ny vinkel pr. dag. I forsommeren 2010 naede begge sager op pa fem-
scks nye udviklinger i lebet af en arbejdsdag. Medierne sover ikke lengere.

Til gengeld tager de heller ikke pr. automatik hinandens historier op som tdligere.
Enhver har sine egne serier og kampagner. Det betyder, at lancering af nye politiske udspil i
dag mé planlegges grundigt i partierne for at né flest muligt eller — som minimum — den
rette malgruppe. Det er ikke lengere nok at lave en aftale med en morgenavis og si regne
med, at de andre medier lgber med som dengang i 80‘rne og 90‘erne.
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Nér medierne si lejlighedsvis enes om at satse pd en bestemt sag, er der fuld damp pa
kedlerne degnet rundt. Mere vil givetvis folge oven pd Helle og Lene. Beskidt skal det nok
blive. Det vil politikerne selv sorge for.

Susanne Hegelund (f1955) er studievart pa TV2 News. I nasten ti dr politisk reporter pi Berlingske
Tidende og TV-Avisen. Erhvervsjournalist og siden erhvervsredaktor i DR samt chef for DRs politiske
redaktion. Chef for DR2's Deadline og siden for TV-Avisen. Sammen med Peter Mose forfatter til den
politiske ledelsesbog ., Hindbog for Statsministre®; pa vej er en opfolger med fokus pi embedsvarkers

magt.
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AUGUST 2010. Det er helt forkert, at dansk politik skulle besti af ., klumpspil pa midten®, hvor spin flyster stemmer. For
veelgerne kan sagtens se forskel pd partierne — og lader sig lede af deres egen overbevisning. [fra bogen Helle eller Lokke?
August 2010]

Rune Stubager: Veelgerne er ikke til salg (2010)

Det seneste tiars analyser af dansk politik har veret praget af et stort fokus pd partiernes spin
og strategiske kommunikation. Denne type af analyser er ofte baseret pa en demokratisk set
ganske dyster opfattelse af valgerne: Partierne har nermet sig hinanden si meget politisk, at
velgerne ikke leengere kan skelne dem fra hinanden, og derfor lige sa vel kan stemme pa det
ene parti som det andet. I denne situation kan partierne derfor kapre velgere vha. spin og
marketing. Sat pa spidsen er valgerne siledes forvirrede, uden faste holdepunkter og dermed
manipulerbare.

Spergsmalet er imidlertid, om denne opfattelse af valgerne er korrekt. Passer det, at
velgerne ikke kan se forskel pa partierne? Og er det virkelig sidan, at valgerne stemmer pa
basis af spin og smart marketing?

Svaret er nej. Velgerne ser klare politiske forskelle pd partierne, og de stemmer i stort
omfang derudfra. Analyser af politisk substans er derfor marketingtilgangen overlegen, nér
det handler om at forstd, hvem der vinder valget.

Forskellen er tydelig
Partierne er mangefacetterede storrelser. I denne sammenhang er to af disse facetter serligt
interessante, nemlig partiernes politiske position og deres forhold til forskellige sociale
grupper. Vi presenteres i medierne og fra kommentatorer ofte for pastanden om, at de
traditionelle band mellem partier og samfundsgrupper er revet over, og at partierne derfor
sveever frit i forhold tl sidanne grupper. Sporger man velgerne tegner der sig imidlertid et
helt andet billede. I velgerundersogelsen efter folketingsvalget i 2007 skulle velgerne svare
pa, hvilket parti der ,bedst reprasenterer bestemte grupper®. Tabel 1 viser svarene for fire
grupper: De laveste indkomstgrupper, de velhavende, de @ldre og de etniske minoriteter. For
nembheds skyld er partierne grupperet i rad (S, SF, R og @) og bl blok (K, V, DF og NA).
Som det fremgir af tabellen, er der meget klare menstre ift. opfattelserne af, hvilke
partier der reprasenterer de forskellige grupper. Det er tydeligt, at red blok opleves som de
bedste representanter for bade de laveste indkomstgrupper og de etniske minoriteter.
Omvendt har bla blok et klart overtag, nir det kommer til de velhavende, mens stillingen et
jevnbyrdig for si vidt angir de @ldre. Tallene for de enkelte partier (ikke vist i tabellen)
forteller, at S opfattes som den bedste representant for de laveste indkomstgrupper, mens
DF har fortrengt partiet fra forstepladsen, nir det kommer til de zldre. For de velhavende
opleves K som klart forende, mens der er en mere jevnbyrdig fordeling i forhold dl de
etniske minoriteter, hvor bide S, SE, R, @ og NA ses som gode reprasentanter.

Tabel 1: Hvem reprasenterer partierne? Andel der mener, blokken bedst reprasenterer gruppen.

. Reod blok Bla blok
De laveste indkomstgrupper 80% 20%
De velhavende 6% 94%
De xldre 45% 55%
De etniske minoriteter 75% 25%

Kilde: Valgundersogelsen 2007, N=4031.

Det bemarkelsesverdige i denne sammenhang er klarheden i tallene: Det er helt tydeligt, at
velgerne oplever ganske sterke forbindelser mellem bestemte politiske blokke eller partier og
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bestemte sociale grupper. Og disse forbindelser flugter i stor udstrekning bade med
partiernes traditionelle gruppetilknytninger og/eller med deres aktuelle politik. Valgerne
oplever altsd klare forskelle mellem partierne — og forskellene folger et monster, der for de
fleste iagttagere vil virke fornuftigt.

Ser vi dernzst pa valgernes opfattelser af partiernes politiske positioner, tegner der sig
igen et genkendeligt menster. I de sidste to artier har valgforskningen dokumenteret, at
velgernes politiske holdninger er todimensionelle, idet den traditionelle fordelingspolitiske
venstre-hgjreakse er blevet suppleret med en verdipolitisk venstre-hgjreakse, der drejer sig
om holdninger til fieks. indvandrings- og retspolitik. For at fi et dzkkende billede af
velgernes syn pa partiernes politiske positioner er det derfor ngdvendigt at se pa begge disse
dimensioner. Til dette brug kan to spergsmil fra valgundersegelsen 2007 anvendes. For det
forste et verdipolitisk spergsmal, hvor deltagerne skulle placere bade sig selv og partierne pa
en skala fra 0 dl 1, hvor 0 angav, at Danmark skal modtage langt ferre flygtninge end nu,
mens 1 angav, at vi skal modtage mange flere flygtninge. For det andet skulle deltagerne
placere bade partierne og sig selv pa et fordelingspolitisk spergsmal, hvor 0 stod for, at de gar
ind for udstrake grad af lighed, mens 1 stod for, at de mener, at ulighed er nedvendigt for at
skabe dynamik. Gennemsnitsplaceringerne for alle partier (og gennemsnitsplaceringen for
alle velgere) er vist i figur 1.

Figur 1: Vlgernes opfattelse af partiernes placeringer pa flygtninge- og udlighedsdimensionerne.
Gennemsnit pi 0-1 skalaer.
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Note: AV: Alle valgere. Kilde: Valgundersogelsen 2007.

Figuren viser to ting. For det forste kan vi se, at velgerne, trods megen snak om, at S og SF
er giet til hejre pa udlendingepolitikken, og V til venstre pd fordelingspolitikken, ser klare
skel mellem partierne; i modsetningen til den ofte gentagne pistand om ,klumpspil pa
midten. For det andet er monsteret velkendt for de fleste: Partierne i rad blok placeres i
gverste venstre hjerne, hvilket betyder, at valgerne opfatter dem som tilhengere af lighed og
modtagelse af flere flygtninge. Omvendt opfattes V, K og DF som tilhengere af at modtage
ferre flygtninge og som accepterende ulighed; dvs. de placeres i nederste hejre hjorne.
Velgernes opfattelser af partiernes placeringer synes dermed at afspejle den politiske
vitkelighed, hvorfor der heller ikke pa dette punkt kan findes tegn pi, at velgerne er
forvirrede — tvertimod.
Betyder disse spergsmal sa noget for velgerne, nar de skal stemme? I hgj grad!
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Vealgerne er fornuftige — og forudsigelige

Idet spergsmalene om flygtninge og ulighed representerer hver af de to grundleggende
dimensioner i dansk politik, kan vi bruge dem il at fa et simpelt, men dekkende billede af,
hvad der pavirker folks partivalg. For overskuelighedens skyld har jeg i tabel 2 opdelt svarene
pa hvert af sporgsmilene i tre grupper med ca. lige mange respondenter i hver. Ved at
kombinere svarene pa de to spergsmal fir man ni forskellige holdningskombinationer — fra
dem, der gnsker at modtage flere flygtninge og gar ind for lighed, til dem, der gnsker at
modtage ferre flygtninge og accepterer ulighed. Hvis de to spergsmil og de dimensioner, de
repraesenterer, har indflydelse pa partivalget, skal der vere forskel pa, hvor mange der
stemmer pa hver af de to blokke, pd tvers af de ni kombinationer — og for at det skal give
mening, skal disse forskelle folge det monster, vi sd i figur 1. Tabel 2 undersoger, om dette er
tilfeldet ved at vise, hvor mange procent af velgerne i hver kombination der stemte pé bla
blok (andelen, der stemte pa red blok, kan findes ved at trekke tallene fra 100).

Tabel 2: Holdninger og partivalg.
Andel stemmer pé blé blok.

Ulighed eller lighed?

.\lodt;?gc Mest mulig Neutral Accepterer
flygtninge lighed -, ulighed
Flere 4% 17% 55%
Samme antal 27% 53% 78%
Ferre 57% 82% 89%

Kilde: Valgundersogelsen 2007.

Monsteret i tabellen er tydeligt og helt i overensstemmelse med forventningerne: Mens
kun 4 pct. af dem, der gik ind for lighed og enskede at modtage flere flygtninge, stemte
pa bld blok, var det nasten 9 ud af 10, af dem, der accepterede ulighed og enskede at
modtage ferre flygininge, der stemte blit. De ovrige holdningskombinationer folger
dette overordnede menster i en sddan grad, at man ma3 sige, at valgere med de tre
holdningskombinationer i overste venstre hjorne var solidt rede, mens velgere med de
tre kombinationer i nederste hejre hjorne var lige s solidt bld. Disse grupper udgjorde
tilsammen ca. 70 pct. af valgerkorpset, og blandt disse synes der altsa ikke at have varet
rum for megen spin og politisk marketing.

Men hvad med de resterende 30 pct.? De delte sig jo nogenlunde ligeligt mellem de to
blokke, og kunne vel s& manipuleres? Ikke ngdvendigvis. For der er jo ogsd andre sporgsmil
at forholde sig til for valgerne end blot ulighed og flygtninge. Ved 2007-valget fyldte velfzerd
f.eks. meget pa dagsordenen. Forventningen ma her vere, at velgere, der var utilfredse med
udviklingen i velfzerden, enskede ar skifte regeringen ud, mens de, der var tilfredse, snskede
at beholde den. Og det er precis, hvad analyserne viser:

Hyvis man saledes fokuserer pé de 30 pct. af valgerne, der har ,blandede holdninger i
tabel 2, viser det sig, at der blandt dem, der mente, det var giet darligere med velfzerden i
drene op tl 2007, kun var 24 pct., der stemte blit, mens tallet var 74 pct. for dem, der
mente, det var giet bedre. Igen ma stringensen i valgernes adferd siges at vere sliende, og
faktisk er det sadan, at kombinerer man de to sporgsmil om flygminge og ulighed med
sporgsmalet om velfzerd i en samlet analyse, er det mulige at forudsige blokvalget for hele 81
pet. af veelgerne.

Med andre ord: ved at se pd bare tre af de utallige spergsmal, der spillede en rolle i dansk
politik frem dl valget i 2007, kan man opné en endog meget hgj grad af forstdelse af
velgernes adferd.

Hvem vinder valget?
Det siger nermest sig selv, at inddragelse af flere emner vil kunne forbedre forstdelsen af
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velgeradfeerden endnu mere (formentig ville det vere muligt at nd over de 90 pct. i
forklaringen af blokvalget), men pointen skulle vare klar allerede med denne simple analyse:
Velgerne folger i overveldende grad deres politiske holdninger og vurderinger af samfundets
tilstand, ndr de treffer deres valg. Det store flertal af valgerne ser med andre ord ikke ud il
at veere til fals for spin og snedig marketing,

Dette betyder ikke nedvendigvis, at alle valgere er helt immune, men for det forste et
det formentlig en forholdsvist lille gruppe, der lader sig pavirke afggrende, og for det andet
er det hojst usikkert, hvordan og i hvilket omfang selv disse velgere pavirkes af partiernes
markedsfering. Til trods for den megen opmarksomhed om spergsmalet har forskningen
siledes kun kunnet pavise meget smé effekeer af politiske kampagner pa partivalg.

I snzevre valg kan selv sma effekeer selviglgelig have betydning, men hvis man skal prove
at forst, hvilke dominerende faktorer, der gang efter gang og med overveldende styrke
afgor, hvem der vinder valget, gor man klogt i at tage udgangspunke i netop valgernes
holdninger og vurderinger af samfundsudviklingen snarere end i hvilket parti, der har fiet
fat i den seneste metode til ac kommunikere direkte il ,,Ove fra Odense.”

I skrivende stund peger en sddan negtern analyse pé, at bla blok har store vanskeligheder.
Dkonomien har kendt bedre dage, og det har veret nedvendigt at skere ned pi velferden —
samtidig med at oppositionen har lanceret en plan, der peger pa andre mulige veje ud af
krisen. Hvis gkonomien ikke forbedres mearkbart, og disse sporgsmail fir lov at dominere
den politiske dagsorden frem til valget, er det svart at forudse andet end et borgerligt
nederlag drevert af utilfredse velgere, der ensker andre lgsninger pa problemerne. Omvends,
hvis gkonomien retter sig op, og dagsordenen bliver fyldt med verdipolitiske sporgsmal, kan
spillet dbne sig igen. Det vil de naste méneder gore os klogere pd — hvis vi vel at marke
holder gjet pa substansen og ikke ledes pa afveje af smart marketing.

Rune Stubager (f1975) ph.d., lektor, Institut for Statskundskab, Aarbus Universitet, er med i ledelsen

af Det Danske Valgforskningsprojekt og forsker i valgeradferd og holdningsdannelse bl.a. i relation il
politisk tolerance.
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AUGUST 2010. ,,Rollerne er nasten blevet bytter om. Vi politikere tager os af alle de mange enkeltsager, mens
departementscheferne tager sig af den langsigrede politik*. Sidan udtrykte en tidligere minister sig til Christian S. Nissen,
der sporger: Hvor er magten blevet af? [fra bogen Helle eller Lokke? August 2010]

Christian S. Nissen: Hvor er magten blevet af? (2010)

»Udviklingen har kaldt embedsvarket fra maskinrummet op pa dakket — ja, sigar op pa
broen. De skal vare med til at planlegge kursen, udvikle manevrer i oprerte vande og sikre,
at passagererne far at vide, hvad der sker og hvorfor. At medvirke er et af embedsvarkets
veesentligste bidrag til et levende og steerkt demokrati.

Sédan beskrev formanden for DJ@F’s overenskomstforening — ikke uden en vis undertone
af stolthed — i efterdret 2009 i foreningens blad sine medlemmers nye, mere fremskudte rolle
pa samfundets kommandobro [DJ@F er fagforeningen for jurister, skonomer m.fl., red.].
Men nogle maneder senere skrev en anden DJ@F-formand — nemlig formanden for
offentlige chefer — et brev til statsministeren, der blev indledt med felgende advarende
passus: ,,Vi henvender os pi DJOF’s vegne med en papegning af en sterkt bekymrende
udvikling, som efter vores mening straks ber standses. Forholdet, vi teenker pd, handler om
folkevalgte  politikeres  indflydelse pi og instruktdon af embedsmend i
centraladministrationen.*

Baggrunden for denne henvendelse il statsministeren var en rekke tilfelde, hvor
folketingsmedlemmer i offentligheden havde kritiseret navngivne embedsmend. Det skete
bla. i kelvandet pa klimakonferencen i december 2009, hvor stridighederne mellem
embedsmendene i Statsministeriet og Klima- og Energiministeriet blev genstand for
offentlig opmarksomhed. DJ@F-formanden beskrev udviklingen saledes: ,Igennem arene er
det blevet mere og mere almindeligt, at folketingsmedlemmer forholder sig il
embedsvarkets opgavelosning — ofte med direkee krav om en bestemt opforsel fra de
pageldende, direkee kritik af navngivne embedsmend eller direkte adgang til (af)hering af
embedsmand uden for det teknisk-faglige omréide.“ I brevet opfordres statsministeren til, at
der nu skabes klarhed hos sivel ministre som folketingsmedlemmer om deres ansvar og
grenserne herfor. Opfordringen folges med denne pracisering: ,,Fremover ma Folketingets
politikere atholde sig fra angteb pd konkrete embedsmend, ligesom de ber afvise at deltage i
arbejdsgrupper, hvor embedsmend bliver selvstendigt ansvarlige over for Folketinget, dets
udvalg eller medlemmer i stedet for de ansvarlige ministre.

Hvorfor giver de to DJOF-formend med fi maneders mellemrum uduyk for sa
forskellige holdninger? Det synes umiddelbart, som om embedsmendene gerne vil std
sammen med politikerne pd samfundsskudens bro og vere med til at legge kursen — men at
de kryber i skjul, nar der kommer kritik. Eller méske er det andet udsagn, der kraver, at
politikerne skal skeerme embedsvarket, blot udtryk for den klassiske arbejdsdeling, mens det
forste afspejler en ny og mere fremtredende embedsmandsrolle.

Larebogernes rollefordeling
Embedsmandene har traditionelt veret barere af faglighed og kontinuitet og af retsstatens
princip om lovmessig forvalming. De skal folge ministerens politiske gnsker og yde denne
teknisk, faglig bistand og ridgivning. Men der hersker pd den anden side samtidig et af alle
accepteret element af det, amerikanerne kender som ,,checks and balances*: Det skal sikre, at
grundleggende forvalmingsretslige principper som lighed for loven, saglighed, faglighed,
upartiskhed, lovlig forvaltning osv. ikke bliver tilsidesat af ministerens gnsker om politisk
eller personligt begrundede beslutninger.

Ministrene er i denne sammenheng udiryk for folkestyrets fundament: I et demokrati
er det politikerne, der setter kursen og bestemmer de korrektioner, der skal til for at holde
den — eller for at legge den om. Men ministrene har en dobbelt rolle, fordi de ogsd er
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forvaltningsapparatets gverste administrative chef. De har dermed det formelle ansvar for
alle beslutninger inden for deres ministeromrade — ogsé for de forkerte, for dem, der ikke
treefles i tide, og for alle de afgprelser pé lavere niveauer, som de aldrig far forelagt eller horer
om.

Det er denne principielle arbejdsdeling, hvor ministeren over for Folketinget er ansvarlig
— ogsd for embedsmendenes handlinger — der ligger til grund for DJ@F’s ovennzvnte
henvendelse til statsministeren.

Men i praksis er grensen mellem politik og forvaling en grazone, hvis udstrekning
mere er bestemt af drelang sedvane og pragmatisk, gradvis justering end af formelle
lovbestemmelser og konstitutionelle principper. I det seneste halve drhundrede er der sket en
glidende udvikling. Samspillet mellem politikere og embedsmend har veret preget af to
hovedtendenser:

For det forste har politikerne (ministrene og Folketinget) beveget sig mere og mere ind
pa forvaltningens traditionelle enemarker.

For det andet spiller embedsmandene nu en afggrende rolle pd omrader, som tidligere
var forbeholdt politikerne. Som en forhenverende minister har uderyke det over for mig:
»Rollerne er nasten blevet byttet om. Vi politikere tager os af alle de mange enkeltsager, der
dukker op i pressen og rejses i Folketinget, mens departementscheferne tager sig af den
langsigtede politik.”

Det er dette rolleskift, der har fort embedsmendene op pé ,broen pa samfundsskuden,
hvor de ifelge den forst citerede DJ@F-formand er med til at planlegge kursen, udvikle
mangvrer og fortelle passagererne (altsd borgerne), hvad der sker og hvorfor. Sidan er
vitkeligheden blevet — hvad enten man bryder sig om det eller ¢j. Men sd er der ogsé en vis
logik i, at embedsmaendene hermed kommer til at bere et eget ansvar og udsettes for en
offentlig kritik, det traditionelt har varet politikernes lod at bere.

I virkeligheden er det nogle af grundlovens kronjuveler, der bliver flyttet pi. Hvorfor er
det sket i stilhed? Forst og fremmest fordi det ikke er en forandring, der er gennemfort ved
dben, bevidst forvaltingsreform, men - helt i overensstemmelse med dansk
forvaltningstradition — er sket gradvist ved pragmatiske tilpasninger over en meget lang
periode. For det andet er den slags nu engang kun noget, som interesserer en snaver kreds af
statsretslige feinschmeckere. Og endelig spiller det ogsa en rolle, at der blandt de f3, som
interesserer sig for den slags, langtfra er enighed om, hvorvidt der er tale om en problematisk
udvikling.

Béde blandt politikere og embedsmend findes der nemlig en del, som ser det som en
nedvendig konsekvens af den generelle udvikling i samfundet og det politisk-administrative
system. Den stadig sterre kompleksitet, internationaliseringen, mediernes nye rolle osv. har
gjort det helt nedvendigt at aflaste ministrene og give dem eget bistand. Bade i form af de
meget omtalte ,serlige ridgivere” spindoktorerne — og i stigende omfang ogsi fra deres
narmeste topembedsmend.

Andre er bekymrede. De oplever, at vesentlige beslutninger bide initieres og
gennemferes med en politisk involvering, der ikke gir meget videre end til de rent formelle
procedurer. De peger pa, at den beskrevne udvikling kan fore il et teknokratisk
embedsmandsvelde med en gradvis oplesning af fundamentet under vores demokratiske
system. Et fundament, der bygger pa det princip, at de afgprende beslutninger treffes af
politikere, der med jevne mellemrum skal valges, og som kan afszttes igen.

Magten er blevet herrelas

Men miske er den stadig mere utydelige grensedragning mellem politik og forvaltning og
tendensen il rolleskiftet mellem politikere og embedsmand slet ikke hovedproblemet.
Maske er der tale om en mere fundamental 2ndring i den bagvedliggende politiske kulcur.
Nir embedsmandene tidligere havde nok at gere nede i maskinrummet og kunne holde sig
langt vek fra broen, skyldtes det nemlig, at politikerne dengang enskede, at samfundet
skulle udvikles i en bestemt retning og faktisk udstak en rimelig konsistent kurs at sejle efter.
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Danmark har haft demokrati i godt 150 ar. I denne periode har der veret to store
politiske samfundsprojekter, som begge indebar radikale brud med den hidtidige udvikling.
Det ene var bendernes overtagelse af den politiske, skonomiske og kulturelle magt i
slutningen af 1800-tallet. Det andet var arbejderklassens magtovertagelse og skabelse af
velferdssamfundet, som blev tilendebragt hundrede ar senere.

Da forst sejren var i hus, blev begge de to bevagelser (partier), der stod bag disse to
politiske projekeer, samfundsbevarende. Nu drejer det sig ikke lengere om at udstikke en ny
kurs for at forandre samfundet, men om gennem lgbende smajusteringer at fa det
eksisterende ¢l at fungere bedre. Folkestyret har dermed mistet sin klassiske, iboende
karakter af organiseret, holdningspreget og langsigtet varetagelse af serinteresser. Det er
blevet il et ,marked,” hvor det i stadig hejere grad drejer sig om kortsigtede afvejninger
mellem skiftende ensker og krav fra det politiske systems kunder, dvs. borgerne. Fra at vare
en kamp om mere eller mindre modstridende politiske projekter er politikken blevet til et
funktionelt projekt — og si er der brug for funktionzrer. Den forhindenvarende losning og
naturlige konsekvens er, at politikerne pa dette marked indoptager en lille skare af
topembedsmand i rollen som professionelt skolede eksperter i politisk produktudvikling,
produktionsstyring og marketing.

Afslutningsvis er det nerliggende at sperge, om embedsmandene med den beskrevne
udvikling s har fiet — eller taget — magten? Det er et mere sammensat spergsmal, end man
umiddelbart skulle tro:

For det forste er det jo ikke kun embedsmandene, der er ,trengt ind“ pa politikernes
tidligere enemerker. For udviklingen har som nzvnt ogsa fert til politikernes modsatrettede
indtrengning i de administrative forvaltningsprocesser og gjort det stadig vanskeligere for
embedsvarket at udfere et fornuftigt ledelsesarbejde af de store, komplekse offentlige
serviceomrider.

For det andet er det slet ikke sidan, at topembedsmendenes styrke og indflydelse er
proportional med ministerens svaghed. Tvertimod. En mangearig departementschef beskrev
problemet med svage ministre saledes: ,Intet var verre end en minister, der svajede for
ethvert vindstad, og som ikke kunne give os klar besked om, i hvilken retning vi skulle g3.”
Samtalerne med en rekke ministre og topembedsmend, der ligger tl grund for dette
kapitel, efterlader i virkeligheden én med et lide mistrostigt billede af en vis afmagt hos begge
gruppet. Den beskrevne udvikling har maske nok veret uafvendelig, men fa har gnsket den,
feerre synes, at det nuverende samspil fungerer godt, og ingen kan tilsyneladende forestille
sig et bedre alternativ.

Magten over samfundsudviklingen har ikke skiftet ¢jer. Den er snarere blevet herrelgs,
bergvet sit nedvendige fundament af politisk vilje til at blive brugt.

Christian S. Nissen (f 1945) var generaldirektor i Danmarks Radio 1994-2004. Forinden var han
universitetslektor i international politik og havde en rakke ledende stillinger i den offentlige
Jorvaltning. Siden 2004 ridgiver, forfatter og foredragsholder samt adjungerer professor pa Copenhagen
Business School og Research Associate ved Jonkiping International Business School. Artiklen bygger pa
og videreforer et kapitel i bogen ,Pa Ministerens Vegne (2009).
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AUGUST 2010. Danmark har ikke befundet sig i si stor en politisk ledelseskrise siden 1864. Politisk lederskab kraver
nogtern analyse, mod, vilje og innovationsvisioner. Ingen af delene er til stede. Vi har pa tvars af partiskel fiet en elite, der
kun interesserer sig for marginale endringer for derved at sikre status quo og fastholdelse af egen magt. [fra bogen Helle eller
Lokke? August 2010]

Lars Bo Kaspersen: Den herskende klasses fallit

Den tyske samfundsteoretiker Max Weber rejste i 1895 i en tale i Freiburg spergsmaélet om,
hvilken klasse der skulle styre Tyskland gennem de svare tider. Han pépegede, at det oftest
var den gkonomisk magtfulde klasse, som fik den indlysende ide, at den selv burde vere
selvskreven til at overtage den politiske magt. Problemet opstir, mente han, hvis den
styrende politiske klasses okonomiske magt er pid retur — eller endnu verre hvis den
gkonomisk magtfulde klasse endnu ikke er moden til at overtage den politiske ledelse. Sa fir
man umodne regeringer, der ofte treffer forkerte og kortsigtede beslutninger.

For Weber var det indlysende, at den dl enhver td politisk set mest magtfulde klasse
havde pligt til at styre i hele nationens langsigtede interesser.

Er Webers betragtninger relevante for Danmark nu? Nej, vil de fleste sige, Danmark er
ikke et klassesamfund pd samme made som Tyskland i forrige drhundrede, og desuden kan
ingen klasse alene styre Danmark grundet landets valgsystem og szrlige demokratiske
traditioner. Igennem de sidste hundrede ar har landets regeringer oftest varet koalitioner
eller mindretalsregeringer med et regeringsberende parti stottet af andre partier. Derved har
Danmark i overvejende grad veeret styret af klassekoalitioner.

Og alligevel er Webers spergsmal om, hvilken klasse der kan og skal styre, maske mere
relevant end nogensinde for — ogsd i en dansk kontekst. Min tese er nemlig, at Danmark
ikke har befundet sig i s stor en politisk ledelseskrise siden 1864.

Selv under Forste Verdenskrig, Anden Verdenskrig og 1970’ernes politisk-skonomiske
krise stod Danmark bedre rustet i forhold il politisk lederskab, end vi gor i dag.
Udfordringerne i 1914, 1940 og i 1970erne bestod i at bygge de rette broer mellem en
rekke klasser, partier og organisationer. Hertil var vi godt hjulpet af en rekke institutioner,
der kunne understotte processer, der skabte den nedvendige konsensus og de rette alliancer.
Problemet i dag e, at:

Vi ikke har en klasse, der alene eller i alliance med andre kan handtere det politiske
lederskab.

Vi mangler en innovationsvision, der setter os i stand til at hindtere det uforudsigelige.

Ledelsen af de fleste offentlige og private organisationer er alt for kortsigtede.

Partierne er ens

De sidste 20-30 4r har veret karakteriseret af de organiserede klassers oplgsning.
Tidligere havde vi et partisystem, hvor partierne reprasenterede en raekke
klasseinteresser, serligt i forhold til spzndingsforholdet mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere, og dvs. spergsmilet om gkonomisk fordeling generelt. De centrale var
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.
Sidelebende fandtes i samfundet en rekke organiserede serinteresser i form af de store
fagforbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Landbrugsridet m.fl.

Det bemearkelsesverdige ved Danmark siden 1870°erne er det stigende antal af
institutioner, der muliggjorde et samarbejde mellem disse partier og organiserede
serinteresser.  Disse  institutioner  faciliterede  kommunikation, koordination og
politikudvikling mellem de centrale politiske og gkonomiske akterer. Denne struktur er i
bund og grund brudt sammen. Partisystemet blev spreengt med 1973-valget, og siden er de
enkelte partiers klassebasis forvitret:

Det bemarkelsesvardige er, at partitoppene i de forskellige partier og ledelseslagene
inklusive radgiverstaben i de mange interesscorganisationer i stigende grad ligner hinanden
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pd tvars af partifarve og serinteresser. Partier, interesseorganisationer, den offentige
forvaltning og endda ogsa flere og flere private virksomheder befolkes af den samme klasse af
mennesker med samme uddannelsesbaggrund og samme indkomst (med visse variationer).
Nogle er fodt ind i denne klasse, mens andre grundet den sociale mobilitet i de sidste 30-40
ar er kommert til senere. Selvom denne klasses medlemmer har forskellig social og kulturel
kapital, er de alle formet af det samme udsyn og perspektiv pd verden, som gymnasium og
en kandidatgrad fra et dansk universitet giver.

Nogle kalder denne klasse DJ@F-klassen [DJOF: fagforeningen for jurister, skonomer
m.fl.,, red.], men det er neppe en pracis betegnelse. Faktisk er det slet ikke en klasse, da
klassebegrebet bruges til at betegne mennesker, der har samme placering i forhold til
produktionsmidlerne eller pd markedet. Denne gruppe — eller med MarX term den
yherskende klasse® — har sin fellesidentitet ved samme skoling ofte i form af en
samfundsvidenskabelig uddannelse fra universitet eller handelshgjskole, som overordnet set
har podet disse sidste generationer med samme blik pa verden:

Derfor er der kun marginal forskel pd SF og Venstre eller de Konservative og
Socialdemokratiet. Ledelseslagene i partier, interesseorganisationer, den offentlige sektor, de
storre private virksomheder og sikaldte ,tenketanke/analyseenheder bestir af de samme
mennesker, og det er helt bogstaveligt. Der er ikke leengere nogen modsztning mellem at
vere ansat i LO det ene dr og NOVO det naste ar eller starte sin karriere hos Mandag
Morgen for derefter at arbejde for A4 eller dagbladet Information. Pa en rakke poster
cirkulerer folk. Standsetik — dvs.: en bestemt opfattelse af, hvordan folk i en bestemt
profession ber optrede, fieks. nar det gelder statens embedsmend — eller politisk
overbevisning er ikke lengere en blokering for en karriere i de elitere og politisk set
indflydelsesrige organisationer i Danmark

Eliten ter ikke lede

Nu er det ikke sidan, at denne udvikling i retning af de traditionelle klassers oplgsning har
fort dl et mere egalitert samfund. Nej, de samme magt- og dominansforhold reproduceres
stadigveek. Vi har bare fiet en storre, bredere og mere homogen elite, der i politisk forstand
kun er athengig af det ovrige Danmark, nér der skal telles stemmer. Og det er uheldigt!
Netop denne demokratiske mekanisme, som burde sikre innovation i form af politisk kamp
og konfliktende synspunkter, er blevet il elitens redskab til fastholdelse af sin egen magt.

Det allerverste er, at den nuverende clite ikke magter og maske heller ikke gnsker
politisk lederskab — for det ville ngdvendigvis indebare, at egen magtposition skulle settes
pa spil!

Politisk lederskab krever negtern analyse, mod, vilje og innovationsvisioner. Og
ingen af delene er til stede i dagens Danmark. Vi har pa tvers af partiskel fiet en elite,
der kun interesserer sig for marginale ®ndringer for derved at sikre status quo og
fastholdelse af egen magt.

De sidste 15-20 ars politikudvikling har dog fert én afgerende og alt andet end marginal
@ndring med sig: For at sikre sin magt har man radikalt ndret den demokratiske kultur og
nedtonet — og endda til tider opgivet — en forhandlingsstrategi med civilsamfundets
interessegrupper. Vi har i stigende grad set, hvordan regeringen og staten direkter
intervenerer i samfundet med ny lovgivning, cirkulerer og direktiver — uden en reel dialog
med organisationer, foreninger og borgere forst. Resultat: marginalt eller ingen forbedring af
kvalitet og ingen fremadskuende innovationsfremkaldende tiltag. Tvartimod har resultatet
af de dlstrebte institutionelle forandringer veret stigende konformitet og underminering af
tillid mellem ledelse og ansatte i den offentlige scktor og mellem borgere og offentlige
institutioner.

Det reelle problem ved denne udvikling er, at Danmark i dag stdr uden visionart politisk
lederskab. Arbejderklassen, som engang af Marx blev kaldt historiens forandrende kraft,
findes ikke leengere som en bevagelse i sig selv. Velfeerdsstaten fra vugge til grav er realiseret,
og siden er arbejderne deserteret forst fra Socialdemokratiet og i de seneste &r fra
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fagforeningerne. Og som papeget ledes den sidste rest af arbejderklassen af en elite, der ligner
andre ledelseslag til forveksling.

Periodisk har nogle maske habet pa det private erhvervslivs ledere som historiens sande
forandringskraft, og indimellem har en erhvervsleder tradt frem med ideer, der vidner om
mod, og som ikke udtrykker en snever serinteresse for erhvervslivet. Eksempelvis har en
del prominente ledere fremstdet som de mest visionare i forhold til Danmarks position i
EU, dl immigration og til efterlonsproblemet. Desvarre undermineres habet tl denne
gruppe, nir der skal dreftes fremtidens fossilfri samfund, skattepolitik eller
miljerestriktioner. S& er signalerne af en sddan karakter, at man atter ma genkalde sig
Webers pamindelse om, at en gkonomisk sterk klasse kun ma fi den politiske forertroje,
hvis der ledes og besluttes til fordel for hele nationen og ikke kun til fordel for klassen selv.

Danmarks ,herskende klasse® teenker imidlertid kun marginalt forskelligt i forhold til de
udfordringer og problemer, som vi stir over for, og prioriterer stabilitet frem for forandring,
fordi det muligger bevarelse af magten. Problemet er, at det ikke forer os videre i forhold il
udfordringerne. Den danske velferdsstat kan i varste fald vere demt dl en langsom og
smertefuld ded, hvis ikke vores evne til at producere verdi stiger og vel at mearke en
verdiproduktion, der ikke underminerer naturgrundlag og social balance.

Hvorfor si lidt innovation og si fi visioner?

Tag ikke fejl: der produceres masser af gode ideer hver dag i Danmark — vi finder siledes
bide teknologisk, organisatorisk og social innovation. I de sidste 20 ar har innovationen
varet stabil, men de fleste innovationer har veret af en karakter, hvor der var tale om at
udnytte endnu uopdagede muligheder i den eksisterende strukeur. Tilsyneladende har det
danske innovationssystem forelabigt toppet. Meget tyder pa, at de kommende artier krever
helt anderledes innovationer baret af sterkere visioner, hvis vi skal handtere implikationer
ved klimaforandringer, et strukeurelt skift i verdensekonomien, velfzrdsstatens iboende
finansieringsproblemer, potentiel terrorisme m.m. De sidste 15 ars innovationskraft er
resultatet af institutionelle forandringer foretaget over de sidste 30 &r. Nér vi nu er lobet tor
for kraft, skyldes det formodentligt konsekvenserne af de sidste 15 ars politik samt bredere
samfundsmessige forandringer.

Den fgromtalte ,herskende klasse“ — den dominerende gkonomiske og politiske elite —
er veluddannet, intelligent og hirdtarbejdende, men kun moderat innoverende. I sin egen
selvforstielse ser en del af denne elite ganske vist sig selv som en ,kreativ klasse (et uderyk
opfundet af den amerikanske samfundsteoretiker Richard Florida til at underbygge hans tese
om, at stortbyer med en tet koncentration af high tech-uddannede, mediefolk, musikere,
kunstnere, homoscksuelle og andre ,high bohemians“ medferer den starste verdiskabelse),
men kreativiteten og innovationskraften er marginal og bestir mest i at ukritisk importere
ideer udefra uden ar tilpasse disse til en dansk virkelighed.

Den herskende klasse vil gerne gore Danmark il verdensklasse pa alle omrader, men i
stedet for at udnytte seregne traditioner i dette land for ,bottom-up“-innovation muliggjort
af en udstrake grad af tllid til lokale aktorer, s bestir ,innovationen® i disse 4r i at imitere
andre landes institutioner, si vi kan sammenligne og mdle vores konkurrenceevne.
Tilsyneladende fatter den herskende klasse ikke, at en lille aben okonomis komparative
fordel ligger i diversitet og forskellighed i forhold konkurrenterne. I stedet har
innovationspolitikken tilstrebt at konformere til andre innovationssystemer.

Feks. helder skiftende regeringer mange penge i uddannelse og forskning med et
sigte pd at oge innovationen. Men samtidig med den store satsning pd uddannelse og
forskning har de sidste 15 érs udvikling medfert en styringsideologi, der demonstrerer
foragt og mistillid til undervisere og forskere, hvor styringen indeberer stram kontrol,
lille autonomi og satsning pd kvantitet. Der opstilles et utal af benchmarks, men ingen
maler kvalitet — for kvalitet kan ikke méles. Man ser cksempelvis gerne, at danske
forskere far optaget endnu flere artikler i anerkendte videnskabelige tidsskrifter — og det
er ogsd en fin malsetning, men det forer ikke nedvendigyis til innovation. Uddannelses-
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og forskningsinstitutioner bliver mere og mere konforme, og det eneste, man kan vere
sikker pa, er, at man i hvert fald ikke bliver innovativ og visionar, hvis man tilbringer
alt for mange 4r i dette system.

Uddannelsesinstitutioner, ikke mindst de hgjere uddannelser, befinder sig i en
institutionel og intellekcuel krise. De er truet institutionelc af politisk pres og
samfundsmessige forandringsprocesser, som er i feerd med at omdanne universiteter,
seminarier m.m. til massens middelmadighedsmaskiner. Politikere, embedsstand og ledere af
uddannelsesinstitutionerne fortsetter den tilsyneladende endelose bureaukratisering af
vidensproduktion og vidensdistribution i jagten pd kvalitet“ og ,ansvarliggarelse®. Alt
handler om at fi undervisere og forskere til at konformere til administrative procedurer, og
denne streben fjerner mange undervisere og forskeres mulighed for og kapacitet til at vare
innovative og kreative.

Politikerne tilfredsstiller befolkningens eftersporgsel efter flere uddannelsespladser pa de
videregiende uddannelser, men uden nogen klar ide om, hvad dette ideelt burde kunne fore
til. T stedet fir man blot en armé af arbejdere med et dyrt eksamensbevis. De institutioner,
der varetager de leengste og hejeste uddannelser, er truet af ekstrem specialisering, som
underminerer bred intellektuel nysgerrighed og i stedet erstatter denne med en snevert-
fokuseret akademisk industri.

Universiteterne er simpelthen i fare for at ophere med at vare kulturinstitutioner forstiet
som innovative kraftcentre, der producerer nye ideer. Det kunne i princippet ogsé vere lige
meget, hvis der fandtes alternativer tl at udfylde de sociale, innovative og kulturelle
funktioner, som de har varetaget gennem arhundreder. Men som antydet kan politiske
partier, tenketanke eller interesseorganisationer ikke udfylde og varetage disse funktioner, da
ogsd disse ledes af precis den samme klasse med samme tankegang og et snevert
innovationsperspektiv.

Hvem skal lede Danmark?

Vi har en herskende klasse, men uden vid, mod, vision eller vilje til at betragte udvikling i et
langsigtet perspektiv. Ledelse handler om at lede andre, at facilitere andre menneskers
muligheder for at skabe det gode liv — ikke bare for os selv, men ogsi for vores
efterkommere. Den opgave varetager den ,herskende klasse® ikke pd en dilfredsstillende
méde. Desvarre er der ikke udsigt til beredygtige alternativer. Eneste mulighed er, at den
herskende klasse erkender sin begrensning og begynder forfra.

Lars Bo Kaspersen (f1961) er uddannet cand.scient.soc., Ph.d. og MA. Professor i politisk sociologi og
komparativ politik ved CBS og desuden leder af The International Center of Business and Politics,
CBS.  Forsker i statens wudvikling i historisk  perspektiv,  globalisering,  velfwrdsstaternes
Jorandringsprocesser samt stat-markedsrelationer. Har udgivet bl.a. ,Danmark i verden™ (2008) og
»Klassisk og moderne politisk teori* (2009).
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November 2010. Med forslager til en ny offentlighedslov bliver det lovligt ar afskere befolkningen og pressen fra ar fi
aktindsigt i langt storstedelen af de dokumenter, der i dag er af afgorende betydning for den demokratiske kontrol. Nesten
al post sendr mellem de fleste statslige myndigheder vil fremover kunne blive hemmeligholds som ,ministerbetjening®, nir
pressen begarer aktindsigt.

Jesper Tynell: §24 (2010)

Den markante Kindskrenkning af retten til Kaktindsigt, som KOffendigheds-kommissionen
foreslar, vil Mdermed gore det lettere for enhver regering — uanset farve — at fore KFolketing
og valgere bag lyset.

Det er ikke en enlig svale, nir en gkonomi- og erhvervsministers spindoktor for nylig
blev grebet i at bede embedsmand om at slette afgorende, men belastende, e-mails. For et
par méneder siden oplyste Forsvarskommandoen, at bestemte dokumenter nu var
»makuleret, som svar pa en begering om aktindsigt i udvalgte papirer vedrerende danske
soldaters overdragelse af fanger i Afghanistan. ,De nevnte dokumenter (...) er nu blevet
slettet” svarede beskaftigelsesministerens embedsmend ligeledes flere gange efter forst helt
at have hemmeligholdt papirernes eksistens, da pressen begaerede aktindsigt i tilblivelsen af
en misvisende evaluering af ministerens politik. Beskeftigelsesministeriet har siden
medgivet, at det var ulovligt at slette dokumenterne, og ombudsmanden har af samme
grund kaldt det ,staerke kritisabelt®, at det alligevel fandt sted. Det er ganske enkelt ikke
tilladt at afskere den demokratiske kontrol med en siddende regerings arbejde ved at slette
dokumenter.

Men fremover bliver det helt legalt at forhindre offentligheden fra at se ministeren og
hendes medarbejdere over skulderen. Der vil ikke lengere vere adgang il papirer, som
enhver i dag har ret il at f3 akeindsige i og se. En ret, som journalister ofte har brugt til
bringe forskellige former for magtfordrejninger under skiftende regeringer for dagens lys.
Det er den sakaldte Offentighedskommission, der har udarbejdet forslaget til en ny
offentighedslov. Men hvor vidtgiende de kommende begrensninger i retten til aktindsigt
er, fremgar hverken af lovens ordlyd eller af sammendraget af kommissionens 1200 sider
lange betenkning. I det sammendrag, de fleste borgere og politikere ngjes med at lese,
skriver den derimod, at ,,det overordnede sigte med kommissionens forslag til en ny samlet
offentlighedslov bl.a. skal vare at udbygge lovens grundleggende princip om abenhed.“ (s.
28) og giver dermed indtryk af at bane vej for bedre indsigt og kontrol — ikke ringere.

De helt afggrende detaljer skal man helt hen pa side 500-700 i betenkningen for at
finde. Forst her fremgir det, at kommissionens forslag tl en ny paragraf om
»ministetbetjening” er formuleret, sd den — ifglge betenkningen — ogsa skal kunne bruges til
at afskaere offentligheden fra indsigt i dokumenter, som slet ikke er teenke til eller bliver brugt
tl at betjene en minister. Og hvordan nasten al post sendt mellem de fleste statslige
myndigheder fremover vil kunne hemmeligholdes som ,ministerbetjening®, nar pressen
begerer aktindsigt.

P4 samme made bliver man nede dl at lese langt ind i betenkningen og selv kende
geldende ret for at opdage, at en rekke af de forslag, kommissionen i sammenfatningen
presenterer som fremskridt for retten til akeindsigt, i vitkeligheden ikke er fremskridt, men
derimod er rettigheder, der cksisterer allerede i dag.

De temmeligt gennemgribende begrensninger i retten til at se en regering, dens
embedsmand og spindoktorer over skulderen, pakker kommissionen séiledes ind i en rekke
andre loveendringer, der i de fleste tilfelde reelt ikke udvider retten til aktindsigt, og lancerer
pa den made elegant sit lovforslag som vejen til storre dbenhed i forvaltingen.

Nasten al post skal kunne hemmeligholdes

I en ny paragraf 24 i offendighedsloven skal der fremover std, at ,retten til aktindsigt
omfatter ikke® post sendt mellem ministerier og mellem ministeriernes underliggende
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myndigheder, nar det sker i forbindelse med det, loven kalder for ,ministerbetjening”.

I betenkningen kan man lese, at det blandt andet skal vare slut med offentig indsigt i
yudkast til ’talepapir’ og ’beredskabstalepunkter’, udkast ¢l pressemeddelelser, udkast til
bidrag til besvarelse af folketingssporgsmil, notater, redeggrelser, idékataloger, sagkyndige
udtalelser og vurderinger, handlingsplaner osv.“ (s. 606), nir de sendes fra en statslig
myndighed ¢l en anden.

Men netop de forste udkast til en redeggrelse, de forste udkast il et notat m.m. er lige
precis det, der i dag gor det muligt at opdage og pévise, nir fieks. beskrivelser og
konklusioner af politiske drsager i nogle tilfzelde bliver drejec 180 grader i den endelige
version. Det er ogsd det, der gor det muligt at papege, hvilke oplysninger en minister og
hendes embedsmend havde og ikke havde forud for en udtalelse eller en beslutning.
Allerede med denne formulering vil der ikke lengere vare ret til akeindsige i de absolut
veesentligste papirer. Her bliver der ringe kir for den demokratiske kontrol.

Men den kommende paragraf 24 om undragelse af ,ministerbetjening favner meget
mere end det. Kommissionen skriver, at ,Foruden de nzvnte notater mv. vil ogsa den
skrivelse, hvorved et ministerium anmoder feeks. et andet ministerium, om bistand mv.,
vere omfattet af bestemmelsen. (s. 606). Hermed afskaerer man offendigheden fra indsigt i
bestilling af misvisende resultater — f.eks. den e-mail, hvori Arbejdsmarkedsstyrelsen, for at
bane vej for kommunalreformen, fik besked pa at opstille tal, der skulle vise, at
kommunerne var bedre end AF il at £3 ledige i arbejde.

Begrebet ,ministerbetjening® vil i det hele taget undtage langt flere dokumenter fra
aktindsigt, end dem, der er forbundet med en myndigheds direkte betjening af en
minister. Kommissionen understreger inde i betenkningen, at undtagelsen fra
aktindsigt ogsd gelder dokumenter, der aldrig kommer i nerheden af ministeren, og
skriver, at ,det forhold, at et dokument, (...) udarbejdet af en underordnet myndighed,
ikke bliver forelagt for eller anvendt af den pigzldende minister, ikke indebarer, at
dokumentet herefter falder uden for anvendelsesomridet for § 24“ (s. 607). P4 samme
mdde skal dokumenter ogsd undtages som ,ministerbetjening®, selvom de slet ikke er
udarbejdet for at betjene ministeren: ,Det er siledes ikke et krav, at det interne
dokument er udarbejdet med henblik pd ministerbetjening® (s. 637) — det afgorende er,
»om udvekslingen sker i en sammenhzng og pé et tidspunke, hvor ministeren har eller
mé forventes at fi brug for embedsvarkets ridgivning og bistand.“ (s. 600, egne
kursiveringer). Det er altsd uden betydning, hvad papirerne reelt bliver fremstillet til, og
hvad de reelt bliver brugt tl. Det afggrende er, at myndighederne meddeler, at
ministeren i fremtiden mé forventes at fi brug for embedsverkets bistand i forbindelse
med det emne, papirerne handler om.

Hyvis en politibetjent pd Bornholm (underliggende myndighed for justitsministeren)
sender et brev il en ansat i Arbejdstilsynet i Nordjylland (underliggende myndigheder for
beskftigelsesministeren), og selvom brevet aldrig kommer i nerheden af ministeren og
ministeriet og aldrig er tenkt at skulle involvere ministeren, si kan brevet altsd alligevel
undtages fra aktindsigt som ,ministerbetjening. Det kan det, hvis blot det ma forventes, at
ministeren senere kan fi brug for hjelp fra embedsmend angiende de oplysninger, brevet
vedrerer.

Hyvis den, der begerer aktindsigt, samtidig er journalist pd en af landets starste medier og
kun beskaftiger sig med sager, der er relevante for en bredere offendighed, si vil det
formentlig vare noget ner umuligt at overbevise myndighederne og senere Ombudsmanden
om, at ministeren slet ikke kan forventes at kunne f& brug for hjelp fra embedsmand
vedrerende papirernes indhold, nir det er journalistisk god skik og brug at invitere den
ansvarlige minister til at komme med sit syn pd sagen ogsa.

Selvom ikke alt er ministerbetjening, og selvom alt méske i praksis heller ikke vil blive
undtaget fra aktindsigt som ministerbetjening, si fremgir det altsd ganske klarc af
ovenstiende, at nasten alle former for korrespondance mellem nasten alle former for
statslige myndigheder i hele landet, med den nye paragraf 24 kan betegnes som
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»ministetbetjening”. Serligt i de situationer, hvor en minister har misinformeret Folketinget
eller veelgerne og derfor for alt i verden ikke onsker de afslorende dokumenter frem i lyset, er
det helt indlysende, at han eller hun gjeblikkelig har brug for bistand fra sine nzrmeste
embedsmaend. Dermed medfgrer den foresldede paragraf 24, at de dokumenter, det er mest
vesentlige for offentigheden og demokratiet at fi frem, ganske lovligt kan undtages fra
aktindsigt og fra offentlighedens kontrol.

Og hvis ministerens ridgivere mener, ac hemmeligholdelse af dokumenterne tjener
ministeren bedst, og har ministeren allerede modtaget bistand fra sine embedsmand
vedrerende sagen, vil dokumenterne alene pi den baggrund kunne undtages som
»ministerbetjening®.

Kommissionens eget spin: 26 overfladiske forbedringer

Néir det gelder den foresliede paragral 24 om ,ministetbetjening”, anerkender
Offentligheds-kommissionen, at den vil ,begrense den geldende offentighedslovs princip
om abenhed i den offentlige forvaltning® (s. 30). Men kommissionen skriver samtidig, at en
rekke andre endringsforslag omvendt vil udbygge dette princip pa andre og flere omréider
(s. 29). Den stiller et regnskab op, hvor den peger pd 26 ®ndringer, den mener, vil give mere
dbenhed, mod kun fem ®ndringer, den mener, vil give storre lukkethed. P4 den made fir
kommissionen det til at se ud, som om dens lovforslag samlet set skaber storre abenhed i den
offentlige forvaltning. Justitsministeriet skriver ligeledes om den kommende lov, at den
Jegger pa en lang rekke punkter op tl at udbygge lovens grundleggende princip om
dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvalting.”

Problemet er bare, at en rekke af de @ndringer, som kommissionen medregner pa
plussiden, i praksis ikke udvider retten til akeindsigt. Mest igjnefaldende er det, at den
@ndring, som nogle kommissionsmedlemmer fremforer som det vigtigste fremskride for
offentlighed i forvaltningen, er ,Indferelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den
myndighed, der modtager en anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter
omstendighederne kan fraviges. (s. 29). Med disse ord gengives en endring i
kommissionens sammenfattende regnskab pi listen over fremskridt for princippet om
offentlighed i forvaltningen. Hvad kommissionen ikke gor opmerksom p3 i regnskabet er,
at der allerede i forvejen findes en ti-dages frist, som ligeledes kan og flittigt bliver fraveget
efter omstendighederne. Og hvad kommissionen slet ikke oplyser om her er, at de
kommende syv arbejdsdage svarer til de ti kalenderdage, der i dag eksisterer som frist. De
borgere, der leeser mere end sammenfatningen af den 1200 sider lange betenkning, kan pa
side 805 lese, at ,,Udtrykket 7 arbejdsdage medforer, at bl.a. lordage, sondage og helligdage
ikke — i modsatning til, hvad der folger af den geldende 10-dages-frist i lovens § 16, stk. 2 —
skal medregnes ved beregningen af 7-arbejdsdages-fristen.” (s. 805). Det, kommissionen og
dens medlemmer fremhaver som et fremskride for retten til aktindsigt, er altsd her ikke et
fremskridt, men s godt som identisk med geldende ret.

P4 samme made opregner kommissionen i regnestykket en kommende ,Pligt for
myndighederne il af egen drift at overveje meroffendighed (s. 29) som et fremskride mod
stotre dbenhed. Den erfarne bruger af den nuverende ret til aktindsigt vil dog vide, at de
fleste myndigheder allerede i dag uopfordret ofte selv overvejer at give meroffentlighed, dvs.
overvejer at udlevere dokumenter, som myndighederne ifolge loven ikke er forpligtet il at
udlevere. Ogsd her er det ifolge geldende ret allerede i forvejen et krav, at myndighederne
skal overveje meroffentighed, nar pressen begerer aktindsigt, jf. f.eks. Ombudsmandens
afgprelse i FOB 2005.494. Det undlader kommissionen at oplyse. Derudover er det helt
basale her, at en forpligtelse til at overveje frivilligt at udlevere dokumenter pa ingen made er
en forpligtelse til at udlevere dokumenter — det sker i dag uhyre sjeldent. Heller ikke pa
dette punke i regnskabet er der altsd tale om en udvidelse af retten til aktindsigt.

P4 samme méde lancerer Offentlighedskommissionen det som et fremskrid, at den vil
lave en ,,Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfatte selskaber, institutioner mv., i

det omfang de traffer afgorelse[r] i det offendiges sted (lovudkastets § 5).“ (s. 28). Men
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undlader at ggre opmarksom p4, at der allerede i dag i forvejen stdr i Retssikkerhedslovens §
43 stk. 2, at ,Nir en myndighed overlader opgaver (...) til andre end offendige
myndigheder, er disse omfattet af reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven i
forhold tl den opgave, der udfgres. Dette gelder ogsd for privatinstitutioner®. Private
aktorer er altsd i forvejen omfactet af offentighedsloven hvis de blot de udferer opgaver for
det offentlige. Det gelder her pa det sociale omrade, som er et af de fi omréder, hvor det
forst for nyligt overhovedet er blevet lovligt at overlade myndighedsafggrelser til private.

Gennemgir man resten af de 26 2ndringer, kommissionen fremhaver som udvidelser af
princippet om offentlighed i forvaltningen, viser det sig, at der er enkelte punkter, der i
praksis vil give ret til dokumenter, der i dag slet ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det
gelder fieks. den udvidelse af offentdighedsloven til ogsd at gelde for ikke-bgrsnoterede
selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct. af ¢jerandelene, som kommissionen
forslar.

Men de fi punkter udvider ikke retten dl at kontrollere de centrale
myndighedersdispositioner.

Og nér det gelder de e-mails og udkast til redeggrelser og notater, som ministre og
ministerier udveksler med andre myndigheder, der med den foresliede paragraf 24 fremover
bliver undtaget fra aktindsigt, si er der ingen af de 26 forslag, der forer til en oget ret til at fa
udleveret den form for dokumenter alligevel. Nar det gelder om at kontrollere en regering
uanset farve, kompenserer de @ndringer, som kommissionen skriver vil udvide princippet
om abenhed, altsd ikke for tabet af den nuvarende og helt afggrende ret dl indsige i
ministerier og andre statslige myndigheders korrespondance med hinanden.

Kommissionens medlemmer vil med den ene hand afskaffe den absolut vigtigste og i
praksis nasten eneste mulighed, offendighedsloven giver for at kontrollere, om de
demokratiske spilleregler bliver overholdt. Med den anden hind forseger kommissionen at
fremstille en rekke justeringer som fremskridt for retten til offendighed i forvaltningen. For
en bruger af offentlighedsloven ligner kommissionens sammenfatning og opstillede regnskab
med 26 sikaldt udvidende forslag mod fem begrensende, detfor et alt for vellykket stykke

spin.

Embedsmandene mister mulighed for at sige fra

Nér kommissionen overhovedet mener, at der er behov en ny paragraf 24, der undtager
dokumenter fra aktindsigt, nir de er udvekslet mellem statslige myndigheder som led i
»ministerbetjening, er det ifolge kommissionen bl.a. fordi, der siden 1980erne er sket ,en
oget inddragelse af styrelser og direkeorater i den politiske ministerbetjening® (s. 592).
Denne politiske brug af embedsvarket, ogsd uden for ministerens departement, ensker
kommissionen at give plads for og understotte ved at sikre, at ,forvaltningsmyndigheder i
fortrolighed kan udveksle dokumenter og oplysninger® (s. 598) Kommissionen peger her
pa, at det skal beskytte offentligt ansatte mod, at deres e-mails og udkast til redeggrelser
senere bliver offendiggjort, fordi ,En sidan beskyttelse méd antages at forbedre
forudsetningerne for, at en minister kan fi en tilscrekkelig kvalificeret bistand, da de
offentligt ansatte — pd grund af den nevnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil
overveje forskellige og alternative losningsmuligheder i forhold ¢l den enkelte
problemstilling og tilkendegive disse overvejelser skriftligt.” (s. 598-599).

Kommissionen antager altsd, at den nuverende adgang il at fi aktindsigt forhindrer
embedsmend i ac ridgive eller informere ministre tilstrzkkeligt. Eftersom der i
Offentlighedskommissionens i dens syv r lange virke ikke er fremlagt et eneste eksempel p3,
at det har veret tilfeeldet i praksis, er det vanskeligt at vurdere udbredelsen af en sidan
eventuel faglig selvcensur fordrsaget af de nuverende regler om offentlighed i forvaltingen.

Til gengeld er der masser af cksempler pd, at den ret, offendigheden pa nuverende
tidspunkt stadig har dl at fi aktindsigt i dokumenter sendt mellem myndigheder, kan
beskytte den fagligt vidende og lovlydige embedsmand og fremme, at hans eller hendes

indsigt ogsé bliver anvendt og indgr i de politiske overvejelser.
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Inden for de sidste par ar, har jeg som journalist modtaget telefonopkald fra en
embedsmand i et ministerium, der havde anskaffet sig en telefon med taletidskort, for at
ingen skulle kunne spore, at det var ham, der havde kontaktet pressen med informationer
om, hvad han ans3 som en ministers magtmisbrug. Jeg har ogsi modtaget en bindoptagelse
fra et internt mede hos en myndighed, som en medarbejder mente burde komme offentligt
frem for at standse, hvad vedkommende ansi som politisk pres for at @ndre en evaluering.
Jeg har ligeledes fra flere offentligt ansatte modtaget en rekke belastende dokumenter sendt
mellem myndigheder. Men det har til dato ikke varet nedvendigt at anvende nogen af disse
oplysninger eller dokumenter i radioudsendelser. Det er i stedet i flere tilfeldet lykkes
efterfolgende at fi de samme dokumenter udleveret ved at begare aktindsigt. Nar det er sket,
har jeg i flere tilfzelde over for offentligt ansatte kunne melde tilbage, at deres arbejdsgiver nu
ogsa selv har udleveret papirerne. Selvom de havde besluttet sig for at lobe risikoen for at
blive afsloret, fordi de hver iseer mente, det var vigtigt at fi dokumenterne frem i lyset, blev
de i disse tilfeelde lettede over, at jeg, i kraft af retten il aktindsigt i korrespondance mellem
offentlige myndigheder, pd den made kunne beskytte dem mod at komme under mistanke
for at lekke dokumenter. Ydermere, er jeg flere gange blevet kontaktet af embedsmend, der
sporger til rdds om, hvordan de skal journalisere dokumenter, sa jeg far ret til at f& akeindsigt
i dem. De gnsker dem offentligt frem for bedre at kunne modstd politisk pres.

I praksis har jeg i det hele taget aldrig oplevet, at de papirer, jeg har fiet aktindsigt i, har
indeholdt fejlbehafrede forelobige resultater, bommerter eller andet, der har kunnet
intimidere de embedsmend, der har skrevet dem. I de tilfelde, hvor oplysningerne har
kunnet vitke belastende for nogen, har de alene kunne opfattes som belastende for
ministeren eller ministerens nermeste radgivere, fordi disse fx har valgt at se bort fra eller
ligefrem bortcensurere kompetente faglige indvendinger.

Den foresliede udelukkelse fra aktindsigt i papirer sendt mellem myndigheder som led i
»ministetbejening” vil uden tvivl give embedsmend en ringere beskyttelse mod at blive
misbrugt politisk til f.eks. at skulle fremlegge misvisende tal, der understatter bestemte
politiske beslutninger. Den markante indskrenkning af retten dl akeindsigt, som
Offentlighedskommissionen foreslar, vil dermed gore det lettere for enhver regering — uanset
farve — at fore Folketing og velgere bag lyset. Og gore det svarere for pressen end
nogensinde at opdage, nir det finder sted..

Eksempler pa, hvilke oplysninger, der ikke lengere vil vare ret dl at f2 frem, kan ogsd leses
pa adressen www.ministerbetjening.dk. Her finder man Lars Rugaard og Erik Valeurs
hvidbog om den kommende offentlighedslov, udarbejdet for samdlige kredse i Dansk
Journalistforbund.

Jesper Tynell, f 1971, cand. mag. og journalist, er fellow ved Center for Journalistik ved Institur for
Statskundskab  pi  Syddansk  Universitet. Har — afgivet et detaljerer  hovingssvar  vedr.
Offentlighedskommissionens forslag til en ny offentlighedslov. Modtog i ar Cavlingprisen for radioserien
~Ministerens mindre demokratiske metoder® bragr i DR’ Orientering pa P1.
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MA]J 2011. “Jeg tror personligt, at jeg kommer til at se et demokratiserer Kina, og jeg tror ogsd pd, at store dele af Afrika
vil vare demokratiseret, Huis jeg lever min middellevetid ud, vil der vare sidan.” [Fra RESONI]

Interview med Sgren Pind: Frihedens budskab (2011)

Af Magnus Bording Hansen og Frederik Vitting Hermann

OM VERDEN

Hvad vil vi opnid med vores aktivistiske udenrigspolitik og specifikt krigen i
Afghanistan?

I forste fase handlede det om svare pd 11. september. At svare tilbage pé et angreb, som
regeringen i Afghanistan havde medvirket til ved at beskytte al-Qaeda og derpi ikke at
ville udlevere Osama bin Laden.

Var det et hevamotiv eller sikkerhedspolitik?

Det var ogsd et hevnmotiv — et legitimt havnmotiv. Dernest handlede det ogséd om at
sikre sig, at den situation ikke kunne opstd igen, si det hele ikke havde veret
meningslest.

Derfor skulle man sikre at der er en eller anden form for struktur i Afghanistan, som
gor, at det her ikke gentager sig, ndr vi forlader landet. Efter min bedste opfattelse er der
to ting, der skal dil for at sikre det. Det ene: at dem, der styrer Afghanistan har — en form
for — demokratisk legitimitet — i hele det udtryks meget brede betydning.

Ja, den skal da vist vare meget bred, den betydning...

Og det andet er, at kvinders rettigheder skal vere garanteret. Nar jeg rejser i skrobelige
stater, kan se jeg, at de er kendetegnet ved, at kvinder ikke har samme rettigheder som
mend. Derfor har jeg en formodning om, at en stor del af arbejdet bestar i at sikre
kvinders retferdige deltagelse institutionelt.

Et af formélene var altsd at sikre vores sikkerhed. Er Danmark blevet et sikrere land
af de ti ar, vi har vaeret i Afghanistan?

Det er en meningslgs diskussion — jeg kan jo ikke sige, hvad alternativet havde veret.
Men jeg kan sige dig, hvad jeg tror. Ja, det tror jeg, vi er. Tiden, hvor vi bare kunne
lukke os inde, er forbi. Det viste Muhammed-tegningerne. Det viste ikke mindst
attentatet mod Kurt Westergaard. Sagen er meget enkel: Hvis ikke vi kommer til verden,
sd kommer verden il os. Hvis ikke vi engagerer os, hvis vi ikke prever at pavirke verdens
tilstand, sd pavirker verden os. Det gor den alligevel, men det gor den mere, hvis vi er
passive. Det var jo leren af 11. september. Hvor vi for 2001 troede, at alting ville gd af
sig selv — friheden, demokratiet — at alt ville bare sprede sig af sig selv, sd opdagede vi i
2001, at vi skulle kempe for det. Edmund Burke sagde: ,,The only thing it takes for evil
to triumph, is for the good men to do nothing.”

Vi har miéttet erkende — som biskoppen sagde i Kobenhavn ved mindehgjtideligheden
efter 11. september — at ondskaben findes, vi havde bare glemt den.

Man kan have mange forklaringer pa, hvorfor man havde glemt det. Fordi vi var si
euforiske, fordi den kolde krig var slut. Grundangsten for udslettelse var slut. Vi troede,
at nu var den hellige grav velforvaret, som andre generationer for os troede i andre
situationer.

Alt det, du siger, er et argument for, at vi skulle gribe ind. Men det er ikke et
argument for, om vi er lykkedes med det...

Nej, men jeg tror, alternativet havde varet langt verre. Det er jeg da helt sikker pa. Hvis
verdens dikcaturstater havde set, at man kunne slippe af sted med at lave et angreb som
11. september, s& havde f.cks. Gaddafi ikke ringet til Amerika og spurgt, om ikke han
skulle indstille sine atomprogrammer, og om ikke man kunne finde ud af et eller andet.
Det er s specielt for Irakkrigen, at der gik en angst igennem verdens diktatorer, som jeg
ikke tror, man skal undervurdere. Den indgriben, som fandt sted i Afghanistan, men
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ogsé i Irak, viste, at der kunne komme demokrati, hvor man ikke troede, det kunne lade
sig gore. Det har brudt et tabu, og det har gennemhullet pastanden om, at demokrati
ikke var for arabere/muslimer. Det viser sig jo i dag. Jeg har lige veret i Tunesien — de
bliver det forste rigtige afrikansk-muslimske-arabiske demokrati, det er jeg ikke et sekund
i tvivl om. Det synes jeg, er helt fantastisk.

Gor de det som en konsekvens af vores politik i Mellemgsten eller pé trods af den?
Du kan ikke sette det op som enten-eller. Men du kan sperge, om det har bidraget, og det
er jeg overbevist om, at det har. Det siger arabiske intellektuelle ogsa. At selve dét, at man
kunne se noget andet; selve dét, at en diktator kunne fjernes — ganske vist ved vibenmagt i
Saddams tilfzlde — det fik folk til at dremme. Det er jeg overbevist om. Nar tidspunktet
sd var det rette for den folkelige opstand, kom den ogsi.

Men samtidig har vi vel ogsa set masser af eksempler p4, at vores politik har haft en
tilsvarende negativ effekt? Det har eget rekrutteringsgrundlaget for dem, som har
udemokratiske holdninger. Anerkender du, at den ogsi har haft darlige
konsekvenser?

Du kan aldrig sige noget isoleret. Hvis der fandtes noget, der kun gjorde gode ting, si
ville det vere fantastisk. Jeg er udmerket klar over, at der er hensigtsmessige og
uhensigtsmassige konsekvenser af enhver handling. Det, man ma gere op med sig selv,
er, om ikke det er at foretrekke frem for alternativet. Det er jeg dybt overbevist om, at
det er. Fordi at onde krefter ellers far lov til at vokse for kraftigt frem.

Men s er vi jo igen tilbage ved, at det bare er argumentet mod at isolere os.

Det kan man jo ikke engang. Man kan jo ikke engang isolere sig nu om dage.

Men der er jo masser af steder, hvor der er ustabile stater, Somalia osv. Har vi valgt
de rigtige krige?

Ja, overordnet set har vi valgt de rigtige krige. Ikke uden skenhedspletter. Jeg mener, det er
utilgiveligt, at Bush institutionaliserede tortur — det har uden tvivl kostet den vestlige verden
kolossal anseelse. Men grundleggende set star vi over for en tid, hvor demokratierne igen vil
vinde styrke. Der er jo en grund til, at det er kineserne og Hamas, som var bange for at vise
tv-billeder af de demonstrerende masser i den arabiske verden. Vi var ikke bange for det. Vi
viste det. Det er der en grund dl. Det er, fordi der findes mennesker derude, der
undertrykker deres egne befolkninger. Budskabet om frihed er s& kolossalt sterkt. Og frihed
kan man komme til pa flere mider.

Du skriver, at det vigtigste i den her kamp er, at vi skal gi foran med et godt
eksempel.

Be what you are.

Og si er sporgsmalet: Bush har haft Guantinamo og Abu Ghraib, s& han har ikke,
men Danmark — har vi levet op til vores idealer?

Jeg er ikke moralist, og jeg tror aldrig pa, at mennesket er perfeke. Men man kan prove. Jeg
synes, det arbejde, vi yder pd menneskerettighedsomridet, den omhu, vi udviser med vores
folkestyre, og den made, vi respekterer forskellighed p3, er forbilledlig.

Situationen i Afghanistan er nu, at vi stotter Karzai — som du selv siger, er dét pd ingen
made perfeke. Der er masser af krigsherrer. Og vi forhandler med Taleban. Hvordan kan
man mene, at vi lever op til vores idealer i Afghanistan?

Jeg anerkender, at mange har den opfattelse. Jeg er bare uenig i den. Sagen er jo den, at
verden er ikke et enkelt sted, og verden er ikke et enten-eller. Vi ma forhandle os frem i
et land, hvor demokratiet mildest talt ikke er en central del af kulturen. Det gor vi, sd
godt vi kan, men derfor kan man godt have sine idealer. Sandheden er den, at hvis vi
smider Afghanistan fra os, bliver situationen meget verre.

Hvad s& hvis vi smider Afghanistan fra os om to ir, som jeres nye Helmand-plan
legger op til?

Ja, s& skulle landet forhdbentig vere i stand dil at klare sig selv. Det siger de militere
strateger. Det er den militere side, vi snakker om at tzkke om to dr
Udviklingsbistanden, som jeg har ansvaret for, kommer til at vare i mange ar. Og med
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vasentlige belob: Vi kommer til at investere nesten en halv milliard dér i mange, mange
ar.

Nogle eksperter siger to ar. Men mange andre siger, det er meget usandsynligt, at vi
overleverer et velfungerende Afghanistan om to ar.

Jeg tror heller ikke pd, at vi kan lave et velfungerende eller perfeke land. Men lad os nu
se. Vi gor alt, hvad vi kan, og der investeres massivt i det. Personligt har jeg ogsé altid selv
vaeret mod at lave bestemte afslutningsdatoer, det synes jeg, er farligt. Og jeg tror ikke en
bjelde pa, at amerikanerne tager hjem, inden jobbet er ferdigt. Men det fir vi jo at se.
Du havde foretrukket, at vi ikke havde lavet en exitdato?

Jeg har aldrig veret meget for hele den der diskussion om datoer. Men nu blev den
sadan.

Hvad er det, dit ministerium og Vesten gnsker at opnd med at vere i Afghanistan?
Good Governance, stabile, demokratiske regeringsstrukeurer, en gkonomi, som udvikler
sig sddan, at man er i stand til at bredfede sig selv — skabe hab for sig selv. I stedet for at
forlade sig pa al-Qaeda eller andre stammer, f.cks. narkohandel.

Falder det tilbage pa en sikkerhedspolitisk rationalitet?

Det mener jeg ikke, man kan afvise, fordi det skaber stabilitet. Stiegler har pa ret
overbevisende mide lanceret tesen om, at nir et demokrati forst nir et bestemt stadie, kan
det ikke rulles tilbage igen. Sa hvis man forst kan skabe en vis velstand, derudaf kan skabes
en middelklasse, derudaf skabes nogle demokratiske krav om forandring, derudaf kan
skabes en demokratisk opbygning. Si skaber det fred i sig selv, da demokratier ikke gir i
krig med hinanden. Og det vil sige, at hele den opbygning, hvis den lykkes, er god for
gkonomien. Det er godt for freden, godt for alt.

Noget forskning siger, at etablerede demokratier ikke gir i krig med hinanden, men
at de lande, der gor det mest, er dem, der er pa vej til at blive demokratier.

Georgien og Rusland.

Ja, og Irak og Afghanistan. Er det realistisk, at Afghanistan som starter s& lavt, skal
nd at komme op i den klasse, der hedder stabile demokratier?

Ikke inden for to Aar.

Inden for 50 ar?

Det kan godt ske. Jeg tror personligt, at jeg kommer til at se et demokratiseret Kina, og
jeg tror ogsd pd, at store dele af Afrika vil vere demokratiseret. Hvis jeg lever min
middellevetid ud, vil det vere sidan.

Hvilke andringer ber vi i Vesten lave i vores strategi for, at dét mal er mest
realistisk?

Det er at leve op til vores egen pastand om, at det enkelte menneske er ukrenkeligt og udger
noget verdifulde i sig selv. Det mener jeg, er den sterkeste ide. Det er den tanke, som
inspirerer mennesker over hele verden til at kempe. Uanset om det var folk bag Jernteppet,
som lod sig inspirere af Reagans taler, eller folk i Nordafrika, der har fiet den markvardige
ide, at den personlige frihed er ukrenkelig. Det er systemkritikere i Kina, som bliver ved,
selvom de bliver undertryke pa den groveste facon. Det er det, vi kan. Det er detfor, det her
ikke grundleggende er Vestens ide, men en universel idé, som tilhgrer alle mennesker.

Kina: Hvad kan vi gere der? Dilemmaet er jo, at man mister bl.a. handelsaftaler,
hvis man taler imod Kina. Mange vestlige lande har kritiseret, men opdaget, at de
ikke kunne undvere deres Kina-handel, og er kommet krybende tilbage.

Derfor er det jo precist vigtigt, at den slags handelsaftaler bliver lagt ind i sterre
internationale organisationer som EU. Det er en af de afggrende strategiske forudsetninger
for, at vi kan agere troverdigt over for vores kulturgrundlag, at vi finder styrken, for det ER
jo ikke nogen nem verden at agere i. Nér vi f.eks. ikke er giet ind i Nordkorea, s er det,
fordi Seoul ville blive smadret. Nér jeg siger ,,vi“ mener jeg de ansvarlige lande i verden. Og
fordi Seoul ville blive smadret, si ser vi altsa, at millioner af nordkoreanere slagtes og der
under det sidste stalinistiske regime i verden. Det accepterer vi, fordi det er prisen. Og det
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samme i forhold tl Kina — der er opgaver, der er for store. Her taler jeg overhovedert ikke
om krig, men selvfelgelig om, at der er grenser for, hvor langt man kan g i forhold dl sa
kolossale lande. Men det, vi kan, er, at vi kan vere et godt ecksempel. Og det virker jo.
Selvilgelig vil Vestens sakaldte hykleri nogle gange blive udstillet. Men det grundleggende
er, at hele den intellektuelle ballast, der ligger bag vores styreform, gennemtrenger al den
snak. Den gor, at folk i Nordafrika rejser sig, fordi idéen om demokrad for dem er
tilerekkende.

S4 du mener, de gor det inspireret af os?

De gor det inspireret af tanker og idéer, som ikke kun er os og vores, men alles.

Hvilken strategi ser du som den langsigtet mest effektive over for sa sterke lande
som Kina: Er det at gd imod og sta fast?

Nir f.eks. en kinesisk systemkritiker fir en Nobelpris, synes jeg, det er fantastisk. Reaktionen
pa det er ogsa meget sigende. Det er vigtigt, at vi selvfelgelig insisterer pd at fore den her
diskussion om menneskerettigheder o.l; at vi i FN’s Sikkerhedsrad star fast pa nogle af de
ting, vi stdr fast pa; at vi prover at opbygge internationale institutioner, hvorudfra disse
principper kan hindhaves.

Du har foresliet, at man burde erstatte FN med et FN for de demokratiske lande.

Ja, det har jeg skrevet i RESON. Det er en af de ganske fa ting, jeg har fortruds, at jeg
har skrevet. Forstdet pa den méde at jeg sidan set har erkendt, at FN er en nedvendig
institution, fordi der skal vere ét sted, hvor alverdens lande kan medes. Men jeg kunne
godt tenke mig en ,Demokratiernes Sammenslutning®. Ingen som helst tvivl om det.
Det ville veere nemmere at ggre sine principper gezldende ud fra en samlet front. En
frihedsfront. Det er klart.

Er det noget, du kan forestille dig blive realiseret?

Ja, helt bestemt.

Hvor lang er tidshorisonten?

De uformelle strukturer eksisterer jo allerede. Jeg ser ikke i en si fjern fremtid, at det
bliver NATO’s rolle, som Madeleine Albright har talt om.

Og sa skal NATO udvides?

Ja.

Hvem stér sa forst i koen?

Australien ville veere naturlig at tage med.

Indien?

Det mi vi snakke om. Det skal vere demokratier og systemer, som grundleggende
forsvarer frihedsrettigheder.

Du har skrevet om det, du kalder ,en uofficiel ssammenslutning af slyngelstater. En
bredere definition end den givet af Bush, der slutter sig sammen i gkonomisk
feellesskab med henblik pa at sikre sig mod indgreb udefra. Siledes at de respektive
regimer kan bestd“ [Seren Pind i RESONI1 2007, red.]. Det er jo en made, man kan
blive en stor mand i historien, at man opfinder et eller andet begreb. Er det en
»Uartighedens Akse“, du er ved at lancere?

Nej, i vitkeligheden er den jo udtryk for en bevegelse, som altid har veret i
verdenshistorien: den kollektivistiske bevagelse — kontra den individuelt orienterede. Og
det skifter hele tiden. I vore dage er de systemer, som er kollektive, under pres. De vil
natutligt sege at slutte sig sammen. Det nordafrikanske oprer er interessant, pa den méde
at det illustrerer, at den tid, hvor man kan ggre det, méske ikke er s lang.

Hyvilke lande er med i denne her bredere akse?

Det er godt med dig. Jeg skal ikke ud i en diplomatisk krise. Det har jeg ikke lyst til at

sztte navn pd, det mé folk selv tenke sig til.
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O.K.,, men kriterierne, uden at nevne landene, er, at 1) man er en slyngelstat, og 2)
man er en slyngelstat, som samarbejder med andre slyngelstater. Det er vel
definitionen?

Jeg er mest interesseret i at fa opbygget en ,Demokratiernes Sammenslutning”. Den dér
bevegelse i de kollektivistisk orienterede centre — fordi det kan ogsa godt vare bevagelser
og ikke lande — den er konturlgs. Det er nemmere at give kontur til ,Demokratiernes
Sammenslutning®.

Hvis man nu forestillede sig — og nu skal jeg nok for at undga diplomatiske kriser
gore det pa et abstrakt plan — at man havde et land, som husede terrorister fra andre
lande, og stottede dem i et storre eller mindre omfang, ville det si vere et af de
lande, du taler om her?

Ja, det ville man nok forestille sig.

S4 et land som Pakistan?

Du kan sporge om optagelseskriterierne til ,Demokratiernes Sammenslutning® i stedet.
Men vil du ikke sige, at Pakistan er et land, som hjzlper terrorister over grenser?
Pakistans politiske klima er utrolig vanskeligt at udtale sig om. Det er det mest politisk
intense sted, jeg nogensinde har varet. Der foregir jo alting. Vores udfordring i relation
til Pakistan er meget enkel: Hvis Pakistan bryder sammen, og islamistiske fanatikere far
fingre i atomvében, sa har du en helt ny situation. Det er det, der gor, at verden ikke er
sd enkel. Det er det, der gor, at vi ma engagere os. Det, jeg eftetlyser, er, at vi i hojere
grad har et sted at engagere os fra. Vi har en hel del strukeur, men ikke strukeur, der er
fast nok til det. Der er derfor, jeg kunne tenke mig en ,Demokratiernes
Sammenslutning®, som kunne agere samlet ud fra en felles interesse om at fi spredt
demokrati og fa lgst nogle af de problemer, som du nzvner.

Og i forhold til de her lande, som er pad vippen — hvor bade de gode og darlige
krefter er reprasenteret — hvilken strategi skal man have for at sikre, at de forbliver
pa vores side?

Jamen, vi skal massivt stotte de demokratiske krefter. Vi skal stotte hele den ideologiske
kamp, der handler om respekt for individet — for det er den, de hader. Det skal man
huske. Udgangspunktet for det her er jo hadet tl respekten for individet og de
konsekvenser, respekten for individet har — den fri tanke, den fri pikledning, den fri
ageren, det frie valg. Det er det, de her kollektivistisk orienterede bevegelser har noget
imod. Men det er ogsa for sd utrolig mange mennesker en besnzrende tanke. Og derfor
er vi jo heldige, i den forstand at en hel del af den kulturkamp jo forer sig selv.

Da jeg kom hjem fra Tunesien, var jeg glad. Fordi det gik op for mig, hvad jeg maske burde
have set for. At hele den kulturkamp, vi forer herhjemme, ligner den kulturkamp, jeg ogsd har
fort ude i verden, siden jeg tileradte — jeg kaldte mig selv , frihedsminister®, fordi det handlede
om de der klassiske liberale frihedsvardier, jeg syntes, vi skulle std pd mal for. Den kamp folte
jeg sidan set var i fin tdd med at blive integrationsminister, feks. i forhold il
antiradikalisering, som vi jo si ikke kun skulle arbejde med internationalt, men ogsd
nationalt.

Det fantastiske ved udviklingen i Tunesien og min tro pa, efter at jeg havde veret der, at
dette bliver det forste arabiske/muslimske demokrati pa et hgjt niveau, 13 i, at vi kunne
skere problemet over ved dets redder. Hvis du kan sige fra over for despoti, undertrykkelse
af enkeltindivider, religios fanatisme, ved redderne i de originale lande, hvorudfra disse
pastande udspringer — fordi der pludselig er sekulert demokrati, eller i hvert fald demokrati
med respeke for individuelle rettigheder — s fir du jo hdb om at vinde kulturkampen. Det
perspektiv havde jeg ikke tenke pa for. Den kamp henger jo sammen, bdde ude og
hjemme.

Og hvordan fir man skéret den rod over?

Det gor man ved at fi etableret demokrati i de lande, hvorudfra disse ting ellers er
udgdet. F.eks. er det jo to tunesere, der ogsd har prevet pé at sla Kurt Westergaard ihjel.
Men hvis deres lande lige pludselig bliver demokratiske med en forfatning, der siger, at
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man skal respektere menneskerettigheder, sa fores kampen jo ned i dén baghave.

Vi havde ekstremisme og diktatur i bide Tunesien og Afghanistan: I Afghanistan,
der forsogte vi at lgse det militeert, i Tunesien har vi haft nogle begrensede
stotteprogrammer, men veret meget diskrete. I Afghanistan gir det ikke serlig godt.
Er der en lare i det?

Det tror jeg ikke.

Det er der ikke nogen lere i?

Det wor jeg ikke nedvendigvis, du kan sige. For det forste tror jeg pd, at specielt
Irakkrigen har varet inspirerende for troen p4, at de her ting overhovedet kunne lade sig
gore. At frihed rent faktisk kunne lade sig gore. At demokrati rent faktisk kunne lade sig
gore ogsd 1 et arabisk land, gud fri mig vel: Det kunne ske. Og for det andet sa har
Tunesien uddannelsesmeassigt og kulturelt i mange ar varet pd et meget hojere stadie end
Afghanistan. S de er usammenlignelige.

Men et land som Irak har jo haft et relativt hgjt uddannelsesniveau.

Dét gelder ogsa Libyen, hvor friheden jo ogsd kom af sig selv. S enkelt er regnestykket
jo ikke. Ja, det er heldigt, at inddil videre er det gaet fredeligt i Egypten, indtil videre
lader det il at ga rigtig godt i Tunesien, og det er gaet ret galt i Libyen.

Vi onsker at skabe demokrati, men et demokrati kan afskaffe demokratiet til fordel
for f.eks. sharia. Kan du se et demokrati uden de liberale frihedsrettigheder, der
udspringer hovedsageligt af ejendomsretten og ytringsfriheden osv.?

Alesi et system, hvor styret er legitimeret ved valg, men hvor de liberale
frihedsrettigheder ikke findes?

Nogenlunde.

En form for autokrati bare med demokratisk legitimitet.

Hamas er vel et eksempel pa det — de er jo valgt demokratisk.

Og de undertrykker menneskerettighederne massivt. Jeg tror, det pa ikke ret lang sigt
vil undergrave sig selv, og jeg tror ikke, det er en holdbar konstruktion. Og det er i
hvert fald ikke det, jeg keemper for. Men jeg har det ogsd pa den made, at hvis de
virkelig selv velger det, sd er der ikke noget at gore ved det. Mange sperger, ,Hvad nu
hvis det gir ligesom i Iran?“ Men hvad nu hvis Iran var en fase, man skal igennem for
at nd frem il det rene demokrati? Fordi ting tager tid. Og det tror jeg personligt, og nu
sagde jeg Iran og Kina og Tunesien og Nordafrika, men jeg er ogsd helt sikker pd, at jeg
kommer til at opleve et demokratisk Iran. Jeg tror ikke, det regime sidder ti ar frem i
tiden.

S4 forudsztningen er, at dem, vi hjzlper, vil hjelpes? Forudsatningen for, at vi er i
Libyen, er, at de gerne vil have, at vi er der — sd hvad hvis de ikke vil have os
lengere?

S& ma vi tage hjem igen.

Mange afghanere siger, at de gerne vil have, at vi tager hjem.

Ja, men nu angreb de os, det skal ogsé lige med.

S4 vi er der altsé stadig ogsa pa hevamotivet?

Sikkerhedsmotivet. Havnen er, om jeg si ma sige, blevet fuldbragt. Den er blevet
retferdiggjort. Men vi er jo ikke sikre pa, at det ikke kan ske igen. Endnu. Og
Afghanistan er legitimt nok: Det er jo FN-sanktioneret.

OM DANMARK

I bogen ,Helle eller Lokke? som RAESON udgav i 2010, siger du, at
kontraktpolitikken dede med den gkonomiske genopretningspakke. Hvad mener
du?

Kontrakepolitikken kunne man gennemfere en vis arrekke. Den var nedvendig at
indfere, fordi Nyrup s afgerende havde brudt tilliden mellem det politiske system og
befolkningen. Det kunne have skadet demokratiet vedvarende. Fogh ville genetablere
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tilliden til det politiske lofte.

Det var til at gore i den periode — klare enkle mal, fem malelige mindre lofter, som
kunne illustreres. F.eks.: Vi tager 1,5 milliard fra udviklingsbistanden og giver til
sygechusene — MEN vi rorer ikke overforselsindkomsterne. Men i lebet af den arrekke
blev lofterne fastfrosne og en kende anstrengte. Skattestoppet har for eksempel @ndret
karakter. Derved blev kontraktpolitikken sin egen selvmodsigelse, nar den nu var baseret
pa at genetablere tilliden til det politiske lofte. Det blev for anstrengt.

Alting har sin tid. Der er ikke sd mange flere frie checks at udstede. Der er ikke si
mange flere garantier at udstede. Det eneste, man sidan set kan love valgerne, er, at man
vil gore sit allerbedste. Det pres, som er skabt af den internationale konkurrence og de
nye vekstmarkeder, gor, at man i hvert fald skal tenke sig meget grundigt om, for man
udsteder lofter af den pagzldende karakter. Meget, meget grundigt.

Du mener, skriver du, at den situation kan gere politik mere ideologisk?

Det er i hvert fald nemmere at drive ting frem politisk, ndr de er dikeeret af en
nedvendighed frem for af en ideologisk pastand. Guderne skal vide, at jeg ved alt om
forskellen pd at have ret og fa ret — der er en afgrund il forskel.

Det er klart, at under Fogh folte jeg, at jeg havde ret — men jeg fik det sjeldent. Jeg kan
tl fulde sige, at det er meget sjovere at have og f3 ret. Nu driver ngdvendigheden ting, fx
en halvering af dagpengeperioden.

S4 det er altsd en mindre ideologisk tid nu...

Det er ngdvendigheden, der dikterer det. Den ideologiske pastand om, at velferdsstaten er
nedt tl at udvikle sig til et velferdssamfund — det er jo i virkeligheden Venstres ideologiske
pastand — har medt virkeligheden. Om det s er honen eller zgget, der kommer forst — det
ved jeg ikke.

Der var ogsd nogle, der sagde, at de kommunistiske samfund var uholdbare, men det
tog immervak fra 1917 il 1989-1991 for dén forudsigelse at blive fuldbragt.

Pi grund af de rystelser, der sker internationalt; finansudfordringerne; den
internationale konkurrence; en hel masse ting — si er velferdsstaten bare serligt
udfordret.

Man kan sporge sig selv, om det er efterrystelser efter kommunismens fald — om det nu
er socialismens tur. Men det forandrer sddan set ikke sa meget, om det er den ideologiske
pastand, der nu far ret, eller om det er ngdvendigheden, der dikterer udviklingen.

Hyvis vi er i en tid, hvor man i hgjere grad ma stole p4, at politikerne gor, hvad der
skal gares, hvordan sikrer vi s, at befolkningen ved, hvad de far?

Det er svert. Det kan kun ggres ved tillid. I en novelle skriver Martin A. Hansen, at om
bord pé vikingeskibet, der er vi alle kaptajner, for dér er styrmanden kongen. Der er kun
tillid at basere sig pd — derfor bliver den politiske tillid — og ikke bare til loftet, men
tilliden til hele den politiske person — selvfelgelig afgprende.

Gor det, at regeringen og politikerne skal have en tilsvarende storre magt for at
kunne styre os igennem?

Nej. Jeg synes sddan set, politikerne har rigelig magt. Men jeg tror, politikerne skal lade
vere med at legge alt for mange sclvpilagte band pd sig. Hele det der
moraliseringskorstog, som Fogh ogsd kerte af, har jo betydet, at den borgerlige regering
et blevet hemmet i forhold til at fa fuldfert sin politik.

Hvad er det for nogle hemninger?

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at vi er blevet udsat for en ekstra moralsk
gennemgang af snart det ene, snart det andet, snart det tredje. Hvad enten du tager Lars
Lokkes bilagssag eller alt muligt andet. Den sag, BT korte i sidste uge — whatever. Den
borgerlige regering er underlagt et ekstra gennemsyn pd grund af Foghs moralisering —
pga. at han sagde, at alt skulle ga efter bogen.

Han fik lagt en moralsk standard, som jer andre dedelige ikke kunne leve op til?

Og som han jo heller ikke selv kunne leve op tl. Det er en sver balancegang, det, du
sporger til — derfor bliver det ogsa et nuanceret svar. Jeg gir ikke ind for, at man bare skal
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overlade al sin tillid — deponere den til politikerne. Det ville vere dybt dndssvagt. Jeg gar
ind for, at hvert enkelt menneske skal vere selvstendigt il at treffe sine valg — men sagen
er ogsa bare den, at skal skibet klare sig igennem de store, grufulde sker, sa kan det ikke
nytte noget, at vi alle sammen stdr og hopper pa roret.

Men er kontraktpolitikken helt ded, eller bliver lgfterne bare af en anden karakter?
Jeg har bare kunnet konstatere, at pistandene om loftebrud nu er blevet sa talrige, at det
egentlig er lidt treettende i den politiske debat. Jeg foretrakker, at folk siger, hvor de stér
politisk — s& mé befolkningen valge dem, som de har mest tillid tl, og det felles-
samfundssyn, de foretrekker.

Men nyvalgte politikere vil vel stadigveek have en drejebog for, hvad de vil opnéd —
om end ikke s& udferlig som Anders Foghs?

Jeg har ikke noget imod, at man er velorganiseret — men summa summarum er, at
regeringen har madctet bryde nogle af de lofter, den har afgivet omkring
kontrakepolitikken.

F.eks. skattestoppet?

E.eks.

Hvad adskiller regeringens brud med skattestoppet fra Poul Nyrup med sit
efterlonslofte?

Grunden til, at Nyrup kom si forferdelig galt af sted, var, at han brugte lognen dl at
smadre Uffe Ellemann-Jensen med. Meget synligt. Den made har folk jo ikke opfattet
det her pé. Ellers havde regeringen jo ogsa veret meget mere ilde stedt, end den er. Det
er ikke opfattet som et brud pa samme made, men som en nedvendig fravigelse.

Hvis finanskrisen m.m. gor det lettere at acceptere storre forandringer, kan man sa ikke
argumentere for, at ,nedvendighedens tid“ giver mulighed for at fi nogle mere
grundleggende samfundsreformer igennem?

Det tror jeg ogsd, der kommer — du har haft en statsminister, som er trddt frem
nytirsaften og sagt, at efterlonnen skal afskaffes. Man kan ggre det til, hvad man vil, men
for mig er det revolutionerende, al den stund jeg har oplevet dansk politik siden 1980. At
se en politiker std frem og sige ,vi skal tage noget fra nogle” i den grad. Det har jeg ikke
oplevet for. Det mener jeg, er historisk, uanset hvordan man vender og drejer det. Uanset
om det bliver til noget eller ¢j, er det bare forlgberen for noget andet.

Hvor synes du, det liberale projeke stir i dag?

Vi stir pa randen af noget, hvor det liberale samfundssyn vil blive det berende i de naste
mange ar. Hele den strukturreform, som bliver nedvendig for at drive den offentlige
sektor mere rationelt og effektivt, bliver ngdt til at tage udgangspunke i en frigorelse af
den offentlige sektor. Hvor vi holder fast i, at der er et feellesskab omkring nogle bestemte
ting, f.eks. sundhed og uddannelse, men at det bliver tilrettelagt pd en sidan made, si
borgernes valg far skonomisk betydning for dem, der udferer arbejdet.

Det vil sige, at folk — fuldstendig selv — valger skole, valger hospital mellem offentligt
og privat, og hvis der er bestemte hospitaler, som bliver fravalgt, eller der er bestemte
skoler, der bliver fravalgt, s& kommer de pigzldende steder til at lukke. Det bliver, efter
min opfattelse, den eneste realistiske méde, vi nogensinde fir en rationalisering af den
offentlige sektor pa. Jeg tror ikke, at politikerne har evnen til at gore det, der skal til i den
offentlige sektor under ét.

Da jeg sad som borgmester i Kebenhavns Kommune, der tog vi — fordi kommunen var
pa randen af konkurs — den beslutning hvert 4r at beskere driften med to procent. Det
gjorde vi i en lang drrekke. Jeg nedbragte mit samlede medarbejderantal fra 3400 til
2800, uden at nogen kunne merke forskel pa servicen. Det samme har staten jo i
realiteten gjort. Men kommunerne under ét er bare vokset og vokset og vokset — pa ner
Kgbenhavns Kommune.

Den Europziske Centralbank har pi et tidspunkt vurderet, at vi betalte et sted mellem
40 og 60 procent for meget for de ydelser, som vi fir fra den offentlige sektor.

Tiden for kollektive ydelser er, efter min bedste opfattelse, slut. Det er derfor,
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Socialdemokratiet er i en afggrende eksistenskrise, sidan som jeg ser det — deres tro pd
den ,kollektive ko har ikke ret stor appel.
Hvad betyder det konkret for sundhedssystemet?
Dét, jeg gerne vil have, er en lovpligtig sundhedsforsikring, jf. Schweiz, hvor man har
konkurrerende sygekasser, men hvor alle er deekket og kan komme pa privathospital, hvis
det er det, de vil.

Hvis man har en liberal vision og et gnske om det frie valg — hvor ber det forst
udmentes?

Alene det at gennemfore en reform pa sundhedsfronten, hvor folks frie valg blev den
afggrende preference, det ville medfere en revolution. Hvis man bare tog det skridt, si
ville jeg veere tilfreds for nogen tid, ville jeg sige.

Har Jens Rohde overtaget din rolle, efter at du blev minister? Han har varet ude og
sige, at veerdikampen de sidste ti ar ikke har veret liberal — varmer det dit hjerte at
se ham buldre, ligesom du gjorde, da du var ung — og savner du at buldre med ham?
Jeg synes nu ikke, jeg har problemer med at rydde forsider. Men man ved jo godt, at nar
man bliver minister, sd er det en anden rolle end at vare fritenker. Det ma du gere op
med dig selv, i det sekund statsministeren ringer. Kan du leve med det, eller kan du ikke?
Du lever med — at du fuldt og helt spiller pé et hold — og nar du giver udtryk for noget,
sd er det regeringens politik. Jeg gjorde op med mig selv, at jeg havde bidraget meger il
den polemiske, intellektuelle debat om, hvordan jeg synes, det meget nejagtige fellesskab
skulle indrettes, og hvilke pejlemerker der skulle gelde. Nu sparer jeg lidt sammen og
koncentrerer mig om kulturkampen i forhold til integrationsspergsmal, udenrigspolitik
og sadan nogle ting. At andre bidrager pa alle mulige andre tenkelige mader, det synes
jeg kun, er godt. Jeg elsker den frie debat.

I forhold til indholdet hos Rohde — om vardikampen ikke har varet liberal nok —
anerkender du det, eller er du uenig?

Jeg synes sidan set noget lidt andet — jeg synes, at hele diskursen og diskussionen om
kulturkampen i virkeligheden foregar pd den borgerlige side, imellem Liberal Alliance,
Det Konservative Folkeparti, Venstre og Dansk Folkeparti. At de fire partier hver for sig
har nogle betragtninger over, hvad der er vigtigt.

Kulturkampen er en intern kamp imellem de borgerlige partier?

Venstreflgjen er fuldstendig uinteressant. Det kan vere, at de er et udmerket alternativ
til magten i Danmark, men intellektuelt er der intet alternativ. Diskussionen om, hvilke
lgsninger der er holdbare, finder sted imellem en nationalkonservativ og en liberal tilgang
til f.eks. udlendinge, integration/assimilering. Hele den debat finder sted pa hgjreflgjen.
Der er ingen steder pa venstreflgjen, hvor den diskussion finder sted — maske pa ner
Enhedslisten, som har det helt gammeldags synspunke, at enhver, der vil til Danmark,
skal vere velkommen, punktum. Den debat er jo ded pd venstreflojen. De forstar det
knap nok. De har ikledt sig magtens jakkeszt. Kulturkampen star iblandt borgerlige
partier. Den fusion er der, forelobig, kommet nogle gode ting ud af. Selvfelgelig har der
ogsd veret konservative trek i det — vi er jo en broget flok — og der er forskel pd at vare
liberal og konservativ. Derfor vil det selviolgelig ogsé prage de resultater, der opnas.

Er du enig med Rohde i, at i den interne borgerlige kulturkamp er det Dansk
Folkeparti, der har haft sterre gennemslagskraft end de liberale stemmer de seneste
ti ar?

Jeg synes, man skal respektere Dansk Folkeparti for at have fiet meget indflydelse, men
at de ligefrem har haft sterre indflydelse end statsministerpartiet, mener jeg ikke. Det m3
Jens selv svare for, han har jo selv veret politisk ordferer i rigtig mange ér.
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Magnus Boding Hansen (f.1986) er RESONs daglige redaktor og redaktor for krig og fred.
Han er kandidatstuderende i retorik med tilvalg i journalistik fra Universidad de Costa Rica
og i militer- og fredsstudier. Magnus har skrever en artikel fra jordskelver i Haiti til
Information og varet praktikant pi DR2 Udland.

Frederik Vitting Hermann (f. 1990) studerer statskundskab ved Kobenhavns Universitet og er
medlem af RESONs chefredaktion.
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SEPTEMBER 2011. Enten fir vi 5-7 drs lavvakst eller ogsi gor vi ikke. Begge dele er realistisk. Det optimistiske scenarie
har bide Helle og Lokke klare svar pa. Til det pessimistiske har de slet ingen. Det er et problem.

Magnus Boding Hansen: Hverken Helle eller Lakke
har svaret: Hvad hvis vaeksten udebliver? (2011)

Rod og bld plan tager udgangspunkt i, at veeksten kommer igen. Helle og Lokke liner penge
for at skabe vakst og betaler ldnet tilbage med vaksten. Det gor gkonomiske planer altid.
Det holder. Men hvis vaeksten ikke kommer tilbage, si holder det ikke. Det star de ved:
“Der er ingen af de her planer, der henger sammen, heller ikke regeringens, hvis vi ikke far
vekst,” sagde Helle Thorning i interview med Clement Kjersgaard pi DR 9.september.
Lokke siger det samme. S vidt: 2rlig snak fra begge. Men hvad hvis veksten, som vi kender
og elsker den, ikke kommer tilbage? Det vil de ikke svare pa.

Det er realistisk. Det er derfor et svar er rimeligt. “5-7 drs lavvaekst vil jeg tillegge en
sandsynlighed pa 60-70 procent,” vurderer chefanalytiker i Sydbank Michael H. J. Stehr il
RASON. "Det er svert med baggrund i de seneste ars gkonomiske udvikling ikke at vare
bekymret for vakstpotentialet i dansk skonomi fremadrettet.” Harvard-professor og tidligere
chefekonom i Den Internationale Valutafond, Kenneth Rogoff, spir en L-formet recession i
USA. Med det mener han, at veeksten — modsat tidligere V-formede kriser — ikke vender
hurtigt tilbage. Stadig flere tror det samme. Og Danmark fir neppe blomstrende vakst, hvis
USA og Europa er i krise. Det er udsigterne. De er dystre.

Pointen er ikke, at det gir si galt. Fx satter Torben M. Andersen i et mailsvar il
RASON kun sandsynligheden for, at vi fir o ars lavvaekst, lig Japans i 90’erne, il 20
procent. Jeg ved ikke, om han eller Rogoff og Stzhr fir ret. Det er der ingen, der ved.
Pointen er, at sidan kan det meget vel ga — og at det detfor er et problem, at Helle og Lokke
ikke vil sige, hvad de i sa fald vil gere. Det efterlader jo kun to muligheder: 1. De har ikke en
plan for det. 2. De har en hemmelig plan for det. Det forste er foruroligende, det andet er
udemokratisk.

Hvorfor vil de ikke svare? 5-7 ars lavvakst vil sparke hul i bade Helle og Lekkes planer.
Néir det hul vil skulle lukkes, vil det blive meget mere blodigt end
efterlon/dagpenge/effektiviseringer/millionerskat/12  minutter. Deres analyse: Det er
selvmord overhovedet at forestille sig dét blodbad. Min analyse: Valgerne er trette af, at der
bliver talt udenom. Velgerne vil have en rd og rlig leder. Velgerne kan godt forstd denne
korte sztning med to led (iseer hvis dens to negleord som her skrives med versaler): “HVIS
vaksten ikke vender tilbage, SA vil vi spare pi xx”.

Hvad kan de svare? Dét har jeg spurgt en rekke skonomer om. Torben M. Andersens
svar: “Det vil sette en anden dagsorden bide i forhold til arbejdsmarkedet og de offentlige
finanser. De cksisterende planer for at f2 de offentlige finanser dl at henge sammen er alle
baseret pa en relativ hurtig tilbagevenden til “normal” vakst , og skulle dette ikke blive
tilfeeldet vil det stille storre krav til at fi de offentlige finanser il at henge sammen.” Med
andre ord: Der vil skulle skeres markant. Det bliver grimt.

Der er to realistiske scenarier for dansk skonomi. Det ville vare mest demokratisk, at en
ny statsminister havde svar pa begge. Ogsd pa det grimme af dem.

Magnus Boding Hansen (f. 1986) er RESONs ansvarshavende chefredaktor og redaktor for krig og
Jfred. Kandidatstuderende i retorik med tilvalg i journalistik fra Universidad de Costa Rica og i

militer- og fredsstudier. Har skrevet til Information fra Sydsudan og Haiti og varet praktikant pi DR2
Udland.
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SEPTEMBER 2011. S-SF burde gore systemkritikken til deres nye store projeks. Men de er for bange for velgerne. Det
siger Preben Wilhjelm, medstifier af SF, til RESON. *Vakstdogmet er ikke bare blever stuerent — det er blever en hellig ko.
Venstreflojen burde piberibe sig forsteretten til at pipege de store problemer med vores finansielle system”

Preben Wilhjelm: S og SF er krysternes kartel (2011)

Interview af Martin Ledstrup

Preben Wilhjelm er 77, men det kan man ikke se. Han er pensioneret atomfysiker, har en
doktorgrad i jura, og sd var han med il at stifte SE, inden han sprengte partiet og stiftede
Venstresocialisterne — som senere blev lagt sammen Dansk Kommunistparti og skabte
Enhedslisten. Han byder mig pa kaffe og en snak om den nye danske venstreflgj, som han
har beskyldt for en hejredrejning. Velferd er ikke lengere venstreflojens patent, ligesom
vekst ikke er hgjreflojens, mener han. Derfor har S-SF behov for et nyt projekt og det burde
vare systemkritikken.

Helle Thorning-Schmidt fastslér, at hun vil teenke pa vakst “morgen, middag og aften”.
Er vaekstdogmet blevet stuerent pa den danske venstreflgj?

Vakstdogmet er ikke bare blevet stuerent — det er blevet en hellig ko. Det er utrolig, at den
gkonomiske krise, vi star i, ikke giver anledning tl nogen som helst grundleggende
systemkritik. Der er ikke skyggen af eftertanke om, hvorfor krisen kom bragende. Pa under
tre &r er vi gdet fra et overskud pé statsfinanserne pd 60 milliarder til et underskud pa 85
milliarder. Det er eddermame drastisk. Og det er langt ud over, hvad der kan forklares af
rigtige eller forkerte politiske beslutninger. Ingen i det demokratiske system har noget
egentigt ansvar for krisen, for det er en felge af markedsmekanismerne. Men fra
videnskaben ved vi, at halvdelen af lgsningen ligger i at pdpege problemet. S3 venstreflgjen
burde péaberdbe sig forsteretten til at papege de store problemer med vores finansielle system.
Men markedsmekanismerne er jo globaliserede, s hvad ville den danske venstreflgj fa
ud af en systemkritik?

Markedsmekanismerne er ganske vist globale. Men vi deltager jo slet ikke i systemkritikken.
Der er sagar andre lande, hvor den allerede er i gang. Det er endda blevet borgerligt. Charles
Moore, en ultra borgerlig kommentator fra den britiske avis The Telegraph, skrev for et par
méneder siden: “Jeg er begyndt at overveje, om venstreflgjen havde ret.” Han er en hederlig
borgerlig, som er blevet forarget over alle de europziske redningspakker. Det er som at tage
fra de fattige og give il de rige, bemarker han. Det har han si observeret, men der er jo
ingen systemkritisk analyse bag. I en dansk sammenhang er der selvfolgelig Enhedslisten.
Men det ville veere overmodigt at have bragt systemkritikken ind i en valgkamp.
Enhedslisten fik et rekordvalg. Er der en sammenheng mellem nedtoningen af
systemkritikken i valgkampen og deres fremgang?

Enhedslistens fremgang skyldes naturligvis utilfredsheden i SE. Men jeg er ikke i tvivl om, at
mange hos Enhedslisten har en grundleggende systemkritisk tankegang. Nar s& dét er sagt,
vil jeg gerne fremhave to gamle socialdemokrater — Mogens Lykketoft og Erling Olsen lige
for hans ded. Lykketoft har for nylig problematiseret vaekstbegrebet, hvilket er ret markant,
fordi det er s radikalt i forhold til, hvad Socialdemokraterne ellers har staet for i drdier. Og
sd var der gamle Erling Olsen, som kort for sin ded skrev en kronik om, hvorvide vi kan lere
af det islamiske banksystem. Det var en 80-arig, der kiggede udover sin egen nesetip og den
snavre debart i hans eget parti. Det er opmuntrende, men det er ogsa lidt nedsldende, at det
er Lykketoft og Erling Olsen, der skal dbne op for tankevirksomheden. Jeg har veret med i
dansk politik i 40 ar, og jeg har aldrig oplevet en situation, hvor det burde vere si
indlysende at rette en grundleggende, fuldstendig negtern systemkritik.
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Det lyder som om, du hiber pé en hejere grad af social indignation pa venstreflgjen? Er
klassekampen ded?

Jeg skal vaere den forste til at sige, at den sociale indignation er startknappen. Det er den, der
render de allerfleste, jeg har kendt pa venstreflgjen. Og det er ogsi den, som tendte mig selv
som ganske ung. Det starter ikke med Marx’ teorier. Det starter med social indignation.
Men klassekampen er noget, der har @ndret sig i helt objektiv forstand. S& man kan ikke
leengere tale om en egendig klassekamp. Det har man ikke kunne leenge. Man kan tale om
en social kamp og en social udstedelse, men ikke en klasseckamp. Det moderne finansielle
system er athengig af, at lenmodtagerne har rdd tl at kebe varer. Det, der appellerer til
overklassen, er et lille appendiks i det store hele, s vi er for leengst kommet over i en fase,
hvor hele lortet bryder sammen, hvis ikke dem, vi kalder arbejderne, har rad il at kebe deres
egne produkeer.

Men nir arbejdernes vilkir pd den mdde har @ndret sig, s& andrer venstreflgjens
udgangspunkt sig vel ogsd. Hvad er venstreflgjens nye store projekt?

Det burde som sagt vare systemkritikken. Summen af verdens finansielle transaktioner i
2010 var 70 gange storre end hele verdens samlede BNP. I dag kan Facebook-stifteren — en
enkeltperson med en god idé i et virtuelt, uhdndgribeligt rum — skabe en formue pi tre
milliarder. Dét havde Marx ikke forudset. Vi mé finde en lgsning, og det er ikke den gamle
socialistiske losning. Pa en mide er markedsskonomien jo genial. Det er en demokratisk
proces, som er detaljeret og dagligt afstemmende. Man stemmer med dankortet, og dét har
vist sig at vere fremragende i den forstand, at det er mere innovationsskabende end det der
betonsystem, de havde i @steuropa. Si markedsskonomien i det smé er i mine gjne en
vitkelig verdifuld, demokratisk styringsmekanismen. Men kun inden for bestemte granser.
Nemlig privatforbruget. Nar den bliver brugt i det store, sa er den fuldstendig edeleggende.
Den er ustyrlig. Den er det, man inden for fysikken kalder for et metastabilt system. Det er
muligt at fi en ment pa hgjkant, men der skal ikke meget til at velte den, og nir den velter,
sd veelter den. Det starter med en simpel boligboble, som sgu da er et overskueligt problem.
Men det spreder sig til alle mulige andre sektorer, og inden vi ser os om, er det en global
krise. Nojagtig ligesom krisen i 1929.

Under Depressionen indremmede Franklin D. Roosevelt, at han kunne tage fejl med
sine lgsningsforslag, men at han ville preve. Og hvis det ikke lykkedes, ville han preve
noget nyt igen og igen, indtil krisen var lgst. Den danske venstreflgj virker imidlertid s&
overbevist om, at vi kan investere os ud af krisen, at de meget nedig vil tale om, hvad vi
gor, hvis det ikke lykkedes. Men hvad hvis fremrykningen af offentlige investeringer
ikke virker?

Det er en chance at tage. Det var jo ogsd det, Lykketoft og Jelved gjorde tilbage i 93. Det,
de overtog fra Schliiter, s sort ud, men de kickstartede dansk gkonomi. Og denne kickstart
— i kombination med Pinsepakken nogle ar senere — var grunden dl, ac Danmark i ti 4r blev
den, som hele Europa skelede til. Det er grunden til, at vi i dag trods alt har en mere stabil
gkonomi end de andre kriseramte europeziske lande. Derfor synes jeg ogsi, at det er
forlgsende, at S-SF foreslar noget andet end at spare sig ud af krisen. De solgte s ideen rigtig
darligt, men det er noget andet.

Men forskellen pa 1993 og 2011 er vel, at den danske venstreflgj stir over for en
anderledes skonomisk krise. Dels er gelden storre, dels er vi athengige af, hvad der
sker i Sydeuropa.

Det fandens er, at inden for eurosystemet skal alle gore det samme. At Socialdemokraterne
er giet ind pd konvergenskriterierne, der er sa firkantet neoliberalistiske, det fatter jeg ikke.
De burde sige det lige ud: Ja, vi overskrider konvergenskriterierne og kickstarter os ud af
krisen, som vi gjorde i 1993 — ogsd selvom underskuddet nogle ar bliver storre end tillad.
Og nar si manglen pa arbejdskraft opstir, si kerer vi de 12 minutter. Men de har fiet rodet
det hele sammen, og detfor kan folk selviolgelig ikke forst, hvorfor de skal arbejde mere,
ndr vi har arbejdsleshed. Det er rigtig darligt markedsfert. Men det er trods alt forfriskende,
at de forseger et alternativ. Ogsé selvom det er inden for systemets rammer.
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Du er alligevel fortrestningsfuld?

Jeg er ikke satlig fortrastningsfuld. Det varste er, at S-SF nu har besluttet sig for ikke at ville
rore boligbeskatningen. Tenk, hvis Henrik Sass Larsen bliver vores neste finansminister, og
han gir ud med den herostratisk bersmte bemerkning: “Jeg kan da ikke se, hvordan det
skader bistandsklienten i den anden ende af Kage, at mit hus stiger med en million kroner”.
Hyvis det er en kommende ministers forstielse af samfundsskonomien, at det ikke skader
bistandsklienten, at Henrik Sass Larsen pludselig fir en kebekraft pa en million kroner, som
der ikke betales skat af; s er det langt ude. Det er angst for velgerne. Eller for nu at bruge
en term, jeg stedte pa for nyligt: Det er krysternes kartel.

Martin Ledstrup (1983) er cand.mag i Mellemoststudier og BA i filosofi med tilvalgsfag i islam og
politik. Han har studeret mellemoststudier og lest arabisk ved Yemen College of Middle Eastern Studies
samt varer i forskningspraktik ved det franske institur i Sanan. Han er stifier af bloggen “Der
(u)lykkelige Arabien” om yemenitiske forhold.
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NOVEMBER 2011. Anders Fogh — som vandt valger i 2001 for pracis ti dr siden i dag — evnede at konstruere og
kommunikere forskelle i den sociale og politiske virkelighed pi baggrund af et ideologisk fundament. Og han vidste, ar
succes i den sproglige magtkamp forudsatter er ideologisk fundament til ar give retorikken retning og troverdighed.
Thorning-regeringen synes at mangle begge dele — iswr evnen til ar kommunikere er appellerende projekt.

Jan Maintz Hansen: Det kunne Fogh, som Helle ikke
kan (2011)

Set i lyset af Anders Foghs bersmte, berygtede og dagsordensettende erobring af
statsministerposten  for ti  4r siden fremstdr venstreflgjens aktuelle indtog i
regeringskontorerne  unzgteligt  blodfattigt  og  retningslest.  Og  kritikken — af
Socialdemokratiet og SF er siden magtskiftet 15/9 2011 vokset dag for dag: Hvad er det, de
vil udover at sidde pa magten? Kritikerne savner med andre ord en tidssvarende, veldefineret
og revitaliseret ideologisk og visioner politik — de savner, hvad hejreflgjen fik af Fogh: et
visionart, ideologisk forankret projekt. Men hvad var det egendig for et projekt, Fogh
lancerede i 20012 Hvilken tenkning byggede det pa? Og hvad kunne Fogh, som Thorning
tilsyneladende (endnu) ikke kan -som magtovertager, ideolog og politisk kommunikator?
Folketingsvalget i 2001 udger en markant milepal i dansk politisk historie: For forste gang
siden 1920 var Socialdemokratiet ikke lengere det storste parti. Valget blev den storste
jordskredssejr til en opposition siden 1973. De borgerlige partier fik 53 procent af
stemmerne, det hojeste tal siden 1920. Og valgresultatet beted en fuldstendig #ndring af
styrkeforholdene mellem hgjre og venstre gennem trekvart drhundredes dansk politik.
Preegnante forklaringer pd denne fuldstendige @ndring i magtforholdene udpeger
verdipolitikken som afggrende faktor. Ikke mindst indvandrerpolitikken. I bogen Kampen
om sandhederne (2008) inddrager journalist pa Information Rune Lykkeberg en mere
langsigtet mentalitetshistorisk forklaring. Den angar udviklingen i to grupperingers kamp
om velferdsstatens formal og cksistentielle og demokratiske idealer, altsd udviklingen i de
sidste ca. 50 drs kamp mellem pa den ene side den serligt danske institutionaliserede alliance
mellem en venstreorienteret kulturel overklasse og Socialdemokratiet og pé den anden side
en rekke borgerlige politikere og kulturkritikere. Lykkebergs tese er denne: 2001-valgets
udfald var ogsd et resultat af, at den borgerlige floj lykkedes med at konstruere en
dominerende, formynderisk venstreflgjsgruppering som folkets egentlige modstander i form
af den kulturelle overklasses ”smagsdommere” og dens formynderiske, undertrykkende
forsag pd at opdrage ‘den almindelige dansker’. Foghs kulturkamp var altsd i hej grad en
magtkamp, der, ligesom si megen anden politisk kamp, foregik sprogligr.

Sadan konstruerede Fogh ’smagsdommerne’ som ’folkets’ modstanderX

Et setligt trek ved Foghs kulturkamp er dens varighed og ideologiske soliditet. Da Fogh i
sin bersmte nytirstale 1/1 2002 for alvor potenserede sit angreb pd “statsautoriserede
smagsdommere” og “sakaldte eksperter”, var det ikke opfundet spin til lejligheden, men
kulminationen pi en indedt kulturkamp, som meget konsistent udger den samlet set mest
enhedsskabende faktor i Foghs hele politiske karriere. Kulturkampen handler ifslge Fogh
om den demokratiske relation mellem borger og stat. Han pointerer i bogen fra Socialstat til
minimalstar (1993), at hans grundtanke er, at ’liberalismen [er] uduyk for den
samfundsopfattelse, at kun det enkelte menneske kan afggre, hvad der konkret er et godt liv
for hende eller ham”, hvorfor ”grundsynspunktet er, at vi kun kan leve som mennesker med
vardigheden 1 behold, hvis vi i hejere grad sefv tager hand om vort eget liv.” Dette berende
kulturkampargument udger et organiserende princip i sterstedelen af Foghs politiske taler
og tekster. Frekvensen af det i varierende formuleringer er sldende. Det kan konstateres ved
en gennemlesning af kronikker af Fogh, interviews og af hans beger Opgor med
skattesystemer (1979) (hvor den ideologiske motivation for et nyt skattesystem er “det
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feellesskab, som er forudsetningen for den enkeltes frihed”), Kampen om boligen (1982), Fra
socialstar til minimalstat (1993) og I godrvejr og storm — samialer med Anders Fogh Rasmussen
(2000) og bogen 30 taler — 30 dr. Anders Fogh Rasmussen (2006) med 30 af hans taler. Og
kulturkampargumentets fremherskende status er sterkt motiveret: Gentagende gange
pointerer Fogh, at "Det er udfaldet af kulturkampen, der afger Danmarks fremtd.”
(Weekendavisen 17.1.03). Eller mere bombastisk udtryke i minimalstatsbogen: Vi kaster
ikke slavesindet af os blot ved at afvikle socialstaten. Det er selve dnden i befolkningen, der
skal @ndres. [...] Egentlig er der brug for kulturkamp. [...] Vi skal helt fra bunden af gore
op med de kollektivistiske normer, vi si at sige har fiet ind med modermalken.”
Kulturkampens modstander er kondenseret i begrebet ’smagsdommerne’. Begrebets indhold
er imidlertid ikke nyt stof i Foghs ideologi. Allerede i 1976 siger Fogh i en tale som VU-
formand: ”I dag er en ny herrestand af tekniske og videnskabelige eksperter vokset frem.
[...] Stadig flere afggrelser treffes hen over hovedet pd jevnfolk. De ma blindt stole pa
eksperternes udsagn. Friheden er for dem blevet et begreb uden indhold. Deres sag skal vi
tale. Vi opstod som og skal stedse vare den lille mands parti.” Allerede her ses forsvaret for
den lille mand” mod en magteliter ekspertgruppe. Og selve smagsdommermetaforen
bruger han mindst sa tdligt som i en Grundlovstale i 1986 og i Fra socialstat til minimalstat,
hvor han kritiserer 7statsansatte smagsdommere”. Men omkring artusindskiftet stiger
frekvensen af Foghs brug af smagsdommerbegrebet. Og i nytarstalen 2002 anvender Fogh
for alvor og sterkt polemisk begrebet foran et stort publikum, og det fir herefter en serlig
offentlig status; ordet konnoterer fra da af unagteligt Foghs kulturkamp. At nytarstalen giver
begrebet den status, underbygges af en segning pi ordet 'smagsdommer’ i artikeldatabasen
Infomedia. Efter Foghs nytarstale i 2002 stiger forckomsten cksplosivt: fra 164 artikler i
2001 il 1297 i 2002, en stigning pi 691%. Og denne frekvens fortsetter i drene efter.
Resultaterne indikerer nytirstalens og generelt kulturkampens gennemslagskraft og
dagsordensettende evne. Hvorfor Foghs politiske kommunikation og angreb pa
“smagsdommerne” lykkes. Fogh kunne pi baggrund af et ideologisk fundament
kommunikere og konstruere forskelle i den sociale og politiske virkelighed. Fogh kunne
definere modsztninger mellem ham selv og sine politiske modstandere — og han kunne med
sin retorik vinde tilslutning til opfattelsen af sine modstandere som dem, der er forkert pa
den. Han Iykkedes med at appellere til og inkludere velgere og begjente sig pa én og samme
tid af en ekskluderende strategi: Hans skabelse af en alliance fungerede ved ogsd at konstruere
en fjende, der truer alliancens interesser. Nytdrstalen 2002 kondenserer og tydeliggor
strategien i Foghs politiske kommunikation og hans ideologi. Nytdrstalen bygger pa én
gennemgdende, organiserende modsetning: menneskelig frihed versus menneskelig
undertrykkelse. Det tema grundlegges i en indledende international og historisk ramme for
det kulturkritiske fokus pd Danmark. Ferst taler han kort om 11/9, hvor modsatningen er
terrorgruppers “herskesyge tyranner” versus “personlig frihed, demokrati”. S& bergrer han
kort danske soldaters kamp for sidstnevnte “verdier” i Afghanistan og pd Balkan. Og i
forlengelse heraf fremsatter han sin overordnede vision: ”Vi skal sztte nye mal for det 21.
dthundrede”, og han skaber en modseting mellem det gamle arhundrede som
undertrykkelsens drhundrede og det nye som frihedens arhundrede. Modsztningen
undertrykkelse over for menneskelig frihed strukturerer resten af talen. Et uddrag af talens
vegtigste del: “Ansvaret for medmennesket er ikke at gore sig til det andet menneskes
formynder [...] Den enkelte skal have storre frihed til at forme sit liv. Vi vil gore op med
stive systemer, umyndiggerelse og ensretning. Vi tror pd, at mennesker er bedst il selv at
velge. Vi behaver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pa vore vegne.”Fjenden
er skaberne af den socialdemokratiske, formynderiske’ danske velferdsstat. I et interview
”indremmer” Fogh, at smagsdommerne er tilhengerne af ”68-tenkning” i “rid, nevn og
institutioner”, “en gruppe af eksperter, [der] altid stottede venstreflojen” (Berlingske Tidende
5.9.02). Det er denne gruppe, Fogh fremstiller som frigerelsesprojekeets modstander.
Folgende opremsning angiver verdierne i den afgprende modsztning, som Fogh omkring
magtovertagelsen i 2001 definerede og potenserede. P4 Foghs side finder vi frihed, personligt
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ansvar, individets verdighed, effektiv stat, sandc demokradi, fri debat, skattestop, lov og
orden og en fast og fair indvandrerpolitik. P4 modstandernes side — venstreflgjselitens side —
hersker ifolge Fogh antidemokrati, ufrihed, formynderstat, vildtvoksende stat, uverdighed,
eksperter, smagsdommere, skatte-hop og kaotisk indvandrerpolitik. Man kan hierarkisere
punkterne pa Foghs vardiprojekes side og se, at det beerende ideologiske punke er individets
verdighed. Alle de andre punkter har dette punkt som mal. Det politiske sprogs skabelse af
nye virkelighedsopfattelser fungerer blandt andet ved at sammenblande allerede eksisterende
begrebsbetydninger. Pracis denne strategi anvender Fogh. Ordet ’smagsdommere’ bruges to
gange og begge gange i sammenheng og sideordnet med ordet ’ekspert’. Herved
sammenblandes og ligestilles smagsdommerbegrebets semantiske felt: det stetiske,
subjektive domme, normativitet — med ckspertbegrebets semantiske felt: videnskabelighed,
objekdivitet, vardifrihed, empirisk verifikation. At vere smagsdommer eller ekspert er to
sider af samme sag ifolge Foghs diskurs. Konsckvensen er, at Fogh gor enhver ekspertise og
indsigt — herunder kunstnerisk, pedagogisk, eksistentiel, etisk indsigt — til noget subjektivt
uden nogen grad af overindividuel, almen gyldighed. Han nivellerer og relativerer enhver
forskel i intellektuel autoritet. Eksperter er saledes ogsd ”sdkaldre eksperter” (underforstet:
de er ikke eksperter), der ”mener at vide bedst” (underforstdet: de ved ikke bedst). Eksperters
og smagsdommeres viden er reduceret il “faktisk viden”. Bide smagsdommere og cksperter
frargves enhver autoritet. De er uden autoritet og fungerer pa subjektive premisser og
formynderisk. Derfor er deres dominans forkert. Dernest intensiverer Fogh metaforikken: ”1
de senere ar er der ved knopskydning skudt et sandt vildnis af statslige rid og nzvn og
institutioner op over alt. Mange af dem har udviklet sig til statsautoriserede smagsdommere,
som fastslar, hvad der er godt og rigtigt pa forskellige omrider.” Den botaniske, organiske
metaforik er sterk mhe. betydningsdannelse hos tilhererne. Velferdsstatens udvikling ggres
med den til noget irrationelt, selvgenererende, omsiggribende og ustytligt. Det er sldende, at
Fogh sa gennemfort ikke soger at overbevise befolkningen med rationelle argumenter. Hans
metaforiske konstruktion af fjenden er ideologisk og manipulatorisk. Fogh vidste om
politisk kommunikation, hvad allerede Aristoteles pointerede i sin bog Rerorik: Tilhorerne
vil altid have en tilbgjelighed ¢l at gribes af de samme folelser som den, der taler
folelsesbetonet, selvom der ikke er det mindste om det, han siger.” Den politiske retoriks
effeke baserer sig langt hen pé appel til folelser, ikke til fornuft. Foghs konstruktion af den
politiske venstreflgj og den kulturelle overklasse som den undertrykkende og folgelig onde
fjende placerer endvidere Fogh i rollen som frigsrende helt, og ondskabsfuldheden
legitimerer og nedvendigger uden argumentation Foghs projekt. Den amerikanske
sprogforsker George Lakoff papeger, at i politisk retorik om fjender og ondskab gzlder
folgende logik: "Hvis du er svag, lader du ondskaben sejre, hvorfor svaghed i sig selv er en
form for ondskab.” Altsa: Ikke at bekempe ondskab er ondskab, og en modstander af
ondskab er per definition god. Ved at udpege modstanderen som en ond undertrykker
definerer Fogh sig selv som den gode friggrer.

Foghs demokratisynX

Smagsdommerbegrebet, ekspertnivelleringen og undertrykkelsesretorikken har demokratiske
implikationer, der ogsd ekspliciteres i talen: "Der er tendenser il et eksperttyranni, som
risikerer at undertrykke den frie folkelige debat.” Et afgerende aspeke ved Foghs
konstruktion af smagsdommerne som folkets fjende er netop det ideologisk funderede
demokratibegreb, denne konstruktion hviler pd. Demokrati er i Foghs diskurs ferst og
fremmest et middel, der alene qua styreform er demokratisk. Demokrati er ifelge Foghs
diskurs ikke — med Hal Kocks ord — ”en livsform, som man forst tilegner sig derved, at man
lever den igennem.” Demokrati er ikke noget, man skal bevidstgeres om eller opdrages til.
Dets eksistens forudsaztter f.cks. ikke et oplyst og aktivt deltagende folks felles rationelle
resonnementer, hvor det bedre arguments konklusion angiver felles problemlgsninger. Fogh
er mere pa linje med Danmarks anden ledende demokratiteoretiker, Alf Ross, for hvem en
stat er “demokratisk i det omfang, hvori staten tilkommer folket”. Foghs begrundelse for

88



individets eksistentielle selvbestemmelse er denne: Mhe. det gode liv ved ingen mere end
andre: "Nar vi skal treffe personlige valg, er vi alle eksperter” (fra nytirstalen 2002). Det er
denne demokratiopfattelse, der gennemsyrer Foghs érelange kulturkampdiskurs, og som
nytarstalen potenserer. Kernen i modsetingen mellem Fogh og den danske velferdsstats
vitkeméde er i den optik og ifelge Foghs konstruktion forholdet mellem stat og borger. For
begge poler i modsatningen er demokratiets 724/ realiseringen af individets sande frihed og
mulighed for selvrealisering. Uenigheden handler om midler hertil: statsligt autoriseret og
institutionaliseret opdragelse og bevidstgerelse af individet eller individets personlige
autonomi og ansvar for selv at valge sin livsform? Foghs diskurs definerer ved sin metaforik
og retorik den forste losning — kulturradikalt opdragelsesdemokradi, altsd smagsdommernes
losning — som en lgsning, der ikke befordrer individets sande frihed, men moraliserer og
med sin formynderiske dominans undertrykker uden legitimitet hertil og med individets
ufrihed og dermed uvaerdighed som konsekvens. Uagtet enhver etisk vurdering af Fogh som
politisk akter og uagtet hans videre politiske resultater: Fogh vidste, at politik i hej grad ogsa
foregir sprogligt. Og at succes i denne sproglige magtkamp forudsetter et ideologisk
fundament, som de sproglige indleg i kampen kan retningsbestemmes af og hente
trovardighed fra. Thorning-regeringen synes — i modsetning til Fogh — at mangle begge
dele. Eller i hvert fald at mangle evnen til at kommunikere et appellerende projeke.

Jan Maintz Hansen (ff 1979) er cand.mag. i Nordisk sprog og litteratur og Filosofi fra Aarhus
Universiter i 2007. Han har bl.a. undervist pa Aarbus Universitet, pd lererseminarier i Odense og pd
Testrup Hojskoles politiske sommerkursus. Han har skrever litterare artikler og anmeldr filosofi og
litteraturteori i forskellige tidsskrifier. Han underviser pa Silkeborg Gymnasium og leser samfundsfag
ved Aarhus Universitet.
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DECEMBER 2011. Fire perspektiver. Valgkamp. Helle Thorning-Schmidr i kampagnebus, til interview hos Poul Erik
Skammelsen fra TV2 News pi Christiansborg og med Villy Sovndal pa stroget i Kobenhavn. fotos: socialdemokraterne Kun
8.483 stemmer endte med at skille de rode og de bld, selv om meningsmalingerne i over et dr havde blest kraftig modvind i
hoveder pi Lars Lokke Rasmussen. Ved midnatstid pa valgaftenen 15. september stiller Socialdemokraternes formand sig
[frem foran partifaller pi der kobenhavnske spillested Vega. Hun smiler bredr og nu med blanke ojne: ,, Vi gjorde det!*, riber
hun.

Mette Albaek: Helles sejr (2011)

Drager: For den tidligere socialdemokratiske minister og folketingsmedlem gennem
27 ar, Helle Degn, er nattens resultat en sejr, men frygten for de radikale lurer.

»Jeg har haft ondt i maven hele dagen og det meste af aftenen, for intet er sikkert. Det
seneste degn har Lekke gjort det godt, men det ser ud til, at han ikke har tid nok til at
hale valgerne helt ind.

Sammen med otte af mine nermeste venner spiser jeg en god middag og felger
valget. Valgdeltagelsen er enormt hej. Det plejer at vare et godt tegn for os.

Pludselig treeder Helle frem og lader sig hylde, men jeg grader ikke, for jeg tor ikke helt
tro pé det endnu.

Faktisk havde jeg ikke troet, at jeg skulle nd at opleve Danmark fi en kvindelig
statsminister. Det ser ud til at lykkes, tenker jeg i lobet af natten og bliver ramt af en
folelsesmessig stolthed pd mit kens vegne. Mndene har siddet pa statsministerposten og
Folketingets formandspost i alle drene, massivt og bastant — de har ikke villet afgive den
magt. Derfor er det skent at se, hvordan den nye generation af kvindelige politikere nu
er i fuld gang med at udligne et kempemessigt undertryk.

Jeg undrer mig over, at der i lobet af valgaftenen er masser af kommentarer om, at det
ikke betyder noget, at Helle Thorning-Schmidt er en kvinde. Det er absolut ikke
ligegyldigt, hvilket ken man har, for vi opfatter verden igennem de ken og de kensroller,
vi jo er blevet tildelt og lever i.

Lidt for midnac er jeg lettet, for nu star det klart, at flertallet skifter. Men det er en
ambivalent fglelse, for Socialdemokraterne stir til et hele forfeerdeligt valg og det ser ogsa
sort ud for SE. Jeg tenker, at midten i den rede blok er svaekket og det gor det endnu
sveerere at nd over til bld blok og lave bred politik. Og det er jo det, kampen de mange
naste r kommer til at handle om: at vinde centrum i dansk politik.

Advarselslamperne blinker allerede helt vilde pd valgnatten, for jeg ved, at de radikale
nu bliver meget selvbevidste og med god grund.

Endelig far de hul igennem efter at have ventet i 10 &r. De radikale har altid surfer i
det politiske landskab p& midten og samtidig veret besvarlige for alle regeringer, uanset
om de har varet rede eller bla. Derved tiltager de sig en magtig magt og jeg kan godt
frygte, at den store succes fir Margrethe Vestager til at slippe gulvet.®

Carlsbergs gamle tappehaller: Her stir SFerne og venter pa regeringsmagten. Da
succesen var storst, advarede kritikere om, at Sevndal méske toppede for tidligt. De
fik ret. Knap 125.000 ferre danskere sztter denne gang deres kryds ved SF, og
partiet ma aflevere syv mandater. Det er en nedvendig pris at betale, mener Steen
Gade, der har siddet i Folketinget for SF i mere end 24 ar.

sJeg tager ud dl tappehallerne ved 19-tiden. Min mavefornemmelse siger mig, at SF
kommer tl at gd en smule tilbage, men jeg er egentlig rimelig afslappet og rolig. Jeg har
meget sjzldent ondt i maven pa den her slags dage. Pa det punket er jeg maske lide
gammeldags, men jeg har altid tenkt alle mulige situationer igennem inden. Pi et
tidspunke fir jeg stukket et par mikrofoner og kameraer i hovedet, fordi medierne
begynder at snakke om, at jeg er pd vippen til at blive valgt ind. Jeg svarer, at det vigtigste
et, at vi kommer af med VKO-flertallet, og sidan har jeg det, for de sidste 10 r har foltes
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som én lang erkenvandring.

I lgbet af aftenen stir det klart, at SF gar tilbage. Min reaktion er, at det i hoj grad er
SF’s fortjeneste, at der kommer en ny regering. Det stiller jeg mig ogsd op og siger, selv
om jeg ikke har forberedt nogen tale. Jeg foler mig fuldstendig sikker pd, at hvis SF ikke
havde taget vigtige beslutninger for fire-fem ar siden, si havde red blok ikke vundet. Det
har vi sa betalt en pris for ved at g tilbage.

Det har veret et livsprojekt for mig at vere med til at lave en regering med S, SF og
R. Men jeg legger tallene sammen og konstaterer, at fordelingen af mandater ikke blev
sidan, som vi kunne have gnsket. Jeg troster mig ved tanken om, at selv ved sejren er der
dumme dage. Der er ingen tvivl om, at det er helt fantastisk at veere med il at vinde et
valg, men jeg herer ogsa til den slags nogenlunde cool mennesker, der ved, at det kan
blive en besverlig vej til en ®ndring af Danmark.

Det bliver jo en mindretalsregering.”

Vega, Vesterbro: 28-irige Peter Hummelgaard venter pd Helle. Han har veret
politisk aktiv, siden Poul Nyrup Rasmussen (S) tabte valget tilbage i 2001, og de
sidste tre ar har han stdet i spidsen for Danmarks Socialdemokratiske Ungdom.

»Det har veret en ret hird valgkamp, og detfor er det en kempe forlgsning, at medes
med de andre socialdemokrater og se, at det tyder pa sejr.

Alligevel er alt ikke kun godt pé valgaftenen. Jeg er @rgerlig over, at vi ikke vinder serligt
overbevisende. Det havde varet ekstra krymmel pa toppen af kagen, hvis Lekke var nedt
til at gd af. Jeg tror, det ville have givet os lidt mere arbejdsro, hvis de borgetlige skulle
igennem en lang selvransagelse.

»Hvad har vi gjort forkert under valgkampen?“, sperger jeg mig selv, for vi kan jo
ikke bare ignorere, at vi er gaet tilbage.

Jeg tror, det handler om, at Socialdemokraterne har bragt sig selv i en
forsvarsposition, hvor vi burde have veret i angreb. Vi besluttede os for at fremlegge et
langt katalog over, hvordan vi kan fordele kriseregningen, og det blev sa til en stor
skydeskive. Maske var det en fejl at kalde en del af planen for ,,12 minutter — det var et
let slogan i starten, men det blev en kempestor akilleshel for os. Folk blev ved med at
lave jokes omkring det, men sidan er det jo sa let at veere bagklog. Jeg var en af dem, der
talte varmest internt for, at vi skulle fremlegge en meget forkromet og konkret plan, men
det er jo netop detaljerne, som vi er blevet hengt ud pid: om flyafgifterne var
gennemtenkte, om betalingsringen 13 rigtigt osv. Det er nemt nok at sige nu, men vi har
veeret for dérlige dl at sige direkte: stem pa os, hvis I vil have, at alle skal betale en del af
regningen.

Da Helle endelig kommer ind pé scenen, si kniber jeg en tire. Ligesom alle dem rundt
omkring mig. Hvis jeg skal vere helt @rlig, sa har jeg ikke pd noget tidspunke folt mig
sikker p4, at vi ville vinde, og selv hvis vi nu vinder, s ser det stadig sveert ud. Jeg har en
eller anden fornemmelse af, at det ender med et nyt valg ret hurtigt, hvis de radikale ikke
gar med i en regering.”

Hotel Crowne Plaza’s 25. Sal: De tre partier ender med at sidde her i 17 dage, og i de
forste uger slipper der stort set intet ud fra forhandlingerne. Det nu tidligere
radikale folketingsmedlem og eksminister Niels Helveg Petersen er overbevist om, at
S-SF-R er nedt til at finde sammen.
»Jeg folger ligesom alle andre med pa tv og i aviserne, det er ikke sadan, at jeg fir noget at
vide derude fra. Jeg tenker, at det er forbloffende flot, hvor meget de formdr at
morklegge forhandlingerne — det giver dem ro til at skeendes.

Jeg har en helt klar fornemmelse af; at det er ganske vanskelige forhandlinger, men jeg
siger til mig selv: jo lengere tid der ga, desto svarere fir de ved at gd fra hinanden.

Det er abenlyst, at uanset hvad, s fir den nye regering det svert. SF er dybt séret, og
ogsd Socialdemokraterne har fiet et darligere valg, end man havde ventet. Men sidan er
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det, og det md man bare keligt konstatere. Man kan altid enske sig bedre kort pa
handen, kunsten er at spille med de kort, man sidder med.*

Forst en uge inde i forhandlingerne begynder DSU-formand Peter Hummel-gaard at
tro pd en S-SF-R-regering. Alligevel er han bekymret. Han frygter, at de radikale er
ved at kere SF over.

»Ventetiden er ganske ulidelig for at veere helt @rlig. Jeg fir en lille bitte smule at vide hist
og her, men der er en exceptionel lukkethed fra ledelsen.

Lige s4 stille begynder der at sive nyheder ud, som er vinklet til fordel for de radikale.
Det gor mig bekymret, for i slutfasen ser det ud dil, at de radikale har faet deres vilje pa
mange punkeer, som vil give gnidninger i vores bagland og iser ogsa hos SE. Jeg synes,
det er ret uansvarligt af de radikale ikke at tage hensyn til den samlede regering og levne
lide plads il SF. Men jeg ved selvfolgelig ikke, hvilke stole der er blevet stillet for deren i
forhandlingerne.

Som dagene gar derude i tarnet, begynder vi i DSU s& smat at forberede os pa, hvad
vi gerne vil presse S-ministrene tl, nar de er feerdige med regeringsgrundlaget. I pressen
prover vi at placere budskabet om, at vi kraver stor fokus pa unge-arbejds-loshed. I DSU
snakker vi ogsd om, at vi skal bruge partiets momentum il at overveje, om der skal ske
nogle nedvendige forandringer internt hos Socialdemokraterne. Pludselig er der breaking
news pa, at Henrik Sass Larsen ikke kan blive minister, og det kommer som et kempe
chok. Man kan sagtens vere uenig med Sass, men han er en sterk og betydningsfuld brik
i partiet”.

De mange dage i ,tirnet” fir den socialdemokratiske eksminister Helle Degn til at
teenke tilbage pa 1978, hvor Anker Jorgensen (S) dannede en noget opsigtsvaekkende
regering med Venstre. Hun frygter, at de radikale skal smutte:

»Socialdemokraterne og SF kan godt danne regering uden de radikale, men det vil blive
usikkert. Jeg kommer i tanke om dengang, hvor Anker pludselig treder frem — uden at
have informeret nogen om det — og forteller, at nu har han lavet en regering med
Venstre. Der var jeg ved at fd kaffen galt i halsen.

Det er jo frygten, at Helle Thorning-Schmidt kan finde pd at lave underlige
kombinationer, hvis de radikale ikke vil veere med. Men for min skyld ma S, SF og R
gerne sidde endnu lengere ude i ,tdrnet” og forhandle, for jeg synes, journalisterne er
meget meget irriterende. De forstar slet ikke demokratiets spilleregler. Det tager tid at
forhandle om et ordentligt grundlag.”

Sammen med andre SFere forseger Steen Gade at praege forhandlingerne.

,»Vi samles nogle stykker for at snakke om, hvad vi kan ggre pd det grenne omrade. Vi
har en ringmappe med ting, vi vil have igennem; onsker, som vi haber pa at fi igennem,
og ting, hvor vi ved der er konfliktflader. Det er en ringmappe, der er fuldstendig
gennemarbejdet bade i SF’s gruppe og hos landsledelsen, si det hele er meget
velforberedt. Vi sender nogle papirer ud til vores embedsmaend ude i tirnet og venter si
spzndt pd at se, hvad der kommer ud af forhandlingerne.

Jeg teenker hele tiden, at det nok skal gd. De radikale skal nok gi med. For der er ikke
noget interessant alternativ for nogen af de tre partier, og det tager ikke serlig lang tid at
sztte sig ned og lave en analyse af. S4 jeg er hele tiden fuldstendig sikker pa, at det nok
skal ga.“

Med bare 42,8 4r i gennemsnit er Danmarks nye regering den yngste i Europa.
Sammensatningen af holdet undrer Helle Degn:

»Det forbavser mig, at Helle ikke sogte at fi en sterkere kombination af prevede og
uprgvede krefter. Man aner ikke, hvor driftsikre de unge er i deres nye roller. De har
miske provet lide at vare en offentlig person, men de har ingen erfaringer med det
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administrative. Her synes jeg jo, det er fuldstendig oplagt at tage Steen Gade med pi
holdet. Eller Anne Grethe Holmsgaard [SF, red.], men hun gik for skuffelsen. Jeg horer
dog ikke til dem, der ikke kan forstd, at Thor Méger [SFer og skatteminister, red.] har
faet sa flot en plads, for han er vitterligt skarp. Det virker som om, at det er ham og
Bjarne Corydon, der stir bag Socialdemokraternes og SF’s planer.

En anden ting, der tl gengeld kommer bag pa mig, er Nicolai Wammens post som
europaminister. Da Henrik Sass Larsen forsvandt, havde jeg regnet stzrkt med, at
Wammen ville f& en af de helt centrale roller; han kan sin kommunale gkonomi, og han
har veret finanspolitisk ordferer.”

Red blok nér nermest ikke at flytte ind i ministerierne, for de fir et gok i nedden af
meningsmalinger, som giver Lars Lokke Rasmussen og resten af oppositionen
flertallet. I SF papeger flere folketingsmedlemmer og partiets bagland, at partiet har
solgt sig selv for billigt. P4 sin Facebookprofil angriber Pernille Vigse Bagge, der
ikke fik en ministerpost, regeringen med ordene: ,Den nye regering er et FLOPD,
ikke mindst for mig. Og det fir konsekvenser”. Hun bliver dog samme dag udnevnt
som partiets nye gruppeformand. SFs politiske ordforer Jesper Petersen angriber i
medierne 15. oktober de radikale for at svaekke regeringens sociale profil. Men hvis
den nye regering skal blive en succes, s ma SF lare at bide tenderne sammen, siger
Niels Helveg Petersen:

Jeg forstir godt SF’s vanskeligheder, men det eneste, der kan hjzlpe dem lige nu, er at
knokle sig til at blive et dygtigt regeringsparti. Hvis Socialdemokraterne og SF havde
valgt at lave en regering uden os, s ville de komme i mange situationer, hvor de ogsa
skulle gore op med sig selv, om de ville g& pa kompromis. Det med meningsmalingerne
kan regeringen ikke bruge til noget som helst, og jeg kan ogsd huske lange perioder med
VK-regeringen, hvor de havde et flertal i befolkningen imod sig.

Der sker ogsd ofte det, at de tendenser, der viser sig i slutningen af valgkampen, ogsa
gor sig geldende i perioden efter. Og sidan har det jo faktisk veret. Venstre fik vind i
sejlene til sidst — det har de stadig. SF sluttede svagt, og de har svart ved at komme i
gang. Men jeg er ikke bekymret over meningsmalingerne, for det svarer til at styre efter et
bakspejl. Du aner ikke, om folk mener det samme i morgen.

Jeg kan selvfelgelig godt se, at S og SF har problemer med nogle lofter, de har afgivet.
Men det er ikke alle lofter, der var realistiske, og jeg ville veere mere bekymret, hvis nogen
hos SF har troet, at alt ville blive indfriet.”

At nogle SFere frygter, at partiet fir for lidt af deres politik igennem, er et dilemma,
som SF’s ledelse burde have forberedt baglandet bedre pd, mener Peter
Hummelgaard:

»Jeg synes, det er rgerligt, at magtens byrde er kommet s meget bag pa SF, for de har i
lang tid vist, at de er parate til at treede i regering. Det tror jeg stadig, de er, men mit
inderyk er, at de valger at snakke om alle knasterne. SF mé gerne have lidt mere is i
maven og snakke om deres sejre — cksempelvis er de kommert rigtig godt ud af det pd
ministerfordelingen. Med mine ungdomspolitiske briller kan jeg godt se, at det ser ud
som om, at Vestager fir for meget indflydelse, men det er ikke SF’s
folketingsmedlemmers opgave at gore opmarksom pé offentligt. Her er det tydeligt, at
SF lige skal finde deres ben at gi pa, for det henger tyke i gardinerne hos
Socialdemokraterne, at man ikke fir alting igennem.

Jeg s& da gerne, at S-SF-R allerede nu red pa en belge af begejstring, ogsd i
meningsmalingerne. Her m3 vi bare vare @rlige og sige, at vi ikke har veret gode nok til
at vaere 1 offensiven. Vi skal kere vores nye hold i stilling og std op hver evig eneste
morgen og give oppositionen task. Vi er slet ikke gode nok til at tage flgjlshandskerne af
og stille os op og sige: "Vi har overtaget et gigantisk underskud i alle kasser!” Jeg savner, at
vores nye ministre og nye folketingsgrupper begynder at uddele oretaver. Ellers er jeg
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bekymret for, at vi kommer til at ligne nogen, som bare gir fra det ene mede til det
andet. S3 ender vi med bare at veere dem, der udferer en administrativ opgave. Og vi har
god grund dil at taeske lgs.”

Nér Helle Degn enten pa tv eller i aviserne folger de nye regeringspolitikere fra SF,
si legger hun merke til det, hun kalder en naturlig begynderfejl:

»OF er nybegyndere, og de skal lige finde ud af, at de ikke kan tillade sig at sige alt om
deres partnere. Her tenker jeg virkelig: Hvor er de dog nye — men selvfolgelig, de har
altsd heller ikke provet det for. SF har jo ikke prevet at std pa mal for felles beslutninger
for, og det er en markant anderledes arbejdsform end at vere den bidske opposition.

Det har veret Villy Sevndals projekt i mange ar, stille og roligt at modne den
opfattelse, at partiet har en vesentlig opgave som regeringsberende. Og nu gelder det sd
om at blive helt moden politisk set. Samtidig tenker jeg, at vi skal vente tl finansloven er
vedtaget, for vi kan sige, hvor meget de radikale egentdig fir. Her synes jeg fakdisk,
Marianne Jelved har sagt noget ret klogt. Hun beder om, at regeringen bliver mélt samlet
pa det, de kan forliges om.*

I SF har man ellers brugt lang tid og meget krudt pa at forberede sig til for forste
gang at blive et regeringsparti. Derfor kommer det ogsd bag pa Steen Gade, at der
kort tid efter valget er interne uroligheder i SF. Steen Gade blev valgt ind i Folke-
tinget for SF forste gang i 1981, og han har varet med pa forreste rakke i partiets
udvikling.

,»Vi har alle sammen forberedt os pa, at det kunne blive svart at vare regeringsparti. Det
har vi blandt andet gjort ved at have tet kontakt og bessg af norske ministre og
politikere, som har begaet fejl i situationer, der ligner den, vi star i lige nu. Men hvis man
ser pa det seneste forlgb, s viser det sig jo, at det alligevel er kommet som en kempe
overraskelse for nogen pludselig at sidde i regering. Og vi ma indremme, at vi har haft
problemer med at hindtere situationen. Men det er sd nemt i bagklogskabens lys at kigge
efter, hvad man kunne have gjort anderledes. For vi har forberedt os godt.”

Men SF’s svare start skyldes ogsa mediernes enorme fokus pa beskyldningen om at S
og SF har begiet det ene loftebrud efter det andet, mener Steen Gade. Det bliver pa
et tidspunkt for meget for den jyske politiker, der ellers aldrig mister besindelsen.
Da Ekstra Bladet kalder Helle Thorning-Schmidt for en forrader, gar Steen Gade pa
tv og skelder medierne ud.

»Jeg synes selvivlgelig, det er helt i orden at konfrontere os, men jeg havde ikke forestillet
mig, at vi skulle ned pd det niveau. I starten tenker jeg egentlig bare, at det er til grin, at
alle journalisterne bliver ved med at snakke om loftebrud. Derefter bliver jeg vred, og
miske ogsd mere vred end man ber blive i politik. Men jeg foler, at hele journalistkorpset
lgber som lemminger uden selvstendig tenkning.

S og SF tabte otte mandater tilsammen, og det betyder ogsé, at der er nogle ting, man
ikke kan f3 flercal for, hvor end man gerne ville. Nu skal vi il at evaluere pd, om der var
noget, vi kunne have gjort anderledes. Men vi valgte i valgkampen at vere meget
konkrete, og det var noget, som man méske taktisk set kunne have undladt.

Men jeg er gammel i girde, og jeg ved, at det ikke betaler sig at prove at sige noget,
nar ingen lytter. Nu er vi ved at nd derhen, hvor vi igen kan fi erenlyd, og sa skal vi ud
og fortelle velgerne, hvad de fir med os som regering. Ellers bliver det ved med at virke
som om, at det er os, der har et problem.*

Mette Mayli Albak (f 1988). Freelancejournalist og studerende ved Danmarks Medie- og

Journalisthojskole. Tidligere praktikant pa Politiken og Christiansborg. Efter jul studerende pa San
Francisco State University.
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DECEMBER 2011. Regeringen har ikke rigtigt kunnet opvise flertal i nogen meningsmaling siden selve valget, hvad der
skulle vere en slags rekord. Hvad oppositionen vil gore ved det, bliver spandende at folge. Selvfolgelig kan den sige: Der gir
af sig selv — ingen grund til at foretage sig noget. Pé den anden side: Det bliver i lengden nodvendigr at finde en fornuftig
balance mellem at lade regeringen sejle sin egen so og samtidig virke nogenlunde konstruktiv og regeringsduelig. [Fra
RASON10]

Henrik Dahl: Hvordan kommer det sa til at ga? (2011)

I midten af marts 2011 afleverede jeg en politisk analyse, der blev tryke i RESONSs
majnummer, RESON9. Den vigtigste passage her var efter min opfattelse denne: ,,Ganske
vist bliver en S-ledet regering athengig af Det Radikale Venstres stemmer, og netop de
radikale er — nastefter de tidligere radikale i Liberal Alliance — Folketingets ivrigste fortalere
for reformer. Men problemet er, at de radikale ikke er enige med Socialdemokraterne om
noget. De ser forskelligt pd indvandring, pa efterlon, pa uddannelse og ethvert kontroversielt
sporgsmal, man ellers kan komme i tanke om.“

Hvor megen energi politikere, journalister og borgere kunne have sparet sig, hvis de havde
ihukommet dette faktum, er ikke til at sige pracist; det er en betydelig mengde.

For det forste havde der ikke veret nogen grund til at diskutere Fair Forandring ydetligere:
yAlle andre end AE-radet, der ikke er mere uathengigt end en student, der netop er flyttet
hjemmefra, ved, at Fair Forandring er ,en terte i himlen,” som engleenderne siger. Et katalog
med smukke tanker og fromme onsker, der ikke har noget med virkeligheden at gore.”
Sédan hed det i artiklen, og da Det Radikale Venstre falder under begrebet ,alle andre end
AE-ridet,“ burde enhver have kunnet indse, at der ikke ville komme noget ud af Fair For-
andring. S-SF’s helt uomgengelige samarbejdspartner manglede grund-leggende fidus til
planen; derfor kunne den aldrig blive til noget.

For det andet ville der ikke have veret s3 ophidsende en diskussion om lafte-brud, som vi fik
hen over det tdlige efterdr. Ikke fordi S-SF ikke er lgbet fra en hel stemme-seddel med
valglefter — det er de. Men fordi der ikke er nogen grund til at blive ophidset over bullshit,
som alle og enhver pd forhind ved (a) ikke er andet og (b) ikke engang forsags-vis vil blive
omsat til praksis.

For det tredje ville der ikke have knyttet sig alle de forventninger ¢l Enheds-listen, som
der abenbart gjorde. Med forarsartiklens ord: , Enhedslisten er partiet for de dleste af alle:
kunstnere og degenigte, der kan tillade sig at se stort pd enhver realisme.”

Man stemmer kun pa Enhedslisten, hvis man opfatter politik som et show, hvor der
gives point (eller applaus) for at sige mere eller mindre spendende eller tankevakkende eller
Lwsystem-kritiske ord. Hvis man opfattede politik som en proces, der gennem visse in-stitu-
tioner og spilleregler leder frem til lovgivning og magtudevelse (og det ber man), ville man
hele tiden have vidst, at den kommende S-SF-regering stod og faldt med Det Radikale
Venstre. Og at partiet pa negleomradet over alle nogleomrader — den skonomiske politik — i
bedste fald har skulder-trek tlovers for Enhedslistens verdensfjerne tanker: at Danmark er
en ode @, hvor Folketinget kan fastlegge personbeskatningen og erhvervslivets rammevilkdr,
som det lyster, uden det fir nogen konsckvenser. I varste fald udleser den tenkning ikke
bare skuldertrek, men decideret han.

Hvad man ikke kunne vide precist i foraret, var, hvordan styrkeforholdet mellem S, SF og R
ville blive. Som bekendt skete der det, at R blev markant styrket, mens SF blev svakket
dramatisk. Derfor var det forkert, nar jeg i fordrsartiklen skrev, at en kom-mende regering
ville vaere i lommen pi LO. De Radikale har aldrig kunnet accep-tere, at en regering, de
lagde stemmer til, bandt sig for kraftigt til fagbevegelsen og har i den nye regering forneden
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styrke til at nedlegge veto mod det. Af samme grund — radikal styrke — blev Fair Forandring
likvideret allerede under regeringsforhandling-erne.

Til gengeld stod Socialdemokraterne fast pd 24-arsreglen. Belert af bitre er-faringer fra
halvfemserne ville de ikke én gang til betale for samarbejdspartnerens — efter deres opfattelse
— rent ud sagt CRAZY synspunkter pé udlendinge-politikken.

Noget andet er sé, at det mindretal i re-geringen (og befolkningen), der gnsker en mere
letsindig ud-lendingepolitik, har fiet betydelige indrem-melser. De gkonomiske incita-
menter til at soge arbejde i stedet for at lade sig forsarge, er blevet svakket vasendigt, og i
praksis kommer alle asyl-sager, der ikke kan afsluttes pé seks méneder, nok (med de nye regl-
er for boszttelse) til at ende med, at ansegerne mindst kom-mer pd talt ophold. Dertil
kommer mindre betydningsfulde @ndringer som, at det bliver bade billigere og lettere at fa
opholdstilladelse. Det vil naturligvis fore dl, at der kommer flere svert integrérbare og
dediceret integrationsulystne personer til Danmark, end der gjorde tidligere. Men det skulle
velsagtens kunne klares ved, at de etniske danskere taler pznere, og der ivarksettes nogle
oplysningskampagner? Sidan md man i hvert fald tlke de udmeldinger, ikke-
integrationsminister-alligevel Karen Hakkerup forelgbig er kommet med.

Et andet omrade, hvor Socialdemokraterne ikke endnu en gang vil betale for radikale
tossetier, er uddannelsespolitikken. Derfor har de insisteret pd at overdrage den til Christine
Antorini. Prisen blev, at de professionsuddannelser, der tdligere sorterede under
Undervisningsministeriet, nu er lagt over til Morten Ostergaard i det nye Uddannelses-
ministerium.

Jeg er overbevist om, at folkeskole- og gymnasicomridet med Antorinis kon-sensus--
orienterede pragmatisme og fremragende politiske hindverk gir en god td i mede.
Hvordan hun vil klare sig i kampen mod @stergaard, der med szde i regeringens koordina-
tions-udvalg er langt teettere pa de processer, hvor der bliver uddelt penge, fir vi at se.

P4 en rekke politikomrider har de tre regeringspartnere til gengeld haft lettere ved
at finde hinanden. Der er lagt op til en grennere profil, end VK-regeringen havde, med
betalings-ring om Kebenhavn, venlige ord om vindmegller og den kollektive trafik og i
tiden, der kommer, formentlig en rekke lov-forslag, der fir det til felles, at de pa
samme tid vil genere dem, der alligevel ikke drommer om at stemme pa regeringen og
varme kernevalgernes hjerter. I den forbindelse ligner det en forering dl fx
miljgministeren, at forstnzvnte har en selvstendig, hjertevarmende virtkning pa
sidstnevnte. Desuden er der lagt op til eget ulandsbistand (,penge fra fattige
mennesker i den rige verden til rige mennesker i den fattige verden,“ som Sgren Morch
altid har belert mig, at det var) og en kulturpolitik, der forskubber vegten fra rigtig
kunst til det projektmageri, der har vaeret kernen i hele kultur-minister Uffe Elbazks
karriere.

Var regeringsgrundlaget mere preget af de radikale, end offendig-heden pa for-hind havde
forestillet sig, blev finans-loven noget mere socialdemokratisk, end der var lagt op til — bade
med regeringsgrundlaget og med genfremsettelsen af VK’s finans-lovsforslag fra august.

Nir man er trade til som administrerende direktor eller regerings-leder, gelder det altid
om at skaffe sig et udgangspunke for forandringer, der er mere drastiske, end med-arbejderne
eller folket bryder sig om. Og det gelder om at torre alt, hvad afterres kan, af pa
forgeengeren. Helt som forventet bebudede regeringen derfor et kasseeftersyn (et uderyk, der
ogsa giver gode associationer til begrundet mistanke om svig).

Derfor overraskede det mig, at differencen mellem VK’s finanslovsforslag og regeringens
ikke var storre end 11 milliarder — inklusive de fremrykkede investeringer for 2012. T det
store billede er det smipenge og ikke noget, der pa nogen made kan bruges af den nye
regering til at sveerte den gamle.

Hvori ligger det socialdemokratiske ved finanslovsforslaget for 20122 Ud over
igangsaettelsen af beskaftigelsesarbejde ligger det i, at skattestoppet er ophavet, siledes at
forskellige skatter og afgifter kan heves med i alt cirka fem milliarder. Vel at bemerke i et
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land, der i forvejen har en af de hirdeste, samlede beskatninger i verden.

Fremtrzedende okonomer har allerede protesteret imod den stramning af skat-ternes
kvalertag, der nu sker, men tilsyneladende uden held. Jeg kan heller ikke forestille mig, at de
radikale er videre begejstrede for det. P4 den anden side fik de sd rigeligt i regerings-
grundlaget, at det matte vere tid for Socialdemokraterne (og SF) tdl ogsd at fa nogle
indremmelser.

Nir det drejer sig om omposteringer i det budget, den borgerlige regering frem-satte
tidligere pd aret, har alle regeringsdeltagere imidlertid fiet noget. Mens dette skrives, er der
ikke fuldt overblik over, hvad Enhedslisten har faet med. Men nevnes kan en reklameafgift,
der vil forege arbejdslasheden i den grafiske sektor og til gengeld give ,de allersvageste® et
par hundrede kroner om aret i kompensation for deres forbrug af ¢l og chips. Desuden
forsterkes indsatsen imod ansattelse pa ulovlige vilkar; maske ligefrem med krav om, ar alle,
der arbejder pd en dansk arbejdsplads, skal bare synligt ID.

Der er som navnt bevilget penge til at fjerne incitamenterne for indvandrere til at g i
arbejde; igen mé man antage, at det gleder de fleste i regeringspartierne (selvom de radikale
og socialdemokrater opdraget af Lykketoft inderst inde godt ved, der er tale om et ufornuf-
tige tiltag).

Desuden er der, under sedvanligt dekke af humanistiske motiver, lagt op il at udbetale
storre lonninger til udvalgte grupper i den offent-lige sekeor.

Blandt ansatte i sundhedsscktoren er der lagt op dl fest: statsstotte il fertilicets-
behandling genindfores, ligesom der tilfores midler generelt til mere behandling og store
sygehuse. Lad os habe, de radikale minder deres regerings-kolleger om, at hvis den slags ikke
styres meget stramt, bliver det tl lenglidning [stigende lenninger for de grupper, der
arbejder inden for disse omréder, red.] og intet andet. Forskere og skolelerere skal ogsi have
flere penge, og igen: Sddan noget skal styres, hvis ikke det bare skal blive til len-forhgjelser.
Men ter de radikale genere deres venner i Danmarks Lererforening? Man ma tillade sig at
vivle.

Hvad angér velferdsnyderne, er der ogsd gode nyheder til udvalgte grupper. Som tak for
stotten ved valget sender de radikale (sikkert i god forstaelse med Enhedslisten) flere penge
til de studerende, ligesom det fortsat vil vere dejlig billigt at sende sine born pa efterskole; et
tilbud, der navnlig benyttes af kerne-valgerne i det grenne segment.

Endelig er der det almindelige arbejde med at genere mennesker og institu-tioner,
regeringen ikke kan lide. Landbruget samt folk med pensionsopsparinger (de sikaldt
yallerrigeste®), folk med sundheds-forsikringer og — maske — ,de multinationale®, den
kere, gamle bussemand fra halvfjerdserne; superskurken, jeg troede, alle havde glemt.
Den kan nu, takket vere Enhedslisten og skatteministeren, gi hen og fi et lige sd
overraskende som flot comeback (det forlyder, under korrekturlesningen, at kampen
mod de multinationale i denne omgang er afblest).

Grundleggende ma man dog sige, at finansloven viser en regering, der er villig til at fore
en stram krisepolitik, samtidig med at den er omhyggelig med at bruge de sparsomme
midler, der kan frigives, til centrum-venstremarkesager.

Om regeringen ogsd bliver en reformregering, som de radikale uden tvivl ensker sig, et
mere tvivlsomt. En grundleggende reform af den offendige sektor er ikke noget for SF og
Enhedslisten, hvis valgere er ansat i den. De har sektorens magt og velde som grund-
bestanddel af deres ideologi og identitet. Dog har de radikale fiet lidt i form af nogle
sméibevillinger i finansloven tl at studere digitalisering af borgerservice og bedre
velferdsteknologier (lees: stovsuger-robotter).

P4 samme made med en skattereform. Selvom de radikale udmerket ved, det er hul i
hovedet at beskatte arbejde pa linje med andet, man ensker at begrnse mest muligt (sprut,
smeger, biler, fedt), er det si vigtigt for Enhedslisten og de fleste SFere at forhindre, at
nogen bliver velhavende, at de altid vil blokere for storre reformer. Det eneste, man i forste
omgang er blevet enige om, er da ogsd at ofre lidt penge pé, at de penge, staten har krav p3,
ogsa bliver kradset ind.
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Hvordan kommer det s3 tl at ga? I fordret skrev jeg, at den kom-mende regering ville
vere ganske uvillig til at gennemfere reformer og dertil fore en lemfeldig og utilstrekkelig
krisepolitik.

Helt s& galt bliver det ikke. Jeg gir som sagt ud fra, at S, SF og navnlig Enheds-listen
ikke gnsker reformer af den offentige sektor og at de radikale vil nedlegge veto mod den
slags skattereformer, resten af samarbejdspartnerne kunne tenke sig.

Til gengeld vil der blive fort en stram finanspolitik, heldigvis. Hvad regeringen agter
at gore, hvis der ikke er tending pa kickstarten, er potentielt mere bekymrende. Selvom
politikere kan kendes pa, at de mener, deres fiaskoer skyldes, der er gjorct FOR LIDT
(snarere end FOR MEGET) af det, der udlgste fiaskoen, vil det neppe vere muligt at
iverksette en Kickstart II. Tilbage vil man st med et endnu sterre under-skud pd det
offentlige budget og ellers en bar rev, som det hedder pa den slags verts-huse, hvor man
stadig ma ryge.

Men det, alting stadig stir og falder med, er efter min opfattelse det grundleggende
ledelsesproblem.

Som jeg har gjort opmerksom pd i flere sammenhange, herunder forérets artikel i RESON,
er Helle Thorning-Schmidt en uhert svag partileder og nu ogsa en uhert svag regeringschef.

Da jeg oprindelig fremlagde dette faktum, sagde mange, at det var karaktermord og
mitte veere drevet af skumle motiver. Nu kan alle, der ikke er forblendede af ensketenkning
og lignende imidlertid se, at jeg var ganske negtern og blot bekymret for mit gamle
fedreland.

Flere ministre har veret indblandet i direkte ubelejlige sager. Verst for statsministeren
var velsagtens Carsten Hansens garanti for, at akutfunktionen i Svendborg ikke ville blive
lukket. For det forste var og er det fjollet — i Poul Nyrups parti af alle — at udstede en politisk
garanti. For det andet var hun sa letsindig selv at stotte garantien.

Skatteministerens offentlige kampe med sit eget bagland har ikke veret befordrende for
arbejdsgleeden i Statsministerie, mens kulturministerens pad en gang fjollede og
selvhgjtidelige sakaldte Mar-shallplan ganske vist har veret en irriterende plet, men pd den
anden side ikke har haft de store konsekvenser. Kulturlivet er forst og fremmest vigtigt for
kulturlivet

Hvad angdr de ministre, der ikke direkte har blameret sig, sidder de fleste tilsyneladende
pa deres kontorer og afventer en eller anden instruks fra chefen, som de dbenbart ikke far.
Hvad chefen sé laver, er ikke godt at vide: de menige medlemmer af Socialdemokraternes
folketingsgruppe fir heller ikke nogen form for besked pa, hvad de skal tage sig til. Det
forlyder sagar i Politiken fra anonyme, socialdemokratiske backbenchere, at de savner
Henrik Sass Larsen.

Har det veret svart for Socialdemokraterne at komme i gang, har det til gengeld veret
nasten hablest for folke-socialisterne. Mange i den store gras-rodsorganisation mangler
tilsyneladende forstaelse for, at de er medlemmer af et regeringsparti og ikke et protestparti.
Desuden har man set partiets serlige udgave af janteloven i funktion gang pi gang: Folk, der
er dygtige — som for cksempel den unge skatteminister — eller har succes, skal ned med
nakken. Intet ma vere for effektivt eller for rationelt.

De eneste, der har klaret sig nogenlunde, er de radikale. Men det skyldes givetvis, at
folketingsgruppen og dens leder bestemmer alt, samt at man ikke har foretaget politisk
korrekte ministerudnavnelser, men simpelthen udnevne de dygtigste plus Utfe Elbzk; den
ukronede konge af globaliseringsbullshit.

Velgerne har kvitteret for dette ved at onske regeringen i opposition igen. Regeringen
har ikke rigtigt kunnet opvise flertal i nogen meningsmailing siden selve valget, hvad der
skulle vere en slags rekord. Hvad oppositionen vil gere ved det, bliver spendende at folge.
Selviplgelig kan den sige: Det gir af sig selv — ingen grund til at foretage sig noget. Pi den
anden side: Det bliver i lengden nedvendigt at finde en fornuftig balance mellem at lade
regeringen sejle sin egen so og samtidig virke nogenlunde konstruktiv og regeringsduelig.
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I forste omgang behever oppositionen ikke bekymre sig om dette. Der er, mens jeg forfatter
disse linjer, lagt op til red blokpolitik, der ifolge de radikale ikke er blokpolitik, men noget
meget finere og langt mere @delt. ,Blokpolitik er og bliver et radikalt udtryk for ,politik
uden os“, som navnlig Politiken har tager til sig.

»98 1 2014 spreenges den S-ledede regering af sine paralyserende, indre modsetninger,”
stod der i min artikel i fordret. Gad vide, om den kan holde s3 lenge?

Henrik Dahl (f1960) er ph.d. fra CBS og forfatter til en lang rakke boger om kulturbistorie og
samfund. Hans sidste bog er den politiske selvbiografi ,, Spildte krafier (2011).
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MAJ 2012. Jeg gir af, hvis det lykkes at halvere selskabsskatten, have pensionsalderen til 68 dr og komme ned pi 40
procent skat péi arbejde. Si har jeg gjort mere for der danske velferdssamfund, end samtlige af mine politiske kollegaer har
gjort de seneste 30 dr,” siger Anders Samuelsen (LA) til RESON.

Anders Samuelsen: Det bedste, der kunne ske for de
offentlige ansatte ville vaere, hvis LA kom til magten
(2012)

Af Lasse Marker, medlem af chefredaktionen

Kan man sznke maxskatten pa arbejde til 40 procent uden at skre i
velferdsstaten?

Den seneste rapport fra vismendene viser, at fjerner man topskatten, vil staten faktisk fi
storre indtegter end i dag, fordi folk vil arbejde mere. Effekten ved at fjerne topskatten
vil altsd veere, at staten fir flere indteegter end i dag, mens dem, der i dag betaler topskat,
vil fa flere penge dil sig selv. Uligheden vil blive en smule stgrre, men vi vil stadig vare
verdens nastmest lige samfund.

Ifolge de DREAM-analyser, som I har fiet lavet, vil de offentlige udgifter i 2020
vere 83 milliarder kroner, svarende til 9,43 procent mindre end uden jeres
reformer. S4 staten bliver mindre?

Ja.

Betyder det et lavere serviceniveau?

Nej. Der vil vere ngjagtig de samme penge til sundhedsvesenet og uddannelse. Staten
bliver mindre, fordi vi med vores reformer vil have 210.000 ferre pa
overferselsindkomster i 2020 end uden vores reformer. Det er en kombination af, at vi
senker skatterne pd arbejde, hvilket vil fi folk til at arbejde mere, at vi sznker
selskabsskatten, hvilket vil treekke arbejdspladser til Danmark, og at vi udfaser
efterlonnen i 2016 og hever folkepensionsalderen fra 65 4r over en tredrigperiode, sd den
i 2019 vil vere pa 68 ar. Det er en positiv ting at fi ferre pa overforselsindkomster, og
det er altsd ikke sadan, at fordi staten bliver mindre, s fir vi et mindre velfzrdssamfund.

S& budgetterne til sundhedsvasenet og uddannelse vil vere nojagtig lige sd store
som i dag?

Fuldstendig. Vi har ikke fjernet en krone.

Sé jeres reformer kommer ikke til at forringe den velfeerdsservice, vi har i dag?

Nej. Alle prover at tegne et skremmebillede af LA, der hedder, at velfeerdsstaten er fortid,
hvis vi kommer til. Men virkeligheden er en anden. Hvis de andre fir lov at styre, som de
gor nu, si er velferdsstaten snart fortid. Vi har et underskud pd 100 milliarder kroner
om &ret. Det bliver ignoreret, at vi bliver ferre unge, der skal forsorge flere @ldre.
Arbejdspladserne flytter ud af Danmark. Vores reformer vil skabe vekst, og kun vakst
kan skabe velferd — sa enkelt er det.

Men er det ikke en forringelse af velfeerden, at folk forst kan g pa pension som 68-
arig?

Min bedstefar gik i 1970’erne pa pension som 67-arig. Dengang havde man som mand
en forventet levetid pd et sted midt i 70’erne. Dem, der bliver fedt i dag, kan forvente at
leve, til de er 100 4r. Min bedstefar havde altsi maske 10 ar som pensionist, mens dem,
der bliver fedt i dag vil have 32 ar som pensionister, selvom vi hever pensionsalderen til
68 ar. Er det mere eller mindre velfeerd? 32 ar er selviolgelig mindre en 34 r, men det er
altsd stadig mere velfeerd end i 1970’erne.
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Arbejdernes parti

Du siger, at pengene i den offentlige sektor skal bruges mere effektivt. Betyder det et
opger med styringsparadigmet New Public Management, der er resultatorienteret
kontrol, og som blev indfert i 90’erne?

Langt de fleste offentlige ansatte gir ikke pa arbejde for at lave fejl, men for at gore et
godt stykke arbejde. Men politikerne p& Christiansborg tror efterhinden, at de fleste
offentlige ansatte gir pé arbejde for at lave fejl. I folkeskolen har de derfor indfert
nationale test, og jeg ved ikke hvad. Det har betydet, at folkeskolelererne er giet fra at
bruge meget tid il at bruge mindre tid sammen med eleverne.

Sa tillid er billigere end kontrol?

Det er jeg sikker pd, at det er rigtig mange steder.

Skal kommunerne szttes mere fri?

Ja, meget mere. LA har for eksempel lige sagt nej til et forslag om at tvinge kommunerne
tl at udlicitere. Vi vil hellere lave forhandlinger, hvor vi skerer i bloktilskuddet, og si
overlade det til kommunerne selv, hvordan de vil gore det. Og deri ligger ogsa, at det
bedste, der kunne ske for de offentlige ansatte ville vare, hvis LA kom til magten. For si
ville der vere nogle, der troede pé deres faglighed.

S4 LA er i virkeligheden de offentlige ansattes parti?

Det er vi i hvert fald. Og vi er det eneste arbejderparti, for vi er de eneste, der skaber
beskeftigelse. De andre partier skaber ikke beskaftigelse, men sidder og taler om solle
7.000 arbejdspladser ved en skattereform og en fremrykning af offentlige udgifter, som
giver beskeftigelse i Tyskland. Jeg kemper for alle dem, der ikke er deres lon vard, fordi
skatten er for hgj. Og jeg keemper for dem, der er pd arbejdsmarkedet, og som gerne vil
have, at deres arbejdsplads overlever og ikke flytter ud af landet. Hvem kemper ellers for
dem? Ingen. Derfor er LA Danmarks eneste arbejderparti.

De modige velgeres parti

En Gallupundersogelse fra den 18. marts viser, at danskerne maske er blevet mere
liberale: 78 procent svarer, at ingen ber betale mere end 50 procent i skat, og 62
procent svarer, at staten har for meget indflydelse pa deres liv. Hvad forteller det?
Det kommer ikke bag pa mig. I gamle dage var partierne delt op pa en venstre-hojre
skala med stat til venstre og marked til hgjre. Op igennem 1980’crne og 90’erne kommer
der en ny dimension ind i dansk politik, nemlig global kontra national orientering. Da
Uffe Ellemann-Jensen taber valget i 1998, bliver Venstres erkendelse, at der var for
mange af de bange valgere, der fravalgte Venstre pd grund af deres liberale dagsorden.
Venstres konklusion blev, at de under alle omstendigheder havde de progressive
reformvenlige velgere, fordi der dengang ikke fandtes et alternativ til Venstre. Da Anders
Fogh tog over, flyttede han derfor Venstre mod en mere statslig og mere national
orientering for ikke at tabe de bange vzlgere. De konservative flyttede med som det
tynde ol. SF har i dag lagt sig samme sted for at komme i regering, hvilket er arsagen til,
at det gar sd darligt for partiet. De Radikale rykker ogsd i den retning. Alle de andre
partier orienterer sig i dag i en mere eller mindre statslig og national retning. Det har
betydet, at pladsen til at orientere sig mod markedet og det globale er blevet fri til Liberal
Alliance. LA er ikke et superliberalt parti, der ligger til hojre for, hvor Venstre engang 1a.
Detfor er det ogsé rigtigt, at hvis Venstre stadig var et liberalt parti, sd var der ikke brug
for LA.

S4 er det de modige velgere, der tor stemme pd LA?

Ja
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Og de bange valgere stemmer pa de andre partier?

Ja, men der er modige valgere i alle partier. De har bare fiet opfattelsen af, at det er
farligt og ekstremt at stemme pd LA. Det er fordi, alle de andre partier har haft en
interesse i at tegne det skremmebillede af LA.

Det ekstreme parti

Du siger, at alle de andre partier har og har haft en interesse i at fremstille LA som
ekstreme og farlige. Er LA’s politik ikke ekstrem?

Nej. Virkeligheden er den, at hele vores reformplan vil senke skattetrykket med 4-5
procent. Det svarer til 40.000 ferre offentligt ansatte, hvilket kan klares via naturlig
afgang i lgbet af 10 4r — ikke en behgver blive fyret. Det er at rulle den offentlige sektor
tilbage til Poul Nyrup-sterrelse. Det er der ingen ekstremisme i. Det er helt afggrende at
forstd, at en maksimalskat pd 40 procent KUN betyder, at det samlede skattetryk sznkes
med 4-5 procent. Fjerner man topskatten, kommer vi ned pa en maksimalskat pd 41
procent pd arbejde. Det koster kun 15 milliarder kroner ud af statens samlede
skatteindtaegter pa 800 milliarder kroner. For at komme ned pa de 40 procent, som vi
har lovet, seenker vi bundskatten en smule. Det koster 11 milliarder kroner. Hvis det et
ultraliberalisme i Danmark, s ved jeg ikke, om det forteller mest om os eller om resten
af de politiske partier? Jeg tror, det forteller mest om de andre.

S4 er jeres problem et kommunikativt problem, der bestir i at formidle, at I ikke er
superliberalister?

Ja. Det er sa ufatteligt provokerende for mig at opleve, at med 90 mandater kunne man
vedtage vores reformer i morgen. Men det bliver forhindret af, at alle de andre partier har
en dagsorden, der handler om at tegne et skremmebillede af os. I seneste meningsmaling
er LA storre end SF, og hvad stir der si i dagbladene? ”SF er mindre end
Superliberalisterne”. Jeg har aldrig brugt ordet superliberalist om mig selv, og det er der
ingen i vores folketingsgruppe, der har. Vi er ikke supetliberalister.

Jeg gér af, hvis vi fir gennemfort vores reformer

Ifolge jeres tal, vil i spare 72 milliarder kroner og kun bruge 51 milliarder kroner.
Og hertil kommer de ggede indtegter ved, at folk vil arbejde mere, nar de skal
betale mindre i skat. Hvad skal pengene bruges til?

Vi har ikke forholdt os til det. Men det ville da ikke gore noget at senke skatten
ydetligere. For der er ingen grund til, at de offentlige sektor skal vere storre.

Hvis du vil bruge pengene pa at senke skatten yderligere, si vil det betyde, at
skattetrykket altsd senkes med mere end de 4-5 procent, som du sagde tidligere?

Det eneste, jeg siger, er, at der skal vere mindre bureaukrati i det offentlige for 20
milliarder kroner, og at skattetrykket skal ned med 4-5 procent. Jeg har ingen tanker om,
hvad der skal ske, nar vi er ndet derned.

Du siger, at LA ikke har en plan for, hvad der skal ske, nir I har fiet jeres nu
fremlagte reformer gennemfort. Hvorfor ikke?

Jeg lover, at lykkes det at komme ned pad 40 procent skat pd arbejde, at halvere
selskabsskatten og have pensionsalderen til 68, sd gir jeg af.

S4 gir du af som formand for LA?

Ja. For sa har jeg gjort mere for det danske velfeerdssamfund, end samdige af mine
politiske kollegaer har gjort de seneste 30 ir. For hvis vores reformer bliver gennemfort,
sd har jeg sikret, at mine bern har et fornuftigt samfund at vokse op i.

Lasse Marker (f. 1986) er medlem af RESONs chefredaktion. Han er BA i dansk og BA i

statskundskab, kandidasstuderende i statskundskab og i Historie ved Kobenhavns Universitet. Han
har skrevet analyser til og veret researcher pd Politiken.

102



MA]J 2012. De sidste ti drs odeleggende nationalkonservative og ekskluderende vaerdikamp kan blive blot en smagsprove pa
det, der venter, hvis ikke venstreflojen kan komme med mere mobiliserende svar pd krisen end rollen som lidr bedre
administrator af det bestiende.

Trine Pertou Mach: Ja, venstreflgjen vil et andet
system (2012)

Europa befinder sig i en traditionel kapitalistisk krise. Opror og vrede murrer i Graekenland,
Spanien og England, og ungdomsarbejdslgsheden truer med at placere en hel europaisk
generation pé tilskuerbenken. Det burde skabe en renassance for de socialistiske partier.
Men det politiske europakort er blat. Faktisk er Danmark relative alene som
centrumvenstreregering i EU, og i evrigt felger vi vores europaiske naboer pa store dele af
den gkonomiske politik. Nir de socialistiske partier i Europa ikke formér at mobilisere
velgerne i den nuvarende situation, er der brug for kritisk selvrefleksion. Venstreflgjen er pa
helene. Arbejderbevagelsen lider under vigende tilslutning og under stigende
fremmedgprelse — identitets- og vardikriser, der slider pd sammenholdet og svaekker den
sociale sammenhengskraft. Detfor er en helt central opgave at gen-politisere de store valg for
det politiske fellesskab: De sidste ti drs sdeleggende nationalkonservative og ekskluderende
verdikamp kan blive blot en smagsprove pa det, der venter, hvis ikke venstreflgjen kan
komme med mere mobiliserende svar pa krisen end rollen som lidt bedre administrator af
det bestaende.

Den gkonomiske krise stdr i gvrigt ikke alene. Verden oplever i disse &r flere parallelle kriser,
der alle er pitrengende og krever radikale @ndringer i maden, vi ser pa produktion og
ressourcer pd. Samtidig befinder vi os ogsd i en politisk krise. Venstreflgjens udfordring er at
tilbyde overbevisende og operationelle svar pa nedenstiende problemstillinger:

Okonomisk krise. 2008-krisen bunder i en traditionel kapitalistisk krise godt hjulpet pa
vej af nye forskydninger i den internationale arbejdsdeling, hvor navnlig USA og en rekke
sydeuropeiske lande fremstdr som tabere med vedvarende heje underskud pa
betalingsbalancens lgbende poster og dermed fald i industriarbejdspladser. I stedet for at
investere i produktion har de bedst stillede sat deres penge i spekulation. Store gkonomier
som Kina, Tyskland og Japan har konsekvent satset pa en eksportdrevet skonomi. I andre
lande har bide borgere og deres regeringer forbrugt pd kredit. Da ferst boligboblerne i USA
brast og kreditten begyndte at lebe ud, bredte finanskrisen sig hurtigt til realokonomien og
skabte, hvad Marx kaldte en realiseringskrise, dvs. at produktionen ikke kan afszttes.

Milje- og klimakrise. Presset pa klodens naturressourcer er stort, og de er ekstremt ulige
fordelt. Klimaforandringerne rammer skevt — det er indtil videre de fattigste, der betaler
prisen. Klimakrisen rummer to udfordringer i denne sammenhang: 1) eget ustabilitet
(klimaflygtninge, hungersned, ustabilitec og konflikter) og 2) kimen tl endnu sterre
gkonomiske og miljgmassige sammenbrud, hvis ikke vi handler.

Politisk krise. Reel politisk debat om krisernes drsager er en mangelvare. Svarene fra
bide rod og bld blok er mere eller mindre det samme, fordi finanspolitikken er athengig af
finansmarkederne. Mange tiltag begrundes i nedvendighed og bliver dermed afpolitiseret.
De givne svar — inklusiv nedskeringer — affeder protester og frustration, men der skabes ikke
nedvendigvis mobilisering omkring eller bevidsthed om, at andre politiske valg er mulige.
Samtidig er der vigende dillid til det politiske liv og til politikere. Endelig er venstrepartierne
i splid med sig selv omkring reekkevidden af den politiske kritik og af de forandringer, man
seetter pa dagsordenen.

Karl Marx ville argumentere for, at de ovenstiende kriser bunder i den made, vi
har indrettet vores samfundsekonomier pid. Sammenfaldet af kriserne udger en

103



systemkrise. Tilbagevendende gkonomiske kriser og overudnyttelse af naturlige
ressourcer bunder i kapitalismens behov for konstant ekspansion som folge af
konkurrence. En reguleret gkonomi, hvor der var samfundsmessig kontrol med
overskuddet fra produktion, ville lgse flere af de ovenstdende problemer og har i
forskellige varianter veret det svar, som socialistiske partier og lande har lagt frem.

Groft sagt peger marxismen péd to grundleggende problemer i den kapitalistiske
gkonomi. Det forste er ,profitratens tendens til fald‘. Konkurrencen far kapitalejere til
at investere stadig mere i mere effektive produktionsanleg, men fordi dette bliver en
generel tendens, falder priserne, og med dem profitten. Dette fir kapitalejerne i de
sektorer, som har faldende profitrater, til at undlade at investere — den overskydende
kapital ender i banken. I forsaget pd at f& mere profit vil man presse lonudgifterne, sa
kapitalejeren far en storre del af overskuddet fra produktionen. Men hermed ender man
i den anden indre modsztning: realiseringskrise. Presser man lgnniveauet ned — eller
afskediger store dele af arbejdsstyrken — falder eftersporgslen, dernast investeringerne,
og sa igen eftersporgslen.

Marx tager ikke hejde for den rolle, udlandet spiller i det gkonomiske kredslgb, men

giver alligevel steerke analytiske redskaber til at forstd den gkonomiske krise.
Dermed ikke sagt, at parallelle og populere arsagsforklaringer som gradighed eller
institutionelle fejl i den méide, finansmarkederne blev reguleret p3, ikke spiller en rolle. Men
de bobler, der har veret i den globale skonomi, er skabt af manglende investeringer i
arbejdspladser i de traditionelle industrialiserede lande.

Et dyk ned i OECD’s databaser viser, at der for de tre store industriskonomier USA,

Tyskland og Storbritannien er en klar tendens til, at profitten udger en storre og storre andel
af landenes BNP fra 1970 og frem mod i dag, mens lgnandelen falder. Det kan bidrage til at
forklare den manglende eftersporgsel. Samiidig viser tal fra IMFE, at andelen af BND, der
investeres, er faldende. Tendensen i Danmark er i gvrigt omvendt pa begge omrider.
Typisk er der en forrykning mellem erhvervssektorer — serviceindustrier er vokset, mens
traditionelt investeringstunge industrier forsvinder. Stigende profit og faldende investeringer
har givet stadig storre opsparing, der er lant dl ikkeproduktivt forbrug hos bade det
offentlige og hos private. Det har holdt eftersporgslen oppe pd lante penge, men har
samtidig skabt grundlaget for den krise, vi oplever i gjeblikket. Hertil kommer, at en rekke
af de traditionelle industrilande gennem en lang &rrekke har kert med kronisk underskud pa
deres betalingsbalancers lobende poster.

Krisen bunder siledes i den kapitalistiske produktionsmade, hvilket burde fa flertalle il
at gnske en forandring af maden, vi organiserer samfundsskonomien pa. En anden og
veesentlig del af det marxistiske teoriapparat peger i samme retning: udbytningsprocessen,
hvor kapitalejere opnir en arbejdsfri indtegt, ndr varerne kan realiseres til mere end de
samlede produktionsomkostninger inklusiv afskrivninger. Det er denne profit, der er arsagen
til, at kapitalejere overhovedet investerer i produktion.

S& hvorfor szlger socialismen ikke? Problemet for venstreflgjen bunder i dag snarere i
historiske spogelser fra ost. For det forste var de materielle forhold for den brede del af
befolkningen i de mest udviklede kapitalistiske lande bedre end i de mest udviklede
socialistiske lande. Og for det andet var samfundsmodellerne i de sikaldt socialistiske lande
udemokratiske, flere steder autoritere — ingen overraskelse maske, nir det blev lanceret som
proletariatets diktatur. Begge dele har den socialdemokratiske bevagelse pdpeget gennem
snart 100 4r. Problemet med den socialdemokratiske model er til gengeld, at den ikke har
givet losninger, som har demmet op for de kriser, der blev beskrevet ovenfor. Den har de
seneste drtier indskrenket sig til at veere forvaltning af det eksisterende system, om end med
en storre grad af omfordeling.

Fraveret af nogle klare bud p3 en sammenhangende gkonomisk model er venstreflgjens
storste svaghed. Hvor bade liberale og konservative har en klokkeklar fortelling om deres
gkonomiske model, som er sammenflettet med grundfortellingen om individets frihed, har
venstreflgjen for lenge veret i defensiven med forsvar for det bestdende. Vi ma derfor sette
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os selv i stand til at tegne de grundleggende forandringer op — og forklare, hvad de betyder
for folks nuveerende liv og ideer om lykke og retferdighed.

Venstreflojen mé nedvendigvis bryde med den eksisterende politikforstielse: Kriserne er
ikke konjunkturbestemte — de er kapitalismens systemkriser. Hvis ikke venstreflgjen tor sige
det og ter tage konsckvensen af det i det politiske projekt, som den fremforer, s vil det
forstaerke den krise, som den befinder sig i.

Der er behov for en alment accepteret og opdateret version af Marx. Verden har @ndret
sig, og ,vidensejere’ kan i dag opnd indtegter, der langt overstiger den almindelige
forrentning af kapital. Hele den sikaldte kreative klasse er eksempel pa dette. Der er behov
for en bedre forstdelse af, hvad dét betyder for fordeling af goder og adgang til indflydelse i
samfundet (en fornyet klasseanalyse).

Marx forstod ikke, at kapitalismen som produktionsform er ekstremt tilpasningsdygtig:
Den er endnu aldrig, som han ellers spiede, brudt sammen under sin egen indre
modsetning, maske bortset fra i Greekenland. Kapitalismen har, mellem kriser, veret i stand
til at levere bedre materielle vilkir end socialismen — om end velfeerd og begrensning af
fattigdom er et resultat af politiske kampe for at flytte velstand og privilegier fra de f3 il
mange. En vesentlig forklaring skal findes i den dynamik, der er i kapitalismen i form af
entreprengrind og kreativ destruktion. En socialistisk skonomisk model ma skabe rammer,
som kan rumme dele af den samme dynamik. Hvis der ses bort fra forskellen i kebekraft og i
adgang til information, er markedsgkonomien teoretisk den mest basisdemokratiske model
for forbrug, fordi forbrugerne hver dag beslutter, hvad der skal produceres. Planlegning af
gkonomien og produktionen skal kun ske inden for dele af skonomien.

Og alle dele af venstreflgjen skal endegyldigt nedskyde myten om, at et socialistisk
samfund vil afskaffe det pluralistiske demokrati.

Den velferdsmodel, som de skandinaviske lande har udviklet, er pA mange mader bygget
over en lightversion af et socialistisk samfundsideal: socialdemokratismen. Forudsetningen
for den model er, at arbejdere og kapitalejere deler i porten, hvorved alle far gavn af
produktivitetsstigningerne. Denne fordeling kan tl virke som et bolverk mod den
realiseringskrise, som Marx beskrev. Dét er tydeligvis ikke slaet igennem i flere store OECD-
lande. Derfor er det ogsa forstemmende, nir moderne socialdemokrater har mere travlc med
at tilgodese finansmarkederne end at sikre en fordeling mellem arbejdere og kapital, der er
samfundsekonomisk robust.

Omvendt er det positive, at velferdssamfundene er afsettet for de systemoverskridende
forandringer af samfundet. Med andre ord er den socialistiske model en potentiel
velgersucces, alene fordi den tager afset i den velferdstanke, som storstedelen af den danske
befolkning statter og setter pris pa.

Men malet er storre. Storrelsen pi den offentlige scktor og udvidelse af velferdsstaten
som omfordelingsmekanisme er jo kun et hjerne af selve projektet. Omfordeling mé ikke
blive et mél i sig selv, for s& blender det forandringsperspektivet — omfordeling er et middel
til forandring mod frihed og lighed. De sociale lag, venstreflgjen skal vere for omfordeling
tl, er de dirligst stillede lonmodtagere og den underklasse, der i hgj grad bestar af borgere,
som har anden etnisk baggrund og/eller er pa overforselsindkomster.

Malgruppediskussionen bliver imidlertid amputeret, hvis den alene fokuserer pa
omfordelingen. Projeke socialisme 2012 insisterer pa, at kampen for det enkelte menneskes
frigorelse ikke kan isoleres fra den samfundsombrydende vision. Venstreflgjens moderne
frihedsideal ma bevege sig videre end det spede forseg med at sztte mangfoldighed pa
dagsordenen. Vi skal formulere det positive bud pd forudsztningerne for menneskeligt
samvirke i positiv gensidighed: politisk og social empowerment af alle borgere. Fordi det er
nedvendigt i sig selv, og fordi det understotter forstielsen af de ekonomiske strukturer,
venstreflgjen sigter mod. Et samfundsfellesskab, hvor alle far chancen for at udleve dremme,
realisere potentiale og leve som det enkelte unikke menneske, de er. Deti ligger en afggrende

forskel i forhold il den bla lejrs frihedsbegreb. Aktuelt betyder det, at folkekirkens prester
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ikke kan f3 lov at blokere for homoseksuelles ret til at blive gift i kirken, og at regeringen skal
tage kampen for ligelon med i trepartsforhandlingerne. Det betyder, at adgangen il
statsborgerskab skal gores betydeligt lettere, og at der politisk skal settes kraftigt ind for at
sikre reel ligebehandling (ecksempelvis ved at oprette et ligebehandlingsministerium). At man
politisk skal nedbryde skellet mellem dem med kompetencer og omstillingsparathed og dem
uden, blandt andet ved at give ungdomsuddannelserne et massivt loft.

Statsmagten er central for at gennemfere en retferdig omfordeling og dermed bekempe
ulighed og fattigdom. Den er ogsi nedvendig for at udfere demokratisk kontrol med
finanssektoren, regulere markedet, sikre miljemessig baredygtighed og skabe arbejdspladser.
Og det skal man s bruge magten til. Men vi skal ogsa turde udfordre magten og bryde med
de strukturer, der placerer mennesker pé tlhorerrekkerne. En af grundpillerne i den
socialistiske samfundsvision er derfor demokratisering. Forstdet pa i hvert fald tre parametre.
Som indflydelse til meningsfyldt at kunne tage magten over eget liv og arbejdsliv. Som opger
med klasseskel — social og skonomisk lighed kommer ikke gennem gkonomisk omfordeling
alene, men fordrer udbredelse af uddannelse og viden, magt og indflydelse fra de f3 til de
mange.

Og sidst, men ikke mindst som demokratisering af skonomien. Ejendomsretten skal
bredes ud. Dels gennem mere samfundseje, dels mere medarbejdereje, hvor medarbejdere
har storre indflydelse pd den daglige drift af virksomheden, altsa retten til at lede og fordele
arbejdet, og pa fordeling af profitten (med den konsekvens, at det pavirker indkomst og i
sidste ende virksomhedens overlevelse). Nar gkonomiske beslutninger skal treffes, skal det
ske ud fra en baredygtigheds- og samfundsskonomisk vurdering og ikke alene ud fra
privatokonomiske overvejelser. Omvendt skal en af kapitalismens mest dynamiske
elementer, den kreative destruktion, stadig vere mulig. Ikke ud fra profithensyn alene, men
for konstant at opné bedre ressourceallokering.

Venstreflgjen skal turde udfordre de vante forestillinger og byde ind med krisemedicin, der
tackler alle nevnte kriser. Blandt ideerne ber vare etableringen af en samfundsbank uden
fokus pa spekulative forretninger. Det kan give den private banksektor tiltrengt konkurrence
og vil kunne sikre billig og risikovillig finansiering af nye grenne job og inden for andre
globale vakstmarkeder. I stedet for den borgerlige diskurs om, at det skal kunne betale sig at
atbejde — 1 en dd, hvor arbejdslese stir dl ridighed for arbejdsmarkedetr, men
arbejdsmarkedet overhovedet ikke stdr til radighed for de arbejdslese — er den politiske
opgave at skabe rammerne for det rummelige arbejdsmarked og ikke mindst at skabe nye
job. P4 europzisk niveau kunne der i langt hejere grad satses pa at flytte profitter tilbage til
fellesskabet gennem blandt andet en finansskat, der bdde kan bidrage til at vende
nedskaringskursen og til global omfordeling ved at stotte udvikling og klimatilpasning i
ulandene. Vi kunne kempe for en europzisk aftale om, at overnormale profitter kan
beskattes meget hardere (f.cks. Nordseolien), og pa sigt sikre langt storre samfundsmessig
kontrol med naturressourcerne. Vi skal heller ikke vare bereringsangste over for at kreve
@ndringer af de regler, der systematisk understatter social dumping pa arbejdsmarkedet.

Den store opgave er at rulle en reguler venstreflgjsposition ud, som utvetydigt leverer
den systemoverskridende fortelling i en klar og medmenneskelig form. Den skonomiske
krise og det de facto bld flertal i Danmark, nar det gelder gkonomien, sztter oplagt
begrensninger for, hvad venstreflgjen akeuelt har af politisk riderum. Det afgprende er
derfor hele tiden at pejle efter den overordnede kurs. Man kan leve med at tabe det enkelte
lille slag, men glemmer man kursen, s taber man krigen.

Trine Pertou Mach (f° 1969) er medlem af SF's hovedbestyrelse og SFs Internationale Udvalg samr 1.

suppleant til Folketinget. Hun er bestyrelsesforkvinde for Mellemfolkeligt Samvirke, projektleder ved
Institut for Menneskerettigheder og cand.scient.pol. fra Kobenhavns Universitet.
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MAJ 2012. Det, man kalder ,kapitalismen®, er sidan set ikke andet end er system baserer pd borgernes ret til at
disponere over deres egne ressourcer. I den forstand er kapitalismen det mest demokratiske system, man kan tenke sig.

Christopher Arzrouni: Seet markedet fri for alvor
(2012)

I 2008 dede troen pa kapitalismen uden kapital. Men kun deciderede idioter kan tro, at
man kan have kapitalisme uden kapital, dvs. uden at spare op. I 2008 dede troen pi den
krisefrie kapitalisme, men kun de naive troede pa den: Kriser er en del af kapitalismens
opdagelsesproces.

En rekke virksomheder i den kapitalistiske verden lider, men kriser er ikke noget sersyn
i et system, hvor fallit netop er en del af selvdisciplineringen. Alligevel adskilte krisen sig fra
andre begivenheder ved sit omfang — og derfor giver det god mening at lede efter et
systemisk problem.

Min piastand er, at stawslig fejlregulering og misforstiet pengepolitik frembragte en
situation, hvor sdvel udlan af penge som optagelse af 1an virkede risikofrit. Og jeg mener, at
dette kommer til at blive konklusionen, nar vi ser tilbage pd begivenhederne om nogle ar.

Alligevel horer jeg gang pa gang skronen om, at de uregulerede markedskrefter gik
agurk i et laneorgie fulgt af en finanskrise, som ruinerede de stakkels stater. Ved
finanskrisens start horte jeg ligefrem argumentet om, at den liberale kapitalisme var sldet
fejl, akkurat som 68’ernes socialistiske kollektivisme. Ligesom 68‘erne matte pétage sig
skylden for at have skabt det ansvarslgse samfund, métte liberalisterne nu pétage sig
skylden for finanskrisen. Pjat og vrevl. Jeg er liberalist. Oven i kebet indremmer jeg
nedtvungent at vere et selvisk og til tider tdbeligt menneske. Men jeg gider ikke hore en
eneste bebrejdelse for finanskrisen. Hverken pé det personlige eller pa det politiske plan.
Jeg er skyldig i meget, men ikke i finanskrisen. Mens andre optog lan, sugede jeg pé
labben og sorgede for at afdrage geld. Mens andre kebte nye biler og samtalekokkener,
investerede jeg i aktier — for egne penge. Hvorfor dog det, nir der var masser af gode
muligheder for at lane og forbruge? Fordi intet kommer af intet, undtagen lommeuld.
Fordi jeg var ung i fattigfirserne og lerte at frygte geld, og fordi jeg er kapitalist nok til
at vide, at kapitalisme forudsztter kapital. Ja, sigar ,risikovillig kapital®, som man
kaldte det i gamle dage. Hvorfor skal jeg bebrejdes af jubeloptimister, der troede, at de
kunne line i det uendelige? Det var da dem, der skabte krisen, ikke mig. ,Ah,* siger de,
»vi blev lokket af feele banker.“ Sig mig, hvad troede I, at bankerne var? Socialkontorer?
I gvrigt var der ogsa lige realkreditinstitutterne. De falbed ,billige” afdragsfri lin. Det
cirkus er ved at vere ude nu. I disse maneder — forsommeren 2012 — strammer bl.a.
Nykredit kraftigt op. Alligevel har de ferreste lintagere opdaget det. Og de vil 3 sig en
slem overraskelse.

Finanskrisen skyldes et samspil mellem adskillige darligdomme. En overlempelig
pengepolitik, der skulle holde kunstigt gang i hjulene. Visse drligt styrede banker — ikke
mindst mindre lokale banker med direktorer, der udpegede bestyrelsen og ikke omvendt. Og
naturligvis en masse lintagere — ganske almindelige forbrugere — der ikke teenkte leengere
end til deres nesetip. Jeg medgiver, at bankerne tog fejl af den risiko, der var ved at line
penge ud, og her kan man da godt overveje, om vi har identificeret et af markedets
fundamentale problemer: at det tillader mennesker at tage fejl. Man kunne simend godt
forbyde mennesker at tage fejl. S3 ville der til gengzeld ikke blive sat setlig meget i gang.

Hele logikken i markedsgkonomien bygger pé, at man kan eksperimentere inden for
afgreensede rammer med de penge, man ¢jer, eller de penge, man hefter for. Ofte gar det
galt. Too bad. Men nir det gar godt, gir det tit rigtig godt. Det er simand derfor, de vestlige
samfund er rigere end alle andre. Den relevante diskussion bestér s i, om bankerne , fik lov®
tl at tage for store risici. Miske. Men i dag herer vi pludselig den modsatte sang om, at
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bankerne ikke er risikovillige nok.

Finanskrisen er en kombination af to ting. For det forste en lobsk statslig seddelpresse,
der pumpede penge ud til kunstigt lave renter og systematisk skabte den illusion, at ethvert
lan kunne betale sig, og at ingen investering var for risikabel. Enkelte advarede i god tid —
bla. den daverende chefekonom i Saxo Bank, David Karsbel. Langt flere holdr sig for
grerne. Hvis skylden skal placeres, kunne man jo stille et simpelt spergsmal: Hvorfor havede
centralbankerne ikke bare renten? For det andet skyldes krisen en helt almindelig
menneskelig gridighed. Mange vidste nok med sig selv, at boblen ville punkeere. At det ikke
kunne vedblive at vere risikofrit at lane og spekulere. At trerne ikke voksede ind i
himmelen. Men mange ville alligevel have den sidste centimeter med. Denne gradighed blev
straffet pd markedet. Moralisterne kan saledes sove trygt. Til gengeld garanterer jeg en ting:
Gradigheden slipper mennesket aldrig for. Den eneste losning pd det problem er, at de
gradige merker konsekvensen, nar de tager fejl, og den eneste institution, der gor den slags
effektivt, er markedet. Velferdsstaten hader konsekvens.

»Too big to fail is too big to allow": For stor til at fejle er for stor il at tillade. Sadan stod
der pa et skilt baret af en aktivist fra ,Occupy Wall Street under en af de mange protester i
2011. Skiltet henviste til mantraet om, at visse — store — banker skal reddes uanset
omkostningerne for skatteyderne. Og nér storrelse alene bliver et argument for at stikke
snabelen i statskassen, er det selviglgelig et problem. Hvis akterer pa markedet far lovning pa
den slags sikkerhedsnet, har det perverse konsekvenser. Nar man ved, at man vil blive reddet,
kan man tillade sig en hvilken som helst risiko. , Too big to fail“ er saledes en blankocheck il
de uansvarlige. De kan snuppe profitten, ndr gamblingen gir godt — og lgbe fra regningen,
nir den gar darlige. Privatisere profitten og socialisere tabene. Man kunne — som visse
aktivister — konkludere, at de store banker derfor ikke mé blive rigtig store. Men hvis man
lovgiver om den slags, bliver det en straf palagt de succesrige og effektive — og modsat:
kunstigt dndedret til de slappe og ineffektive. Man kunne ogsd konkludere, at bankvasen
skal drives af staten. Det ville sa i praksis vere politikerne, der stod for opgaven. Tror man, at
politikere er mere ordholdende og mindre gridige, md man tro om igen. De vestlige landes
geldskrise udstiller problemet med al mulig tydelighed. Hvis man tror, at kriser skyldes
»markedsfejl“, fir man her et godt eksempel pé de endnu mere udbredte ,statsfejl“. Ligesom
visse tvivlsomme investeringer bliver drevet som en slags pyramidespil — med hurtige
gevinster til de smarte — er vestlige demokratiske stater i mange &r blevet drevet pa
tilsvarende vis: Lov dine valgere gevinster her og nu, og lad det vere underforstaet, at nogle
andre kommer til at henge pé regningen.

De vestlige demokratiske stater har lenge levet hejt pd illusionen om, at de selv var ,too
big to fail“. Hvis det virkelig breendte p4, kunne de jo altid bare kradse nogle flere penge ind
i skat. Det nytter bare ikke, nar krisen har meldt sig. Hvis banker kan veare ,too big to fail
og dermed ,,too big to allow*, hvad sa med stater? Det skylder aktivisterne et ordentligt svar
pa. Den vestlige verden er blevet bragt i ufgre af politikere med en horisont, der ikke rekker
ud over en valgperiode. De har spandt sikkerhedsnet under sterke risikable udlin, sikret
kunstigt lave renter og i bogstaveligste forstand organiseret statslige pyramidespil. Mennesket
er en synder uanset hvad. Derfor er det interessante ikke at lave om pa menneskets natur,
men at fremme institutioner, der holder de skadelige sider af den menneskelige natur i ave.
To veje er mulige, og de bor gerne anvendes sidelobende: mere markedsdisciplin og mere
politisk disciplin.

Gradige banker ma lere, at de gar fallic. Gradige — og hirdt plagede bankaktionerer —
m3 lere at holde gridige ledelser i grerne. Og indskyderne ma ansvarliggeres betydeligt mere
i forhold til deres egen lille gradighed. De ber vide, at de kan lide storre tab, ogsi selvom de
»blot" setter penge i banken for at ,f4“ en god rente. Det er sundt at merke konsekvenserne
af manglende omtanke. En verden uden bankerot er som en religion uden helvede.

P4 EU-plan kan man styrke disciplinen omkring de okonomiske krav il
curomedlemskab, siledes at store underskud og stor gzld simpelthen bliver forbudt. Det er
ideen med europagten. Nogle mener, at den slags er ,udemokratisk“. Men demokrati er ikke
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bare et sporgsmal om, hvad et tilfeldigt flertal i befolkningen finder pa. Den vestlige verdens
liberale demokrati handler om at begrense vilkarlig magtudevelse, bla. gennem
forfatninger. De skal holde de primitive flertalsdemokrater nede. Ellers bliver den syge logik
hurtigt: ,Bekemp gridigheden, giv os dine penge.®

Kapitalismens kritikere morer sig for tiden med at sporge, hvad der er specielt
kapitalistisk ved, at regeringerne i nogle lande stotter nedlidende virksomheder. Svaret er
enkelt: De har ret. Lande som Frankrig og Italien — ja selv USA — har brugt krisen som
paskud il at falde tilbage il dérlige gamle ideer. De stotter de darlige drevne virksomheder
med skattemidler, der er taget fra de veldrevne virksomheder. Det er ikke en made at
fremme velstand pd. Metoden er brugt utallige gange for, og den er sliet fejl igen og igen.

P4 markedet bliver fejlene rettet hurtigt, fordi man hurtigt marker konsekvenserne af
sine (fejl)dispositioner. Sadan er det ikke i det politiske system. I politik kan fejlragelser
blive erkendt og alligevel fortsette i drevis. I markedsokonomier sker det alligevel af og til,
at mange mennesker samtidig tager systematisk fejl. S har vi en krise. Arsagen er typisk,
at politikere afgiver mudrede eller direkte forkerte signaler. Den nuverende krise
udspringer desvarre af politiske fejltagelser i den amerikanske kongres og centralbanken.
Ud fra de bedste hensigter ville amerikanske politikere sikre, at alle kunne kebe et hus.
Derfor gav politikerne offentlig stotte til de to store lingivere pa boligmarkedet — Fannie
Mae og Freddie Mac — og opmuntrede dem til at finansiere og understotte meget usikre
lan, de sakaldte subprimelan. Amerikanske ekonomer har gang pa gang pépeget farerne
ved det, navnlig fordi USA har et system, hvor man kan blive sin boliggzld kvit bare ved
at aflevere neglerne til huset. Dét system har gjort det fuldstendig risikofrit at optage store
lan for at kebe hus. Uansvarligheden blev forsterket af, at den amerikanske centralbank
provede at sikre USA’s gkonomi mod krise i kelvandet pd 11. september. Igen ud fra de
bedste hensigter. Den anerkendte gkonom John Taylor har pipeget, at den amerikanske
centralbank Fed i en lang periode var skyld i unaturligt lave renter. Som Taylor papeger:
P4 intet tidspunkt siden de turbulente 1970’cre har Fed afveget mere fra en stabil
pengepolitik. Centralbanken senkede renten aggressivt gang pa gang, sd man narmest var
vanvittig, hvis man ikke ldnte penge. Gode politiske hensigter har tilsammen skabrt krisen.
Arsagen har primzrt varet politiske indgreb i markedet og altsa ikke markedet selv.

I 1929 krakkede borsen pa Wall Street, og i 30°erne fulgte depressionen. Leren af
begivenhederne var politisk belejlig: Stol ikke pd markedet. Lad staten trede dl. Det har
politikere og journalister herefter gentaget i drtier. Venstreflgjen vandr retten til at fortolke
historien og fik dermed legitimitet og magt.

Myten om, at spekulanter skabte krisen i drene 1929-33, er for lengst blevet tilbagevist.
Men den lever i varste velgende. Det bliver vi mindet om for tiden, hvor kurserne dykker
og en rekke banker er i krise. Atter lyder der krav om mere regulering. Selv sikaldt
borgerlige politikere som Connie Hedegaard mener, at , liberalismen vinder sig,“ og henviser
til Sovjetunionens sammenbrud. De glemmer, at sovjetuhyret faldt sammen som et korthus,
fordi det ikke kunne rette sine egne fejl.

Alligevel gleder venstreflojen sig nu tl igen at tryne dem, der forsvarer
markedsekonomi. Ah, hvilken herlig krise! Si kan venstreflajen endelig bruge sit arsenal af
restriktioner, skatter og indgreb.

Hvad skabte krisen i 1930°erne? I 1963 udgav de to gkonomer Milton Friedman og
Anna Schwartz en banebrydende bog om amerikansk pengepolitik: ,A Monetary History of
the United States. De paviste, at depressionen blev frembragt af den amerikanske
centralbank. Af frygt for spekulation begyndte centralbanken at scramme pengepolitikken i
1928 ved at hzve renten. En afmatning var i forvejen i gang, si stramningen satte for alvor
skub i nedturen. Og da krisen var brudt ud, scrammede myndighederne igen i 1931, selvom
priserne ligefrem var faldende. Man bremsede cirkulationen af penge i en tid, hvor folk i
forvejen holdt pa dem, og forverrede krisen gang pa gang. Friedman og Schwartz’ forklaring
pd krisen er alment accepteret af den okonomiske fagkundskab. I 2002 kom den
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endegyldige indremmelse fra centralbankdirektor Bernanke: ,Jeg vil gerne sige til Milton og
Anna: Med hensyn til Den Store Depression — I har ret, vi er skyldige. Vi er meget kede af
det. Men takket vare jer gor vi det ikke igen.“ Undskyldningen beroligede ikke Friedman.
Han ville hellere nedlegge centralbanken og erstatte den med en computer. Uanset hvad
skiftende centralbankdirektorer matte have lert, ville de fejle igen. Enten med en for
lempelig eller en for stram pengepolitik. Friedman har desvarre faet ret i sin grav.

Da krisen var pa sit hgjeste, skrev Dagbladet Information: ,Faktum er, at New Deal
bidrog afgerende til at skabe ny udvikling i den amerikanske gkonomi og nye arbejdspladser
til de mange, der reg ud i kulden under nedturen.“ Dette ,faktum® bliver gentaget vidt og
bredt i disse finanskrisetider. Uden at de rede skribenter underseger, om det virkelig passer.
Realiteten er, at arbejdslesheden forblev hgj hele vejen op gennem 30°erne. I 1939, seks ar
efter at Roosevelt kom til magten, var over 17 % af amerikanerne arbejdslese. Depressionen
varede i nesten 15 &r. Den opherte forst omkring 1943, efter ti ar med Roosevelt, og midt
under en krig.

Var New Deal virkelig s lenge om at vitke? To skonomer fra University of California i
Los Angeles, Harold Cole og Lee Ohanian, har analyseret New Deal grundigt. De
konkluderer, at depressionen var si lenge om at forsvinde, fordi politikernes sakaldte
redningspakker skadede USA’s gkonomi langt mere, end de gavnede. En forkert opfattelse af
situationen ferte til forkert regulering. Roosevelt mente séiledes, at krakket i 1929 skyldtes
den uhzemmede konkurrence, der reducerede priser og lenninger. Derfor gennemforte han
»The National Industrial Recovery Act®, der tillod virksomheder at danne karteller, hvis de
indgik kollektive aftaler med fagbevegelsen. Mindre konkurrence gjorde det muligt at kraeve
hojere lonninger — i krisetid. Cole og Ohanians granskning af data viser, at lenningerne tre
ar efter Roosevelts tiltraedelse var 25 % hgjere, end de ellers ville have varet. Samtidig 13
arbejdslosheden ogsa 25 % hejere, og priserne ca. 23 % hgjere. ,New Deal odelagde
markedets selvkorrigerende krafter, siger professor Ohanian.

Mange har placeret ansvaret for depressionen hos Franklin Roosevelts forgenger,
republikaneren Herbert Hoover. Han fortjener bestemt ogsd ris. Bade fordi han lod den
amerikanske centralbank stramme pengepolitikken midt i en krise, og fordi han tillod hegjere
skatter og hgjere told. Hoover gjorde det skidt. Roosevelt gjorde det verre.

Selv tilhengere af markedsskonomi og privat ejendomstet tror en gang imellem, at man
kan afbede krisens verste virkninger — ikke ved regulering eller nationalisering eller andre
tdbelige ting — men ved hjelp af ekspansiv finanspolitik. De tror, at man kan ,sette gang i
hjulene® ved at pumpe penge ud nu, hvor der er afmartning, for si at hive pengene ind
igen, nar der bliver hojkonjunktur. De EU-politikere, som for tiden argumenterer for en
mete lempelig politik ,for at skabe vaekst®, overser, at vaekst ikke kan skabes politisk. Til
noed kan de flytte noget aktivitet fra ét &r il et andet. Og det er en helt anden sag.

Den teenkning lider af en rekke mangler.

For det forste forudsatter teorien, at vi har et pracist ,landkort” over krisen. At vi ved,
hvor meget der skal til, hvor lang krisen tegner til at blive osv., s& vi kan ,,time“ og ,,dosere"
den politiske indgriben ordendigt. Det tor de ferreste i realiteten spd om. Derfor handler
man blot i blinde, hvis man pumper penge ud.

For det andet forudsztter teorien, at man kan sidde som politiker i et elfenbenstdrn
updvitket af resten af samfundet. Det kan man ikke. Alle mulige interesser vil bruge krisen
som paskud for at sikre sig serlige tilskud og privilegier. Politikerne vil veere dl fals for at
gore, hvad velgerne synes, lyder rart. Ikke hvad der er rigtigt.

For det tredje forudsetter teorien, at man kan stramme op igen, nér det er nedvendigt.
Se pé fortiden. Var det virkelig muligt? Svaret er nej. Ingen bryder sig om at stramme, selv
under en hgjkonjunkeur, hvor det ifolge teorien er mest ngdvendigt. Hvem var parat til at
skere i de offentlige udgifter, da hejkonjunkturen buldrede los? Ingen. Og erfaringen viser
da ogsd, at de fleste EU-lande havde offentlige underskud under hgjkonjunkturen. Noget,
der egentlig ikke skulle kunne lade sig gore med fremsynede keynesianske politikere ved
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roret.

Det store problem ved keynesiansk skonomisk politik er, at de penge, man , pumper
ud®, pa et eller andet tidspunke skal opkraves igen. Man skubber regningen foran sig. Og i
mellemtiden mé staten lane penge, hvorved den driver renten op og bremser muligheden for
at lane til private vekstvirksomheder.

Kriser er noget, der kun kan lgses ved, at folk far lov dl at gere tingene bedre. Ved at
usunde virksomheder gir ned, og ved at dygtige iverksettere og dygtigt drevne
vitksomheder bliver belgnnet. Her kan staten faktisk gore en positiv forskel ved at lade vere
med at belpnne de ineffektive og straffe de effektive.

De kapitalistiske samfund fungerer fakdsk fint. Kig ud ad vinduet. Bilerne korer.
Supermarkederne bugner. Nok holder folk lidt mere pa pengene, end de har gjort i de
forgangne ar. Nok er mange virksomheder nedt dl at fyre folk. Nok er arbejdslasheden
steget. Nok er huspriserne faldet. Men kriser er ikke unormale. De er forudsztningen for at
udvikle sig.

Et samfund uden kriser er let nok at frembringe. Man skal bare nationalisere hele
baduljen og forbyde konkurrence. Sa er der ingen, der gir fallit, og ingen, der bliver fyret.
Til gengeld er der heller ingen eksperimenter og ingen veekst.

De kapitalistiske samfund bygger i deres kerne pa den private ejendomsret. Det er helt
korrekt, at nogle banker er blevet overtaget af staten. Men det er sket med henblik pd en
ordentlig afvikling — intet fornuftigt menneske onsker, at staten skal drive bank. Det ville
veere at politisere kreditgivningen, si man kun kunne line penge, hvis man dansede efter
myndighedernes pibe. Det er nemt nok at ,lese krisen ved at afskaffe bankvesenet — men
s far man ineffektiv allokering af kapital.

Kapitalismens institutioner er populere. Folk vil selv eje noget. Lige nu skyldes de storste
traumer, at folk ikke kan eje lige sa meget, som de plejede. De er kede af at have mistet
opsparing. De er kede af at mitte flytte i et mindre hus. De er kede af at have ferre
forbrugsmuligheder, fordi de méske har mistet deres job. Ambitionen er ikke mindre
kapitalisme, men fornyet vaekst og beskeftigelse. Ogsd i ideologisk forstand stir kapitalismen
sterke i befolkningerne. Tag et eksempel fra USA, hvor Obama ellers i sin indsettelsestale
pastod, at det var lige meget, hvor stor den offentige sektor var, bare den virkede. Obama
forsggte at legge Ronald Reagans arv i graven — i Reagans indsettelsestale sagde han, at
staten ikke er lgsningen pd problemerne, staten er problemet. Et flertal af amerikanerne, hele
58 %, er stadig enige med Reagan ifolge meningsmalingsinstituttet Rasmussen Reports. Kun
28 % er uenige.

Den egentlige diskussion om kapitalismen handler derfor ikke om for eller imod. Den
handler om noget helt andet, nemlig om, hvor meget staten skal regulere borgerne. For det,
man kalder ,kapitalismen®, er sidan set ikke andet end et system baseret pd borgernes ret til
at disponere over deres egne ressourcer. I den forstand er kapitalismen det mest
demokratiske system, man kan tenke sig.

Christopher Arzrouni er debatredaktor pi Dagbladet Borsen, cand.scient.pol fra Kobenhavns
Universitet og tidligere swrlig ridgiver for davarende socialminister Eva Kjer Hansen.
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MA]J 2012. Mens det ikke lykkedes ar gode jorden for det politiske kursskifte, formdede Thorning,
Vestager og Sovndal til gengald ar satte et starkr ministerhold. Det ser hvert fald sidan ud. [Fra

RASONI11]

Jens Bomholt og Villads Andersen: Da
Finansministeriet vandt valget (2012)

Felledparken, 1. maj 2012. Der er fadel i hanerne og flaskesl i nettoposerne. Pé talerstolen
stir  Helle Thorning-Schmidt som Socialdemokraternes formand og som landets
statsminister. 1. maj i ar er den bedste 1. maj i 10 &r, siger hun. Men allerede en maned efter
den rede blok havde sat sig pa taburetterne, viste meningsmalinger, at magten ville skifte,
hvis danskerne skulle tl stemmeurnerne igen. Og i april vil 55 procent af danskerne stadig
hellere have Lokke, viser et gennemsnit af minedens malinger. Ifelge valgforsker Sigge
Winther Nielsen skyldes det ikke engang oppositionens indsats:

»Det ligner snarere, at velgerne valger Thorning fra, end at de velger Lokke til. Det er den
samme tendens, som vi sd op til valget, bare med omvendt fortegn. R stir sterke, mens SF
og Socialdemokraterne har tabt det hele pd gulvet. De to partier er med andre ord selv skyld
i deres problemer, siger han. Det vil alle de kommentatorer, analytikere og forskere,
RASON har talt med, gerne skrive under pi. Flere mener sigar, de kan udpege
gerningsstedet og tidspunktet: Et hotel i Kebenhavn sidste efterér.

Orestaden, 2. oktober 2011: I 17 dage har Helle Thorning-Schmidt siddet for bordenden
pa 25. etage pa Hotel Crowne Plaza. Her har hun forsegt at forhandle et regeringsgrundlag
pa plads med SF og De Radikale. Ved valget den 15. september overhalede R til manges
overraskelse SF med et enkelt mandat. Nu kraever Margrethe Vestager mere radikal politik i
regeringsgrundlaget, end S og SF havde forestillet sig, hun ville vere i stand til. Samtidig
kraever et tredoblet Enhedslisten ogsd et betydeligt socialistisk aftryk pa den kommende
regerings politiske agenda.

Statsministeriet, 3. oktober 2011: Danmarks forste kvindelige statsminister byder pressen
velkommen. Hun taler om tre forskellige partier, der er ndet il enighed. Hun forteller, at
Danmark stér i en dyb gkonomisk krise. Hun forklarer, at regeringen vil modernisere landet.
,»Vistir i dag med det mest omfattende regeringsgrundlag i nyere tid — et Danmark, der stdr
sammen. Vi er meget stolte af det regeringsgrundlag®.

Det har mange af journalisterne pa stolerekkerne svert ved at forstd. Pressen har
gransket regeringsgrundlaget, og flere punkter giver anledning til spergsmal, mener de. Eller
nermere: Flere manglende punkter giver anledning til sporgsmal. Hvor er millionzrskatten,
bankskatten og de 12 minutter, som danskerne skulle arbejde ekstra om ugen, sporger den
forste journalist, der fir ordet. Og det er et spergsmal, der rammer hovedet pd ssmmet,
mener Politikens lederskribent Kristian Madsen:

»Thorning, Vestager og Sevndal valsede ud af tdrnet med en helt ny politik uden at have
forberedt nogen som helst pd det. S3 stod de der og viftede med et par stykker papirer og
sagde: ,Vi er enige om det hele, og vi meget stolte’. Alle andre teenkte bare: \Hvor kom det
fra?“ siger han.

Det er statsministerens gamle taleskriver ikke alene om at tenke. Et andet sted i
Politikens Hus pa Réidhuspladsen i Kobenhavn undrer Fkstra Bladets ansvarshavende
chefredakter, Poul Madsen, sig ogsd over regeringens kovending. ,De tog turen op i tdrnet
ude pd Amager. Der er de blevet ned til at lave stort set al deres politik om. Men sd glemte
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de at tage elevatoren ned igen. De er aldrig kommet ned til befolkning for at forklare sig,”
siger han.

Et loftebrud i degnet

I det hele taget lader det til, at regeringen fik sig et forklaringsproblem, efter
regeringsgrundlaget blev lagt frem. Beskyldningerne om loftebrud begyndte hurtigt at flyve
om erene pa de nye landsledere. Ifglge Venstre bred Helle Thorning og co. ikke ferre end
100 lofter de forste 100 dage. Betalingsringen matte droppes, forslaget om en
tolererordningen i folkeskolens mindste klasser blev lagt tilbage i idékataloget, og
efterlonsreformen  blev aldrig trukket tilbage. Tre ecksempler fra e borgerlige
kommentatorer. Ifplge Dennis Normark, Jarl Cordua og Mikael Jalving er dommen over
Danmarks nye regering klar: Hyklere, det siger én ting, men gor noget andet. Jalving: ,Den
rode lejr har snyde sig til magten ved at love ting, som den udmarket godrt vidste, den ikke
kunne holde. Miske mener S og SF selv, at de ikke gav garantier, men bare kom med
forslag. Den holder bare ikke. De sagde klart og tydeligt: Nar vi kommer til, sd gor vi sidan
og sadan. Det var ikke tl at misforstd. Da de s& kom til, gjorde de noget helt andet®. Men
det er en absurd betragtning, mener journalist og forfatter Georg Metz. Han medgiver
gerne, at S og SF havde en bombastisk retorik op til valget, men loftebrud kan han ikke fa
gje pa: ,Under en valgkamp siger partierne, hvad de GERNE VIL. Efter valget mé man si
finde ud af, hvad man KAN. Nar tre partier setter sig sammen, si skal der en skov af
kompromisser til for at finde felles fodfzeste. Det er nu engang sidan, vores demokrati er
indrettet. Vi har ikke et topartisystem,“ siger Georg Metz.

Den betragtning giver Dennis Normark, antropolog og borgerlig kommentator, ikke
meget for. Premissen for den nye regering var klar allerede i valgkampen: ,Det kan ikke
komme som en overraskelse for S og SF, at de efter valget ikke stod med 90 mandater i
posen og kunne regere fuldstendigt egenhendigt. Folk stemte pid dem pd grund af
betalingsringen og de 12 minutter. Folk stemte pa dem pd grund af alle de ting, der nu er
gemt vek med undskyldningen om, at hullet i statskassen var langt storre, end man havde
forventet.”

Valgforsker ved Aarhus Universitet, Rune Stubager, mener ogs, at S og SF selv har rodet
sig ud i problemerne: ,Det mest overraskende ved loftebrudsdebatten er, at den kom som en
overraskelse for S og SF. Den rede akse har aldrig staet til at fa flertallet alene. De har hele
tiden vidst, at de skulle dele, om end ikke ministerierne, si de 90 mandater med R og
Enhedslisten. Det skulle de have sagt klart og tydelig til at begynde med,“ siger han.

I vitkeligheden mener Rune Stubager dog slet ikke, at de sikaldte loftebrud er si
afgerende i sig selv. Det afggrende er derimod, at valgerne foler, Thorning og Sevndal har
ifort sig langt mere blalige gevandter efter valget. Vlgerne kan godt forstd, at man ma indga
kompromiser, nir man skal blive enige. Men de kan ikke forsta, hvis en red regering forer
bla politik, mener Stubager. Den opfattelse deler han med sin kollega, Sigge Winther
Nielsen, pa Kebenhavns Universitetet: ,Hvis man gir dl valg pd at velte en borgerlig
regering, men ender med at fore borgerlig politik, er det klart, at folk rynker brynene. Iser
nir meldingen kommer efter to ugers radiotavshed. ,Nu har vi malet os bla i ansigtet, for var
vi rede, det ma I da kunne forsta alle sammen® — men det forstdr folk ikke. Det kraver, at
man ggder jorden godt og grundigt inden.”

Helheden mangler

Mens det ikke lykkedes at gede jorden for det politiske kursskifte, formaede Thorning,
Vestager og Sevndal til gengzld at sette et sterkt ministerhold. Det ser hvert fald sidan ud.
Ogsa sclvom flere var skeptiske til begynde med. Kun gkonomi- og indenrigsminister
Margrethe Vestager og transportminister Henrik Dam Kristensen har veret ministre
tdligere, og derfor frygtede mange, at holdet ville vitke uerfarent. Men fodfejl har der veeret
ganske fi af, mener selv regeringskritiske Mikael Jalving. Den opfattelse deler han med
redakter for Politiko pd Berlingske, Bent Winther. Ligesom kommentatoren Rasmus
Jonsson har han noteret sig, at flere ministre har markeret sig med selvstendige politiske
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projekeer. Blandt andre nevner han kirke- og ligestillingsminister Manu Sareen, der er staet
fast pd homoseksuelles ret il at blive viet i kirken. Andre gode eksempler er forsvarsminister
Nick Hakkerup, som har bebudet et opger med forsvarets organisationsstruktur, og klima-
og energiminister Martin Lidegaard, som forhandlede regeringens store energiforlig péd plads
i april. Bent Winther medgiver, at flere ministre stadig ikke har markeret sig betragteligt pa
deres ressortomrider, men mener omvendt ikke, det kunne vare gjort meget anderledes:
»De fleste viser gode takter, men det er stadig for tidligt at vurdere dem. Man kan ikke
forvente, at alle ministrene springer ud med deres eget bombastiske projeke i lobet af det
forste halve ar i regeringsgemakkerne. Forst skal de sztte sig ind i, hvordan et ministerium
overhovedet fungerer. S3 skal de rydde op i en ordentlig bunke papirer, som har ligget pa
skrivebordet, siden valget blev udskrevet.

En af de ministre, der har markeret sig markant indtil videre er beskeftigelsesminister
Mette Frederiksen. Hun har gjort sig til bannerforer for velferdsreformer, der ikke just er
skrevet med red tusch. Alligevel viser mélinger, at hun er regeringens anden mest populare
minister, kun overgdet af Margrethe Vestager. Og Dennis Ngrmark hefter sig ved, at
Frederiksen har fiet gang i verdikampen ud fra den gamle socialdemokratiske parole om at
gore sin pligt, for man kraver sin ret: ,Det veerdipolitiske er regerings storste triumf. Selv om
startskuddet blev affyret af Joachim B. Olsen og Liberal Alliance, si har Mette Frederiksen,
og til dels ogsa Thor Moger Pedersen, med nogen succes forméet at tage et opger med
moralen og krevementaliteten. Noget, den tidligere borgerlige regering fuldstendig
forsomte,” siger han.

Jalving giver gerne Nermark og Winther ret i, at der er blevet svinget godt med
taktstokken i bade Beskeftigelsesministeriet og i flere andre ministerier. Men han synes ikke,
de spiller samme melodi. Og det er han ikke alene om. Ask Rostrup, Sigge Winther Nielsen,
Kristian Madsen, Bent Winther, Dennis Nermark, Rune Stub-ager, Georg Metz, Jarl
Cordua, Rasmus Jensson og Poul Madsen har alle sammen svart ved at here, hvordan
regeringens politik spiller sammen. Det peger de pa som en af regeringens sterste problemer.
De savner et projekt, som kan samle politikken. ,Regeringen leger med en masse
puslespilsbrikker. Men brikkerne ligger hulter til bulter pa bordet, si ingen kan se billedet.
Hvad er det, den her regering vil?“ sporger Jalving.

Poul Madsen mener, at der er brikker fra mere end ét puslespil pd bordet. Regeringens
politik er sver at gennemskue, fordi den er tvetydig pa flere omrader. Skattepolitikken er et
godt eksempel, mener Ekstra Bladets chefredakuer: ,,Skatteminister Thor Méger Pedersen vil
heve grensen for, hvornir man skal betale topskat, fordi det eger Danmarks
konkurrencedygtighed. Samtidig skal skattereformen vere socialt afbalanceret og oge
ligheden i samfundet. Der er flere umiddelbart modstridende politiske ambitioner pa spil pa
samme tid. S det er svert at f& gje pa, hvad hovedformilet med skattepolitikken er, siger
Madsen.

Finansministeriet vandt valget
SF’s politiske ordferer Jesper Petersen vil ikke kommentere pd regeringens skattepolitik, for
den har udarbejdet et endeligt udkast. Men han vil gerne forklare kritikerne, hvad formalet
med regeringens politik er: For det forste at f& Danmark sikkert ud af krisen. For det andet
at skabe et mere lige og solidarisk samfund. Det er formalet med al regeringens politik.
Indtil videre har den konkret oget skatter og afgifter for fem milliarder, fremrykket offentlige
investeringer og taget et opger med nulvaksten i den offendige sektor: ,,Der kommer til at
vere en mindre vaekst i den offentlige sektor de kommende &r. Den foregiende regering ville
spare sig ud af krisen, mens vi vil arbejde os ud af krisen. Det gik vi il valg pa, og det gor vi.
Blandt andet ved at kickstarte dansk ekonomi ved at rykke offentlige investeringer frem.
Men vi vil ikke bruge penge, vi ikke har. Alle investeringer skal finansieres,“ siger han.

Netop princippet om, at alt skal finansieres krone for krone, fir ifelge Kristian Madsen
den rede regering til at se bld ud i valgernes gjne. Det er stort set samme finanspolitik, som
den foregiende regering forte. Men Kristian Madsen ser det ikke nedvendigvis som
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borgerlig politik. Det er nzermere en form for embedsmandspolitik.

»Regeringen fir ofte en bredside for at fore bld politik. Hvis den er rigtig heldig, fir den
farven lilla af kommentatorerne. Men regeringen ferer ikke borgerlig eller radikal
finanspolitik. Den forer Finansministeriets finanspolitik,“ siger han.

Det giver DR’s politiske analytiker Ask Rostrup ham ret i. Rostrup peger pi EU’s krav
om gkonomisk méadehold som en del af forklaringen pa, at regeringen i store trek forer
samme finanspolitik som den forhenvarende. Men det er kun en del af forklaringen. En lige
sd vigtig grund er, at der er opstdet konsensus om, hvad sund skonomisk politik vil sige:
»Man kan se den gkonomiske politik, vi forer her tl lands, som DJOF’s endelige triumf.
Claus Hjort Frederiksen render rundt og synger om, at Venstre har vundet vardikampen,
fordi den borgetlige politik har groet sig fast. Men Venstre har ikke vundet vardikampen.
Det har Finansministeriet, det har vismendene, det har embedsmandene*.

Ekstra Bladets chefredakter, Poul Madsen, mener ligefrem, man kan tale om et
embedsvalde. Regeringen sorger for at opfylde de krav, der bliver dikteret i Bruxelles, og
handterer de sager, der métte melde sig. Det, den til gengeld ikke magter, er at sette en
politisk retning:

,Jeg sidder med en fornemmelse af, at vi har et overgangstyre. En teknokratregering, som
styrer landet, indtil den rigtige regering kommer. Med ganske f& undtagelser administrerer
ministrene udelukkende. De udvikler ikke politik. De henger fast i bordkanten i stedet for
at sztte sig for bordenden, siger han.

Georg Metz er enig i, at regeringen virker vag pa flere omrider. Men han mener ikke,
det skyldes, at regeringen ikke udvikler sin egen politik. Det skyldes nermere, at de ikke
forklarer, nar de gor det: ,De er ude i en mearkelig slingrekurs. De trekker gud ske tak og
lov nogle af VK-regeringens tdbelige tiltag tilbage og legger op til en lang rekke reformer.
Men det er svart at se, hvorfor de gor det, og de forklarer os heller ikke, hvorfor de gor
det. Der er ikke umiddelbart nogen egentlig retning.”

R&b hgjere

Slingrekursen kan skyldes, at retningssansen er forstyrret af den gkonomiske krise, forklarer
Rasmus Jensson. @konomi fylder stort set hele billedet, og da regeringen ikke kan rykke
setlig meget pé finanspolitikken, lader de i det hele taget ikke til at rykke szrlig meget.
,Hvis man hele tiden skal sta ret for finansmarkeder og EU’s regnemaskiner, sa er der ikke
meget plads til at markere sig pa andre omrider, siger Rasmus Jonsson.

Og dét er efter Sigge Winther Nielsens mening kernen af problemet: Regeringen
markerer sig ikke tilstreekkeligt i den offentlige debat. Det kan skyldes, at der ikke er noget
politisk projekt tilbage efter valget. Socialdemokraterne og SF gik til valg pé planerne Fair
Losning og Fair Forandring, men de to partier havde ingen ,plan b* i dilfelde af, at R ikke
ville veere med. Derfor er der ikke nogen felles slaglinje, politikerne kan sl ind pa: ,Hvis
du stiller 10 medlemmer af Venstres folketingsgruppe spergsmil om et politisk emne, vil
de ramme skiven nogenlunde ens. Jeg er bange for, at flere socialdemokrater ville skyde
helt forbi. Derfor er der ikke nogen, der sztter en dagsorden. For tenk, hvis den
dagsorden ikke er i overensstemmelse med regeringens politiske linje®.

Jesper Petersen anerkender, at regeringens linje kan vere sver at fi gje pa i gjeblikket,
men den vil blive klarere og klarere med tiden: ,Den foregdende regering fulgte en linje, vi
folger en anden. Men et samfund er ikke en jolle, det er en supertanker. Og en supertanker
drejer langsomt. Jo lengere tid, der gér, desto lettere bliver det at se, at samfundet er sldet ind
pa en ny kurs,” forklarer Jesper Petersen.

Det har ordfereren en pointe i, men Ask Rostrup mener ikke, der er noget til hinder for
at ribe op om, at man har hevet i roret: ,Man kan sige, hvad man vil om Anders Fogh, men
han formdede virkelig at rbe op om, at han havde sat en ny kurs for samfundet. Ogsa for vi
kunne se virkningerne. Opgoret med smagsdommerne og en fast og fair udlendingepolitik
kostede ikke statskassen noget videre, men begge dele sendte et kraftigt signal, om at en ny
statsminister havde sat sig front.”
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Hvis regeringen skal tage styringen, ma den finde noget at tage styringen med.
Politikens lederskribent, Kristian Madsen, mener, regeringen skal finde et kardinalpunke
at snere sin politik omkring. ,, Tony Blair sagde ,uddannelse, uddannelse, uddannelse®.
Helle Thorning kunne sige job og vakst, job og vakst, job og vekst. Det er det, det hele
handler om lige nu, og alt, hvad vi ger, ger vi, fordi vi vil have job og vakst. Ministrene
skulle ikke dbne munden uden at sige job og vaekst. S ville danskerne begynde at forstd,
hvorfor Thorning sidder pa magten i stedet for Lokke.“

Tilbage i Felledparken nyder Helle Thorning-Schmidt stadig synet af sine velgere fra
talerstolen. Man skulle nesten tro, at Kristian Madsen havde haft fat i kuglepennen, da
kampdagstalen blev tl. Midr i det hele kunne det i hvert fald lyde sidan: , Vi str med en
feelles opgave. Vi mé og skal skabe flere private arbejdspladser i Danmark. Vi mi og skal
have vaksten tilbage.”

Kommentatorernes opfordringer til regeringen

1. Sats stort pé trepartsforhandlingerne. Ryk rundt pa milliarderne. Det er sidste chance for
at blive skrevet ind i historiebogerne. Kristian Madsen, lederskribent, Politiken.

2. Gennemfer en skattereform, som den typiske SF- og socialdemokratiske valger kan se et
til gavn for ham eller hende. Hvis de rige bliver rigere, mens de beremte bla kedeldragter
kun fir smd 200 kroner ckstra om miéneden, ryger bunden ud af det solidariske rode
projeke. Poul Madsen, ansvarshavende chefredaktor, Ekstra Bladet.

3. Forklar hvorfor I ger, som I ger. Forklar os, hvorfor jeres politik er rimelig. Georg Metz,
Jorfatter og journalist.

4. Lad vere med at se ud som om, I vil magten for magtens skyld. Vis, at I har ideologi
bankende i hjerterne. Folket vil have en regering, der virker autentisk og med noget pa
hjerte. Dennis Normark, antropolog og borgerlig kommentator.

5. Kig op fra sagsmapperne og vismandsrapporterne. G& ud i blandt borgerne og lyt il
deres problemer. Se mennesker i stedet for tal og prognoser, si vil politikken ogsi ga i
maven pé velgerne og ikke kun tale ¢l hovedet. Rasmus Jonsson, journalist, kommentator og
ekstern lektor i kommunikation ved Roskilde Universitet.

6. F& gang i taskeholdet. 2020-planer og langsigtede strategier er kledelige og hederlige,
men de kan ikke st alene. Sats ikke p3, at alle vil se det fulde billede, nér vi nar frem til
naste valg, men serg for at vinde nogle af slagsmalene pé vej derhen. Sigge Winther Nielsen,
valgforsker ved Kobenhavns Universitet.

Villads Andersen (f 1988) er RESONs daglige redaktor og medlem af chefredaktionen. Han er
kandidatstuderende i analytisk journalistik ved Aarbus Uni-versitet og Journalisthojskolen, BA i
medie-videnskab med tilvalg i retorik og tidligere redaktor pi Musiktidsskrifier Geiger.  Jens
Bombolr (f. 1988) studerer analytisk journalistik (cand.public) pi Aarhus Universitet og
Journalisthojskolen og er BA i historie fra Aarhus Universitet.
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MA]J 2012. Og det blev si dansk politik i nullerne.

Personificeret ved Anders Fogh Rasmussen, men flittigt akkompagneret af socialdemokratiske velfwrdsrettigheder, sovndalske
beskyldninger om velferdsmassakre og radikale drommerier om de kreative klasser. De ferreste har noget at lade hinanden
hore i det kollektive selvbedrag, der pragede drtier. [fra RESON11]

Niels Krause-Kjaer: 10 ars selvbedrag (2012)

I sin samtid blev Anders Fogh Rasmussen af bdde venner og fjender anset for at vere en
sterk statsminister. Han kunne magten. Han havde drejebegerne. Og han vandt valg.
Kapitlerne om hans regeringstid ville fi en steerk placering i den politiske danmarkshistorie,
mente de fleste, ogsa denne skribent.

Men det er, som om fortellingen om Anders Fogh Rasmussen og dansk politik i
nullerne synes at falme. Det er, som om han godt selv vidste det fra forste dag som
forhenvarende. Hans afskedstale pa Venstres landsmede i maj 2009 kunne kun opfattes som
ét langt defensorat. Efterfolgende var det ikke sveert for journalister at f2 plads i NATO’s
generalsekreteers pressede kalender, hvis emnet var eksstatsministerens politiske testamente.
Og alligevel er det, som om at drtiet politisk stir mere og mere afkleedt for hvert kalenderér.

Og dermed kan Anders Fogh Rasmussen lide samme skebne som den
socialdemokratiske statsminister H.C. Hansen, der i sin regeringstid fra 1955 og frem til sin
alt for tidlige ded i 1960 blev hyldet af sin samtid som en stark og sikker politiker, men hvis
eftermele der i dag settes sporgsmalstegn ved. Som historikeren Seren Merch i varket ,25
statsministre’ skriver: ,H.C. Hansen var et af de mennesker, der synede storre nerpd end pa
afstand.“ Og Seren Mgrch filosoferer: ,Det er interessant, hvad det var, der gjorde et si stort
indtryk i samtiden, og som bevirkede, at vandene alligevel lukkede sig s& hurtigt efter H.C.,
som de har gjort.”

P4 samme méde synes vandene at lukke sig efter Anders Fogh Rasmussen og dansk
politik i nullerne. Artiet kommer — som 1970’erne — til at sti som De Spildte Muligheders
Arti. 1970°erne gik til spilde, blandt andet fordi man i adskillige ar troede, at krisen var
overstdet i lobet af kort tid. Nullerne — derimod — gik til spilde, fordi hele det politiske
system blev jaget en skrek i livet i 1998. Forst i forbindelse med folketingsvalget i marts,
hvor en frygt for ®ndring af lejelovgivningen samt en handfuld feringer med et ekstra
mandat forhindrede Venstres Uffe Ellemann-Jensen i at fi det statsministerembede, som han
stod til at indtage. Dernst blev den genvalgte statsminister Poul Nyrup Rasmussen lammet
af den @ndring af efterlonnen, hans valgere opfattede som et loftebrud.

Begge hendelser lagde dansk politik i benlas det folgende érti af hver sin grund, som fled
sammen.

Forst Uffe Ellemann: Naste slag udkempes ofte ved at efterligne den seneste sejr. Hvis
Uffe Ellemann havde vundet i 1998, havde leren varet, at det nytter med direkee tale og
faste holdninger. Han gik til valg pa at afskaffe efterlon og ejendomsskat. Han negtede at
tale de radikale efter munden. Han traf beslutninger, som andre efterfolgende micte demme
ham pa. Dét ville have varet leren af den sejr, og den tilgang til det politiske hindvark ville
derfor have domineret politikken i nullerne. Nu tabte han. Og Venstres nye ledelse svor, at
aldrig, aldrig, aldrig skulle ,de bla socialdemokrater® igen tvivle pé de borgetliges omfavnelse
af velfzerdsstaten.

Og sa Poul Nyrup, der gled i sit eftetlgnslofte fra valgkampen og efter en mindre
@ndring af ordningen matte se en Gallup med 19 procent socialdemokrater i november
1998 i stedet for de 35 procent, der havde veret et halve dr tdligere. Leren af dette
sammenbrud var, at bundproppen kan ryge ud af et velgerkorps, hvis man i velgernes gjne
gor det uventede — bryder en aftale.

Begge hendelser tog Fogh ved lere af: Perception is reality. Hvad der ikke kan forklares, kan
ikke forsvares. Kontrakepolitik. Skattestop. Fredning af boligejerne, sma skridt og velfeerd til
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alle.

Og det blev sa dansk politik i nullerne.

Personificeret ved Anders Fogh Rasmussen, men flittigt akkompagneret af
socialdemokratiske velfzrdsrettigheder, sevndalske beskyldninger om velferdsmassakre og
radikale dremmerier om de kreative klasser. De ferreste har noget at lade hinanden here i
det kollektive selvbedrag, der pragede drtiet.

I stedet fik man si dden tl at g med at diskutere badeforheng i svemmehallens
omkledningsrum og drabsform pé det ked, som blev serveret i bernehaverne. Noget skulle
man jo tage sig til.

Ah ja, en strukturreform, som slet ikke var planlagt, og et par halve skattereformer
patvunget af en genstridig regeringspartner kunne forveksles med styrke og beslutsomhed,
men var i bedste fald ubelejlige undragelser fra en erkleret politisk strategi om ikke at
udfordre midtervelgerne. En angrebskrig med det spinkleste parlamentariske mandat [Irak,
red.] er i denne sammenhang uden for kategori.

Det fik alt sammen statsministeren til at virke sterk og beslutsom, men som tilfeldet
med H.C. Hansen si lukkes vandene hurtigt.

Og modsat 1970’ctne, hvor vismend og andre fremtredende gkonomer indtil i ale fald
sidste halvdel af drtiet vitterligt troede, at krisen var kortvarig, og dermed efterlader en halv
historisk undskyldning til Anker Jorgensen, si er der ingen undskyldning for nullernes
nelen under opsvinget. Vismand, kommissioner og alt, hvad der kunne mobiliseres af
eksperter, advarede mod den politiske stilstand. De ridede dil reformer og indgreb — alt
imens det politiske svar var hgjere ydelser, storre offentlig sekeor samrt et i bedste fald
uzndret skatte- og afgiftstryk pé trods af en demografisk mur, der ventede forude, og som
alle kunne se.

Fogh satte siledes pd det politiske systems vegne midtvejs i sin regeringstid forelobig
rekord for nedsabling af kommissionsarbejde, da han naesten ryddede hele det bord,
Velfeerdskommissionen diskede op med il lgsning af strukturproblemerne. Han slog den
selv senere, da han afviste hele rapporten fra Arbejdsmarkedskommissionen, inden den
overhovedet var udkommet. Tjah.

Det var yderste konsekvens af Luxembourgs premierminister Jean-Claude Junckers
leerersetning om politik, da den politiske veteran i anden forbindelse sagde, at ,vi ved,
precis hvad vi skal ggre for at lose Europas problemer. Det, vi ikke har fundet ud af, er,
hvordan vi bliver genvalgt, nar vi har gjort det.“ Fogh blev genvalgt.

Ansvarsforflygtigelsen niede et forelobigt hejdepunks, da tidligere finansminister Claus
Hjort Frederiksen, som en af nullernes chefarkitekeer, i efteriret 2011 pa et mede i den
borgerlige tenketank Cepos som svar pa et konkret sporgsmil konstaterede, at han kun
fortrad en enkelt ting i perioden: gymnasiereformen.

Han skyldte maske i samme &ndedrag at oplyse, at han tro mod nullernes logik advarede
statsminister Lars Lokke Rasmussen imod at sl hul pa artiets made at drive politik pa, da
Lokke i sin nytrstale 1. januar 2011 og med ryggen helt — helt — op imod muren reelt
proklamerede, at han ville g3 til valg pa at afskaffe efterlonnen. 13 ar efter at Uffe Ellemann-
Jensen havde gjort det samme — og tabt.

Lokke tabte ogs, men i modsztning til 1998 vandr politikken.

De partier, der stod bag tilbagetrekningsreformen, blev styrket ved valget. De danske
velgere var alligevel ikke helt s& dumme, som Jean-Claude Juncker havde frygtet og de
ledende politikere i drtiet havde indstillet sig pa.

Det kan synes ironisk, at de sidste politikere, der fik sig vristet fri af det foghske &rti med
kontrakepolitik, smé skridt og velfzrdskeb af velgere, var SF og S — de to partier, som
politikken oprindeligt var designet til at bekempe. I lobet af de kommende dr gennemfares
de politiske ingeniorreformer, der skulle have veret besluttet for bdde 10 og 15 ar siden, og
som man allerede dengang vidste var nedvendige. Hvis det ikke lykkes for den nuverende
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regering, s vil det ske under den neste, uanset hvem der métte veere statsminister.

Politik er ikke rationel. Politik er den mest besvarlige made at komme fra punkt A dl punkt
B pa. Og ofte er det fint, hvis man blot kommer i nerheden af punke B med lidt forsinkelse.
Men nullerne var pa mange omrader en politisk blindgyde — parentesen, der afveg fra en
petlerekke af vasentlige beslutninger, som blev truffet i 1980°erne og 1990’erne, og som nu
igen presser sig voldsomt pa i 10’erne og 20’erne.

Dansk politik har tidligere vist en enestdende evne til at treffe nedvendige beslutninger
med en vis forsinkelse. Det vil ske igen. Og det vil yderligere sztte Det Spildte Arti og
Anders Fogh Rasmussens tid i relief.

I sit portret af H.C. Hansen understreger Seren Morch, hvor stor og sterk den
socialdemokratiske statsminister syntes i sin samtid. Ved statsministerens ded i 1960 skrev
den radikale politiker Bertel Dahlgaard saledes, at ,stdende pa sit livs hejdepunke havde
han i kraft af naturbegavelse, flid og pligtfolelse tilkempet sig sit folks tillid. Han havde
indadtil og udadtil gjort sit land store tjenester. Inden for dansk parlamentarisk liv havde
han sterre muligheder end nogen anden for at kunne tilfere vort folkestyre sundhed og
stabilitet i kommende tider.“ Det var 50 ar senere den mulighed, der 13 pa den flade hind
for det politiske system personificeret i Anders Fogh Rasmussen. Det var den mulighed, der
blev forpasset. Og det er den ovelse, en politiker og et politisk system skal males pa.
Dét er udfordringen i 10’erne.

Niels Krause-Kjeer (fF 1963) er vart pa Pl-programmet Krause pa Tvars, politisk kommentator
ved Berlingske og fra 1997-98 pressechef for den konservative folketingsgruppe.
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MA]J 2012. [Fra RESON 11]

Lars Trier Mogensen: Centrumvenstrealliancen
eksisterer ikke (2012)

Ikke et komma vil blive 2ndret. Sa kontant led beskeden til den radikale leder Margrethe
Vestager, dengang hun — for ganske nylig — balancerede pé kanten af sperregrensen: ,De
radikale mé vanne sig til, at arbejdsbetingelserne i dansk politik er ndret,” lod beleringen
fra S-ledelsen.

Det var i 2009. Men velgerne ville det anderledes. I dag er det kun kommaerne, der stir
tilbage i den ,genopretningspolitik’, som S og SF er blevet tvunget til at fore. Alle ordene er
@ndret. De radikale har taget sig dyrt betalt som tak for sidst.

Hevntersten kan nesten smages i den mest bergmte formulering fra det nye
regeringsgrundlag: ,Udgangspunkeet for regeringen er VK-regeringens ekonomiske politik i
bredeste forstand.”

Ingen af de radikale toppolitikere har glemt, hvordan de blev ydmyget for fa ir siden i en
situation, hvor ikke mindst SF’erne havde sveert ved at skjule skadefryden. Her blev grunden
lagt til det giftige samarbejdsklima, som preger den samspilsramte S-R-SF-regering.
Monsteret er ikke nyt. Gennem de seneste értier har forholdet mellem de tre
regeringspartier, Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, varet
preget af splid, jalousi og revanchisme.

Trekantsdramaerne har fulgt et fast menster, hvor ét af de tre partier med cirka fem ars
mellemrum er blevet frosset ud, mens de to andre har fundet sammen i en ny akse. To mod
én.

Men aldrig stabilt. Trekantsdramaet mellem S, R og SF har veret ustadigt: Den
ophobede havnterst — personligt, partitaktisk og ideologisk — har gradvist udlest et nyt
drama, hvor det forsméede parti har kempet sig tilbage og skabt en ny, midlertidig alliance.
To mod én.

I trekantsdramaets dramaturgi ma hovedpersonen velge mellem to vesensforskellige
bejlere. I den klassiske version str manden mellem blondineskgnheden og brunetteudyret. I
den moderne Twilight-version forseger den unge pige at velge mellem det lekre
muskelbundt eller den mystiske kunstnertype.

Men oftere, og mere interessant, fortelles trekantsdramaet fra den forsmaede parts
side, fra den fravalgtes perspektiv. I de sidste 20 &r har S, R og SF alle provet at vere bade
favoriseret og forkastet. Pa skift.

I 1992 sagde Holger og konen nej til unionen — og SF tradte pludselig ind pa magtens
scene. Med et nejflertal pa 50,7 procent i ryggen lykkedes det daverende formand Holger K.
Nielsen at manevrere SF ind i den neglerolle, som de fodformede partisoldater havde drgmt
om i drevis — som et bredtfavnende parti, der pd én og samme tid havde forbindelser ud il
gresrodsbevagelserne og var uomgangeligt inde i Folketinget.

I en kort periode fra sommeren 1992 og frem havde SF hovedrollen i debatten om
tidens vigtigste sporgsmal: Danmarks forhold til Europa, lige efter Berlinmurens fald. SF
stod som folkeafstemningens sejrherre og kom derfor til at skrive historien. I hvert fald forste
kapitel.

Det nationale kompromis — som S, SF og R forhandlede pd plads uden om regeringen —
star imidlertid ikke kun tilbage som folkesocialisternes forste trofe, men ogsd som spiren til
spliden med de radikale. De fire EU-forbehold gik stik mod de radikales udadvendte
europapolitik.

Siden stiftelsen 1 1959 har Socialistisk Folkeparti strebt efter at treekke
Socialdemokraterne til venstre. Bortset fra en kort periode i 1966-67 som stetteparti for den
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socialdemokratiske regering, kaldet ,det rade kabinet’ — som de radikale nzgtede at stotte —
har toppen af SF imidlertid haft svart ved at overbevise det spraglede bagland om fornuften
i pragmatiske kompromiser. Opbruddet var spektakulert, da ,det rede kabinet® kollapsede —
og venstreflgjen knekkede af i form af udbryderpartiet VS, Venstresocialisterne. Et varsel om
SF’s vanskeligheder.

I 1990’ernes forste trekantsdrama lykkedes det dog for SF at sette Det Radikale Venstre
skakmat i EU-politikken. De radikale mitte ligefrem lide den skebne at here SF’s formand
triumfere: ,Jeg foler, at vi og de radikale har talt os sammen. Det kan {3 stor betydning for
det politiske liv herinde pa Christiansborg, sagde Holger K. Nielsen.

Fra den gronne flgj gik Steen Gade endnu videre: ,Regeringen skal hedde S-SF og R.“
SFerne sé det nationale kompromis som et forste skridt mod deltagelse i den kommende
socialdemokratisk ledede regering. Men de skulle blive klogere.

Alle forhabninger om indflydelse ¢l SF — for slet ikke at nzvne en mulig regeringsdeltagelse
— blev gjort til skamme, da hejresocialdemokraten Poul Nyrup Rasmussen dannede sin
forste regering i 1993 med Det Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti.

Trods den afggrende indflydelse pa EU-politikken var SF ikke i nerheden af
ministerbilerne. Og det blev endnu verre end frygtet: Efter valget i 1994, hvor de kristelige
rog ud af Folketinget, drejede Nyrup-regering I endnu leengere ind mod midten — og indgik
i 1995 finanslovsforlig med Det Konservative Folkeparti.

SF var stadig regeringens parlamentariske grundlag af navn, men ikke leengere af gavn.
Socialdemokraterne havde valgt side, mod midten. Indremmelserne tl SF i 1990°erne var
fraveerende eller lattetlige. SF fik intet ud af stetten til Nyrup.

Det gamle arbejderparti fra 1871 gnskede oprindeligt kun at danne regering alene. Som
Folketingets storste parti lykkedes det i 1924, men allerede fem ar senere tridte Det Radikale
Venstre med ind i Thorvald Staunings regering; et makkerskab, der kom til at definere
efterkrigstidens velferdspolitik. S og R har stet sammen om nogle af de starste
samfundsomveltninger i danmarkshistorien.

Da statsminister Poul Nyrup Rasmussen i 1990’erne i tat samarbejde med de radikales
leder Marianne Jelved genopferte den klassiske, midtersagende reformpolitik — flere &r for
Tony Blair gjorde ,the third way® dl et reklameslogan — var det kun SF’erne, som blev
overraskede over, at der ikke var plads til folkesocialistisk romantik. I trekantsdramaet i
slutningen af 1990’erne indtog SFerne rollen som en svigtet hustru, der ser afmegtigt dil,
mens manden dbenlyst boller udenom.

Men romancen varede ikke ved. Mens Nyrups ministre brugte energien pa at fi pengene
til at passe i statskassen, opstod en ny og mere folelsesladet verdidebat, som skulle koste
Socialdemokratiet dyrt — og bringe SF og de radikale sammen i et skeebnefellesskab.

Advarslerne havde leenge lydt fra Vestegnen. Men intet blev hert blandt Socialdemokraterne
pa Christiansborg. I hvert fald ikke for det var for sent. Skent Nyrup-regeringen lige akkurat
nidede at stramme udlendinge- og retspolitikken, og bla. udnevnte opportunisternes
ukronede dronning Karen Jespersen til indenrigsminister, kunne det gamle regime ikke
@ndre pd, at alt for mange velgere havde fiet nok af det, Venstres formand Anders Fogh
Rasmussen dygtigt betegnede som ,smagsdommeri'.

For varre end selve ,slapheden’ i udleendinge- og retspolitikken var den bedrevidende
attitude, som ikke mindst de radikale — men ogsi SFere — fremturede med, nir de
fremstillede sig selv som overmennesker og modstanderne som svinchunde og kalderfolk.

Det Radikale Venstre er det parti, som har @ndret sig mest fra dannelsen i 1905 og frem
til i dag. Dengang forméede det lille socialliberale parti at forene bondelandets husmand og
kebstedernes lererstand, men har i de sidste tidr gennemlevet en voldsom social mobilitet.
De radikale representerer nu storbyernes akademikere, DJ@Fere og kreative
funktionertyper, kort sagt det nye kulturborgerskab, som mener, at Danmark kan overleve
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pa en cockrail af legende design og det nye nordiske keokken.

I trekantsdramaet i begyndelsen af 00’erne var det ikke overraskende de jevne
socialdemokrater, som fglte sig afkoblet fra de to andre og stadig mere frelste
oppositionspartier. Mens sossernes nye formand Mogens Lykketoft accepterede VKO-
blokkens stramninger, erkendte de radikales Marianne Jelved, at S og R var gledet fra
hinanden. ,Op gennem 90’erne, hvor vi sad i regering med Socialdemokraterne, sagde jeg
ofte, at grunden til, at det kunne lade sig gore, og at det gik sa relative godt, var, at vi pd en
rekke omrider havde et felles vardigrundlag. Det ma jeg bare konstatere nu, at det har vi
ikke,“ lod Jelveds skilsmissebegaring.

Fromheden steg dog hurtigt de radikale tl hovedet. Og med forst valget af Helle
Thorning-Schmidt og umiddelbart efter Villy Sevndal som nye partiformend i S og SF i
2005 opstod en ny dynamik, der — igen — isolerede Det Radikale Venstre.

Forestillingen om, at radikalt hovmod var hovedérsagen til sossernes valgnederlag i 2001,
2005 og 2007, forte — logisk nok — til, at den nye alliance mellem S og SF forsegte at legge
klar afstand ¢l alt, hvad Det Radikale Venstre stod for. Symbolsk med loftet om at ville
viderefore VKO-blokkens udlendinge- og skattepolitik — netop de to omrader, som de
radikale betragtede som selve syndefaldet.

Nu var det pludselig Socialdemokraternes tur til at optrede storskrydende. ,Jeg har ikke
fantasi dl at forestille mig, at de radikale vil valte en S-ledet regering, men hvis det er
tilfeldet, s& ma Margrethe Vestager jo sige det til valgerne, lod det kompromislgst fra
Helle Thorning-Schmidt.

Socialdemokraterne og SFernes forbrodring i ,Fair Losning’ lukkede de radikale ude fra
indflydelse. Troede de. I trekantsdramaet i slutningen af 00’erne stod Det Radikale Venstre
alene i Prins Jorgens Gard som den lille duksepige, ingen vil lege med. Men Helle og Villy
havde glemt at telle til 90.

Hzvnen kom hirdt og brutalt med efterlonsforliget, som den radikale leder Margrethe
Vestager indgik sammen med de borgerlige partier. Villy Sevndal forsegte at gore valget til
en folkeafstemning’ om efterlonnen. Men han tabte med et brag.

Da flertallet endelig skiftede i oktober 2011, havde Vestager et regnskab at gore op. Og
det tog ikke Socialdemokraterne lang tid at skifte hest, igen, ude pd Amager Falled. Under
forhandlingerne pd Crowne Plaza blev SFerne spillet tilbage til start. Ligesom sidste gang
Socialdemokraterne og de radikale var i regering med hinanden, blev SF straks strippet for
alle markesager. To mod én.

Partiernes vej fremad

Hoyvis de seneste 4rtiers jalousimenster fortsetter, vil naeste flirt udvikle sig mellem de radikale
og SE f.cks. omkring grenne initiativer. Men alle tre partier har deres indre demoner at
kempe med.

*Socialistisk Folkeparti: Kynikerne forventer, at SF — som socialdemokraten Per
Heakkerup forudsagde -— vil knekke under ,ansvarets 4g‘ og igen fragmentere, som det skete
i 1967. Men topledelsen kender alt til forhistorien. Det afgprende spergsmal er derfor ikke,
om SF waeder ud af regering eller splittes, men derimod om det lykkes for partiet at
gennemtvinge nybrud pé tre ideologiske kerncomrader: a) en ny akdivistisk udenrigspolitik
med vegt pa ,blede’ vitkemidler, inspireret af den tidligere tyske udenrigsminister Joschka
Fischer; b) en ny gron ethvervspolitik, der dbner op for offentlige investeringer i vedvarende
vaekstbrancher; og ¢) en ny social skattepolitik, der omfordeler til fordel for lavtlonnede.

* Socialdemokraterne: Det gamle arbejderparti er det storste sar. Velgerne er stremmet
tilbage over midten, og hundredtusindvis af velgere skal mobiliseres omkring en ambitios
reformpolitik, hvis Helle Thorning-Schmidt skal genvelges i 2015. De tre satsningsomrider
ligger ligefor: a) Antallet pa passiv forsergelse skal mindskes, sd skattekronerne i stedet kan
investeres i velferdsforbedringer; b) flere bern af ufaglerte skal have en uddannelse, si alle
fir muligheder for at klare sig pd arbejdsmarkedet; og ) fagbevagelsen skal reaktiveres i

122



kampen for at bevare job i Danmark, i en ny udgave af den danske model.

* Det Radikale Venstre: Umiddelbart har Margrethe Vestager & co. mindst at bekymre
sig om. Rollen som tungen pé vegtskilen er vundet tilbage, og hvis S-R-SF-regeringen
skulle ende som en fiasko, kan de radikale bare skifte over til de borgetlige efter neste valg.
Men som dronningen fra Crowne Plaza har Vestager reelt ogsi meget at bevise i praktisk
politik. De radikale vil blive mélt pd deres evne til at gennemfore tre satsninger: a) De fire
forbehold skal afskaffes, si Danmark kan blive integreret dybere i det europeiske
samarbejde; b) investeringerne i forskning og avanceret udvikling skal laftes markant, hvis
Danmark skal bevare rollen som hgjteknologisk spydspids; og ¢) folkestemningen i retning
af stramninger i rets- og udlendingepolitikken skal vendes, s& Danmark igen kan blive
opfattet som et dbent og tolerant land.

Magtens tredeling
Tre er et ulykkestal i dansk politik. Endnu er det ikke lykkedes for en trepartiregering at
overleve et valg i Danmark. At blive genvalgt vil detfor for S-R-SF-regeringen vere en
historisk bedrift. Det Radikale Venstre har faet et ry for at tage livet af sine
koalitionspartnere.

De seneste 20 érs jalousidrama trekker si dybe spor, at S, R og SF ganske enkelt savner
den gensidige tillid, ogsa personligt mellem ministrene, der er nedvendig for at holde fast i
et felles projeke. Derfor er det endnu kun fi valgere, der har forstder, hvad
regeringssamarbejdet egentlig gir ud pa.

Her i 10’ernes forste trekantsdrama er det SF, som blev knust af de to gamle aksemagter.
Centrumvenstrealliancen har vist sig som en illusion. S, R og SF er reelt ikke si enige om sa
meget, som skiftende politikere har hdbet pa. Og forude venter nye tricky trekantsdramaer.

Hyvis de seneste értiers jalousimenster fortsetter, vil naste flirc udvikle sig mellem de
radikale og SE, fieks. omkring grenne initiativer. Men som balladen om betalingsringen
viste, er det ikke engang sikkert, at de tre regeringspartier kan enes om selv smé lokale
anlegsprojekeer.

I betragtning af 20 4rs kronisk mistroisk samarbejde mellem de tre partier er S-R-SE-
regeringen maske i virkeligheden kommet godt fra start.

Lars Trier Mogensen (f. 1975) er redaktor af lederkollegiet pi Politiken og cand.scient.pol
fra Kobenhavns Universitet.
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MA]J 2012. Hvis vaksten ikke vender tilbage, er velferden nodt til at komme pi skrump? Ja. [Fra RESON11]

RASON spgrger Kristian Thulesen-Dahl: Blev
samfundet mere lige, da i var stgtteparti? Nej (2012)

Af Magnus Boding Hansen

Er DF et lighedsorienteret parti?

Ja.

Er der kommet mere lighed i Danmark, mens I var steotteparti fra 2001-112

Nej. Hvis man méler ginikoefficienten [et anerkendt mal for skonomisk lighed, red.], er der
kommet en eget ulighed, hvilket er helt naturligt i gode &r med voldsom vakst og stigende
aktickurser og ejendomspriser.

Der har bade veret gode og darlige ar fra 2001-11.

Ja. Men en stor del af drsagen er den situation, gkonomien har veret igennem de ar.

Sa det er ikke VKO’s skyld?

DF’s indflydelse pd VK’s gkonomiske politik har skabt mindre ulighed.

S4 det er ikke VKO’s skyld, at der er kommet mere ulighed?

Hvis du tager skattestoppet isoleret, si skaber det ikke mere lighed, det fastfryser bla.
ejendomsverdiskatten, og at fastlise den skaber heller ikke mere lighed.

Pracis — og begge dele var grundpiller i VKO-tiden. Og topskattelettelserne i 2009,
som DF ogsé stemte for, skabte OGSA mere ulighed.

Ja, men i forhold tl skattelettelser, si kommer det an pd, hvad man legger ind som
finansiering. Mange, der i forvejen betaler topskat, kommer til at std for finansieringen,
feks. gennem beskering af rente-fradrag og loft pa indbetaling tl ratepension. De
finansierer det selv. Derfor var det ogsd mere acceptabelt for os at vere med, end det ellers
ville have varet.

Du siger, at DF’s indflydelse pa VK har gjort stigningen i uligheden mindre, end den
ellers havde veret. Men flere af jeres merkesager har direkte medvirket til at skabe
storre ulighed — f.eks. starthjzlpen.

Hyvis du isoleret ser pa ydelsen, si ja. Men hvis du ser p4, at den bringer folk hurtigere i job,
fordi de far en starre tilskyndelse til det, s3 nej.

Hvad er de storste resultater, I har opndet i forhold til at skabe storre lighed?

Ud fra en gkonomisk tankegang, er det sidan noget som @ldrechecken. Den koster et par
milliarder og er mélrettet de pensionister, der har mindst. Og vi har fiet havet
pensionisternes tilleg.

Kan du give ét eksempel, som ikke samtidig er en gave til de @ldre?

Et af de storste er beskaftigelsesfradraget, som var vores opfindelse. Forskellen mellem dem
pa ovetforselsindkomst og dem i lavtlgnsjob var for lille. Sterke politiske krefter enskede at
lose det ved at sztte overforselsindkomsterne ned, men vi ville hellere ggre forskellen storre
ved at sikre dem, der er i arbejde. Et andet eksempel er fra genopretningsplanen efter
finanskrisen, hvor der var et forslag om fastfrysning af alle overforselsindkomster i kroner og
gre over de naste tre ir. Det modsatte vi os, og vi pegede pa, at hvis man i stedet halverede
dagpengeperioden, kunne man finde nogenlunde de samme midler. Det handlede igen om
at motivere folk tl at rtage arbejde frem for bevidstlgst at holde dem pa
overforselsindkomster.

Hvorfor stir der ikke ét ord om lighed i jeres partiprogram?

Det kan man jo diskutere, om der gor. Der er en masse punkter om retfzrdighed og
rimelighed. Der stir en del om de @ldres vilkdr. Der star, at unge skal have ordentlige vilkdr,
og at dem, der stir uden for arbejdsmarkedet, skal have ordentlige vilkar.
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I kunne gore mere skonomisk lighed til et eksplicit mal?

Det mener vi ikke, er en politisk opgave. For hvis der s3 er udsving i skonomien, som skaber
enten storre eller mindre ulighed, s vil vi skulle korrigere for det, og det kan vere meget
vanskeligt.

Ligger DF ideologisk tattest pa liberalisme eller socialdemokratisme i forhold til den
okonomiske politik?

Klart tettest pd socialdemokratisme. Vi er nationalkonservative med et stenk af
socialdemokratisme.

Synes du egentlig ikke, den nuverende regering forer en god skonomisk politik?

Nej. P4 det overordnede plan kan jeg godt lide, at de vedkender sig, at det ikke er
slaraffenland-tider. Men det sztter demokratiet ud af kraft, at de gik til valg pa noget, de helt
dbenbart er ligeglade med efter valget.

Men du er enig i den politik, de forer nu, og de prioriteringer, de laver?

Nu er der mange omrader, hvor vi ikke aner, hvad de kommer med endnu. Fx en
fleksjobreform, som er Claus Hjorts, men som Mette Frederiksen spiller ud med. Da Claus
Hjort kom med den, var vi bekymrede for de mest udsatte. Sindslidende og psykiatriske
patienter kan risikere at ende i en situation, hvor de fir nedsat ydelsen med 7.000 kr. om
méneden, hvis forslaget kommer igennem.

Du sagde i Politiken i marts, at DF forfegter de synspunkter, Mette Frederiksen havde,
indtil hun blev beskaftigelsesminister. Et eksempel?

For valget sagde hun, at den daverende regering var ude i en ren sparesvelse, og det var hun
dybt bekymret for. Nu overtager hun ngjagtig den samme plan, sd hvorfor skulle det sa ikke
stadig vere en ren sparegvelse?

Vil euroen overleve pé lang sigt?

Nej. Man har vundet tid, men har ikke repareret pa de grundleggende problemer.

Hvor mange ar vil du geette pa2

Meget leengere end sundt er, fordi der er investeret s& meget politisk prestige. Men at den til
sidst krakelerer er helt oplagt. Det er kun et spergsmal om tid.

P43 grund af de grundleggende problemer eller den stigende folkelige modstand?

Begge dele. KAN politikerne gennemfore si store reformer, som de skal, alene ved en
politisk beslutning? Det tror jeg ikke. Derfor har sydeuropzerne fiet teknokrat- og
marionetregeringer — fordi demokratiet har svart ved at holde til det. Det er trist, at
lesningen pé euroens problemer er at sette demokratiet ud af kraft.

I kritiserer ofte S-SF for at sige, at alt er i spil i forhold til besparelser. Hvorfor?

Hyvis man siger til befolkningen, at alle mulige omrader nu er til debat, si breder det sig i
mengder af utryghed. Familierne og virksomhederne skal jo disponere. Hvis man lever i en
situation, hvor man er uvis om fremtiden, skaber det utryghed, hvilket si skaber
tilbageholdenhed. Det er en af grundene til, at vi tl trods for gode opsparinger ikke har
mere vekst, end vi har. Jeg har sagt flere steder, at det er vekstdrebende, det regeringen ger.
Men I gor det samme selv. Jeres partiformand, Pia Kjersgaard, sagde i Politiken i
januar, at ,,vi er nok kommet dertil, at velfeerdssamfundet skal fungere pa en lidt anden
mide“, og uden at specificere det, sagde hun, at DF derfor vil stille krav til folk i den
arbejdsdygtige alder frem for til folkepensionisterne. Hvilke krav og til hvem? Det er —
ifelge din logik — vekstdrebende, hvis ikke du svarer.

Det er klart, at dem, der er raske og rerige og kan vere pd arbejdsmarkedet, skal vere det.
Derfor strammede vi i vores tid ridighedsreglerne markant.

Du svarer ikke. Hvem er det i den arbejdsduelige alder, som I mener, der skal stilles
flere krav til? Og hvilke krav helt konkret?

Det er konkret ift. ridighedsregler. Hvis et job ligger 70 km vak, skal man tage det.
Holdningen skal drejes tilbage pa sporet. Hvis man kan, s3 skal man ogsa.

Gor I ikke det samme, som I kritiserer regeringen for, nér I siger, I vil stille flere krav,
uden at folge det op med en helt konkret plan for hvilke krav og til hvem?

Nej. Vi kommer med en principiel holdning til, at hvis evnen er der, sd er det en pligt at
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yde.

Det er mere end et princip. I varsler nye krav til dem i den arbejdsduelige alder.

Det er ikke nyt, at vi arbejder pi den mdide. Claus Hjort Frederiksen strammede
ridighedskravene for at sikre, at folk har respekt for systemet. Det, regeringen gor, mener
jeg, er noget andet. Den tager alle de politisk vasentlige omrader og kaster dem op, og siger,
,der kommer i gvrigt reformer lige om lidc."

Skal den offentlige sektor vere storre, mindre eller precis som nu?

Vi har for valget lavet en plan, hvor vi dbent har sagt til valgerne, at hvis vi bestemte, ville vi
sikre en realvaekst i den offentlige skonomi fra 2014-20 pa 0,8 %.

Hvis du kun ma3 svare ja eller nej: Ma det blive dyrere at veere dansker?

I 53 fald nej.

Hvis den offentlige sektor vokser, risikerer vi s, at det blive dyrere at veere dansker?
Sidan kan man ikke slutte. En realveekst pd 0,8 %, hvis man har en normal situation, hvor
gkonomien generelt vokser, vil generere de nedvendige indeeegter tl, at det ikke behover at
blive dyrere at vere dansker.

Men hvis veksten ikke vender tilbage, vil I skulle valge mellem, at den offentlige sektor
vokser, og at det ikke ma blive dyrere at vare dansker. Hvad valger I s&?

Hyvis den skonomiske krise fortseetter meget lengere, end vi regner med, sd bliver vi ogsd
ned til at fortsette pd skrump. Hvis ikke finanskrisen var kommet, sa var der ikke kommet
en genopretningsplan med nulvaekst i den offentlige sektor i tre ar. Hvis der kommer en ny
krise, vil lignende tiltag skulle tages.

Hvis vaksten ikke vender tilbage, er velfeerden nedt til at komme pa skrump?

Ja.

En lang rxkke markante skonomer er enige: Vaksten vender ikke tilbage de neste
mange ar. Martin Wolf, som jeg lige har interviewet, tror ikke, Europa igen fir sund,
almindelig vakst for i 2020°erne. I si fald vil velferden, som du siger, skulle pa
skrump. Hvor vil I s spare forst?

Hyvis veeksten ikke vender tilbage, vil hele samfundet skulle vise tilbageholdenhed.

Og hvor vil I s3 spare forst?

Jeg mener ikke, man kan sige det pa den méde.

Det er i den grad et realistisk scenarie. Det kan meget vel vare allerede om fa &r, man ma
beslutte nye besparelser. Hvis ikke politikerne melder ud, hvem der star forst for, er alle i
farezonen, hvilket du selv siger kan skabe utryghed og hemme vakst. Men ingen af jer
melder ud. I legger alle sammen gkonomiske planer efter, at krisen stopper om f& ar — vi s&
det senest med 2020-planerne i valgkampen — selvom det ikke er det mest sandsynlige, og i
al fald ikke det eneste sandsynlige.

Jeg ser det lige omvendt: Det at gd ud for tid og annoncere, hvem der star forst for, er at
bede om fortsat lav vaekst. Det er det, regeringen gor. Den gir ud og siger, at den vil lave
meget om, hvilket draeber veksten.

Magnus Boding Hansen (f. 1986) er RESONs ansv. chefredaktor. Cand.mag. i retorik med
speciale i debat og tilvalg i journalistik fra Universidad de Costa Rica og i militer- og fredsstudier.
Har veret praktikant pi DR2 Udland og rapporteret fra Honduras, Costa Rica, Haiti, Den
Dominikanske Republik, Colombia og Sydsudan til bl.a. Information, Deadline 22.30 og
Weekendavisen.
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MA]J 2012. Noger vakst er klogere end anden vakst. [Fra RESON11]

RASON spgrger Johanne Schmidt-Nielsen: Er du
enig i, at der SKAL spares? Nej (2011)

Af Magnus Boding Hansen

Du har flere steder sagt, at du ikke mener, verden i tilstrekkelig grad har taget et opger
med finanssektoren og med de gradige spekulanter?

Ja.

SaIvil et opger med de gridige spekulanter. Hvem er de helt pracis?

Det er dem, der laver hurtige handler, hvor verdipapirer skifter hender mange gange
hver eneste dag. Den type spekulation er jo en af drsagerne til den gkonomiske krise, vi
har fiet. Vi synes, det ville veere rimeligt, hvis man lavede den her lille skat pa finansielle
transakeioner [Tobinskatten, red.] for at dempe den her hurtige spekulation.

Vil den kun ramme de hurtige, gradige spekulanter?

Ja. Det vil vaere dem, der bytter pengene rundr hele tiden, som for alvor bliver ramt.

Jeg har en kammerat, der er portefoljemanager i et forsikringsselskab, som IKKE laver
mange hurtige handler. Han siger, at Tobinskatten vil ramme dem hérdt, fordi den vil
fryse markedet til. Vil den kun ramme de hurtige, gradige spekulanter?

Fordi skatten er sa lille, vil den iseer ramme dem, som foretager en masse handler.

Det, han siger, er, at det vil ramme bredt afledt. At hvis man rammer dem, som laver
mange hurtige handler, s vil det have en skadelig effekt pa hele markedet. Iszr hvis det
—som det ser ud — ikke er noget, man kan gennemfore globalt.

To ting: 1) Det ville undre mig meget, hvis branchen sagde, at det er en skidegod ide. 2) Det
er klart, at det vil veere optimalt, at s& mange som muligt er med. Men jeg tror ikke pa, at
man forst skal gere noget, nir alle er med, for sd kommer der aldrig til at ske noget.

Men du anerkender, at det kan have en skadelig effeke?

Det kan godt vere, der er noget spekulation, som s rykker ud af de lande, der gir sammen
om at indfere den her skat, men mon ikke det gir? Jeg synes ikke, at det har veret synderligt
gavnligt at have den type spekulation alligevel.

Det storste problem med medierne i dag?

Hvis en historie ikke er tv-egnet, si er det meget svert at f& den ud. Som f.eks. hele
historien om de statslose unge, der blev snydt for deres statsborgerskab af Birthe
Ronn.Det var faktisk forst ved det samrid, hvor Birthe Ronn blev sa sur, at hun slukkede
for mikrofonen, og der dermed opstod billeder, at den begyndte at brede sig. Det, syntes
de fleste medier, var en lidt sjov historie: ,Ah, nu har Birthe Renn endnu engang opfort
sig tosset. Hun har slukket for mikrofonen under et samrdd‘. Men det var jo hele tiden
en kempestor historie: En minister kendte til konventionsbrud og gav faktisk ordre til at
fortsette konventionsbrud i arevis! Det burde have veret i alle medier fra dag et.

Er medierne for borgerlige?

De dagblade, der e, har et borgerligt udgangspunke. Jeg synes, det er en skam, at der ikke er
dagblade, der gar kritisk til regeringen fra venstre side, men kun fra hgjre.

Hvordan fra hejre? Har du et eksempel?

Stort set alle aviser havde ledere om, hvor fantastisk en idé det var at afskaffe efterlonnen. Det
siger noget om mediebilledet.

Du sagde til Information i januar: ,,Venstreflojen skal for eksempel turde sige hejt, at

vores klode kan simpelthen ikke holde til ideen om konstant vakst“. Er det s&
Enhedslistens politik at arbejde for, at vi ikke har veekst i Danmark?
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Det er jo en frygtelig langharet debat, for hvad er vaekst? Noget vakst er klogere end anden
vaekst. Det er fornuftigt at have vekst i vindmellesektoren.

S4 vi ma godt have veekst, hvis det er gron vekst?

Det betyder i hvert fald noget, hvad det er for en vakst. Vores klode kan ikke holde til, at vi
alle sammen skal blive rigere og rigere og forbruge mere og mere. Derfor er opgaven i de
rigeste lande, som Danmark, i hgjere grad at omfordele den velstand vi har.

Konsekvensen af det, du siger, er, at pa et eller andet tidspunkt skal man gere det til et
mal ikke at have vekst. Hvorfor udskyde det?

Det er ikke et mél for mig, at vi alle sammen far flere biler og storre huse.

Men er det pa sigt et mal for dig, at vi ikke har vakst i den vestlige verden?

Det kommer an pé, hvad man leegger i ,veekst’. Men vores klode kan ikke holde til, at vi alle
sammen skal have et storre privatforbrug,

Hvorfor sé ikke gore det til et mal med det samme?

Det er sadan set ogsé et mal for os nu.

Sa I gleder jer mere, hvis vi har minusveekst, end hvis vi har plusvaekst?

Det kommer an pa, hvor vi oplever vekst. Vekst pd det gronne omrade er fornuftig.

S4 veksten mad GODT stige, hvis bare den er gron?

Jeg har prevet at sige det tre-fire gange nu, men jeg siger det meget gerne igen: Vores klode
kan ikke holde til, at vi alle ssmmen forbruger mere og mere. Slet ikke i den rige del af verden
som Danmark. Her bliver vi ngdt til i stedet at satse pd en omfordeling.

Ja tak. Men er konsekvensen af det, at du gleder dig mere, hvis veeksten falder, end hvis
den stiger, hvis vi antager, at den grenne andel af veeksten er den samme?

Det kommer an p4, hvad det er for en vakst.

Precis den samme som nu.

Sé vil jeg nok sige, at det ville veere fint at have den nogenlunde stabil.

S4 vaeksten behover ikke falde, hvis bare den ikke stiger?

Vi skal blive bedre til at forbruge pa en meget mere beredygtig made.

Du er uenig med regeringen i, HVORDAN de vil spare. Er du enig i, at der SKAL
spares?

Nej. De nordiske velfeerdssamfund er nogle af dem, der klarer sig bedst gennem krisen, netop
fordi man har en sterk offentlig sektor, som konjunkturatbeder.

Man kan godt bide have den nordiske model og vare nedt til at spare. Bliver vi ikke
nedt til at spare, hvis vaeksten ikke vender tilbage for om lang tid?

Det er et politisk valg, om man mener, den offentige sektor skal styrkes eller svaekkes. Jeg
mener, vi skal styrke vores uddannelsessektor, vores daginstitutioner, vores hjemmepleje. Det
kraever nogle penge.

Skal de ekstra penge, du vil bruge, komme fra besparelser, gxld eller begge dele?

Det er bestemt ikke Enhedslistens politik, at man bare skal bruge los af penge, man ikke
har og opbygge en stor geld. Det ville vere ualmindeligt dumt. En del af svaret er at sige
til dem i toppen af vores samfund, at de mé bidrage lidt mere il fellesskabet. Og sa er
noget af det, som for alvor skaber hul i kassen nu, den stigende arbejdsleshed. Den
bedste made at rette skonomien op pi er jo ved at skabe jobs.

Hvordan skaber man sddan nogle?

Blandt andet ved at satse massivt pd teknologier pa det gronne omride som vindenergi og
solceller. Ved at sztte gang i renoveringen af vores skoler. Og s er vi jo faktisk begyndt at
eksportere viden om omsorg,

Villy Sevndal sagde for nylig, at de fleste af de over 150.000 jobs, vi har mistet under
krisen, har veret private, og at det derfor er vigtigt, at de nye jobs, der bliver skabt, i
overvejende grad bliver private jobs. Enig?

Det skal jo vere begge dele. Jeg synes, der er behov for flere padagoger i vores
daginstitutioner og flere ansatte pa vores plejehjem. Det er offentlige arbejdspladser. I avrigt
er der fakdisk ikke sztlig stor gkonomisk forskel pa, om en SOSU- eller pedagogmedhjelper
gar arbejdsles pa dagpenge eller settes i arbejde.
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Men skal det overvejende vare offentlige eller private jobs, vi fir skabt?

Det vil jeg ikke sette tal pd. Men det skal vere begge dele.

S4 den bedste made at styrke statens finanser er at fi folk i arbejde. Styrker det ogsa
statens finanser at f3 folk i offentligt arbejde?

Ja. Det er jo hele den der diskussion, om hvad man tillegger verdi. Hvis vi tager et eksempel
som pzdagogmedhjelperen, der gar langtidsledig, si ved vi, at det er der meget alvorlige
konsckvenser ved, fordi det sa kan blive rigtigt svert at komme ind pa arbejdsmarkedet igen.
Det giver ogsd vores samfund verdi, at vi har ordentlige vilkdr i vores daginstitutioner og en
veluddannet befolkning.

Jeg taler kun om statens finanser nu. Overgar statens indtegter ved, at nogle ikke gar
langtidsledige, statens udgifter ved selv at betale dem lgn?

Det kommer jo an pé, hvilken person vi taler om. For en pzdagogmedhjelper f.cks. er
forskellen pa at have vedkommende giende pa dagpenge og i arbejde omkring 30.000 arligt.
Det er sa lavilensomridet. Der synes jeg jo, at det er vesentligt klogere at bruge pengene pa
at have folk i arbejde og dermed rent fakisk tilfere vores samfund verdi. Det koster
selvfolgelig nogle penge.

Du har skrevet, at I er imod, hvis regeringen fortsztter med at lave aftaler med de
borgerlige. Du vil have mere blokpolitik?

Det mi vere op til dig, hvilket ord du vil bruge. For mig er det afgorende indholdet.

Hvad foretreekker du: En finanslov med S-SF-R-@, som du synes er god, eller én med et
bredt flertal, som du synes er en lille smule darligere?

Jeg ville da foretrekke den bedste. Det er klart.

S4 det har ingen verdi i sig selv at undga blokpolitik?

Det m3 vere en vurdering fra sag til sag.

Kristian Thulesen-Dahl sagde for nylig: ,,Stadig flere p& Christiansborg undrer sig over,
at Enhedslisten er s& nem at hdndtere for regeringen. Partiet lader sig ydmyge den ene
gang efter den anden. Det er da paradoksalt, at vi har fiet en regering, der sidder pa
Enhedslistens mandat, og som vil gennemfore reformer, som partierne for valget var sa
sure over.“ Ville I ikke vare svarere for regeringen at hindtere og ydmyge, hvis I turde
sige klart, at der er nogle ting, I i hvert fald ikke gir med til?

Dansk Folkeparti accepterede forringelser af velfeerden i kommunerne, skattelettelser til de
rigeste, efterlonsforringelser, dagpengeforringelser, og at man gav penge til dem, der havde i
forvejen og sendte regningen til dem, der havde mindst, hvis de til gengeld kunne f3 lov at
genere nogle flygtninge og indvandrere. Sddan kommer Enhedslisten aldrig il at arbejde.
Man vil aldrig opleve, at vi siger ,okay, vi legger stemmer til forringelser for de sygemeldte
og de handicappede, hvis vi til gengzld kan fa lidt bedre vilkér for asylansagerne.

S4 der ER nogle ting, I i hvert fald ikke vil kunne acceptere?

Det er bare for at sige, det er to helt forskellige roller. Dansk Folkeparti indgik byttehandler,
hvor de lagde sig fladt ned og accepterede, at man gjorde de rigeste rigere.

Alternativet til at legge sig fladt ned er vel klart at sige, vi er kun er med, hvis nogle
centrale ting er opfyldt® — f.eks. at de rige ikke gores rigere. Men det vil du ikke sige?
Nej. Det, jeg vil sige, er, at vi stdr klar il at forhandle. Vi er fuldstendig med p4, at vi kan
ikke fa alt vores politik gennemfert; det er der ikke nogen partier, der kan. Det afggrende for
os er, at vi treekker i den rigtige retning. Vi har sagt, at det bestemt ikke er vores kop te, men
vi er dbne for at diskutere, om man skal heve grensen for, hvornar man betaler topskat, en
smule. Men det vil sa koste noget et andet sted.

Altsé en slags byttehandel?

Jo. Men hvor man ikke forringer vilkirene for nogen.

Hvad er forskellen pd din slags byttehandel og DF’s byttehandler, som du lige har
kritiseret? Er du ikke bare uenig i politikken og ikke i det at lave byttehandler?

Jo. Det kan du da godt sige. Det er ordklgveri. Men vi kommer ikke il feks. at forringe
vilkar for arbejdslgse mod lidt forbedringer for udlendinge.
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JUNI 2012. Torsten Schack Pedersen (skatteordforer, V): “Det afgorende for, om skattereformen bliver bld, er, om
skattetrykket senkes’.

RASON: “Jeres skattereform i 2009 senkede ikke skattetrykket. Var den si rod?”

Schack Pedersen: "Regeringens skattereform er udsigrslos, fordi den blot flytter pengene fra den ene lomme til den anden”.
RAESON: "Det samme gjorde VK's skattereform i 2009. Var den udsigtslos?”

RASON spgrger Torsten Schack (V): Var jeres
skattereform mere bla? (2012)

Interview af Lasse Marker, medlem af chefredaktionen

RAESON: Du kalder regeringens skattereform “udsigtsles”, fordi den blot flytter pengene fra
den ene lomme dl den anden. I 2009 flyttede VK-regeringen med fordrspakken 2.0 rundt
pd 30 mia. skattekroner uden at senke skattetrykket. Var jeres skattereform i 2009
udsigtsles?

Torsten Schack Pedersen: Nej. Den var i omfang betydelig mere ambitios. Belobet var
storre. Vi gennemforte den storste senkning af indkomstskatten siden, at indkomstskatten
blev indfert i 1903. Vi loftede 100.000 ud af topskatten, vi afskaffede mellemskatten, og vi
senkede bundskatten.

RAESON: Men Jeres skattereform i 2009 flyttede kun rundt pa skattekronerne ligesom S-R-
SE-regeringens skattereform gor. Hvorfor er regeringens skattereform udsigtsles, nar jeres
skattereform i 2009 ikke er det?

Schack Pedersen: I 2009 flyttede vi rundt pd skattekronerne, og vi tog al den finansiering,
som, vi mente, ikke var problematisk. Vi skal gerne indremme, at noget af den finansiering,
som vi lavede, ikke var si problemfri, som vi dengang habede pd. Men nar man har veret
igennem den ovelse, si nytter det ikke noget at fortsztte af det spor.

RAESON: Jeg gir ud fra, at I mener, at det spor, der er lagt med forarspakken 2009, er et
godt spor. Hvorfor s3 ikke fortsette?

Schack Pedersen: Sporet er udtgmt.

RAESON: Regeringen senker indkomstskatten, og de finansierer det pi nejagtig samme
méde, som I gjorde i 2009. Ved sgede afgifter og skatter. Hvad er problemet?

Schack Pedersen: Fx omfanget af grenschandel tyder pa, at vi allerede er giet alt for langt.
RAESON: Si lad mig omformulere sporgsmalet. Er regeringens skatteudspil bedre eller
darligere end den skattestruktur, vi har i dag?

Schack Pedersen: Det athenger af, hvilken finansiering, man legger pa bordet.

RAESON: Men finansieringen er jo lagt pd bordet.

Schack Pedersen: Jeg vil ikke sette karakter pa skatteudspillet. Det afggrende for os er, at
der kommer en reel skatteseenkning. Det er nu, der er mulighed for at seenke skattetrykket.
Og den mulighed skal man gribe.

RAESON: Er muligheden for at seenke skatten storre i dag end den var i 20092

Schack Pedersen: Ja.

RAESON: Lokke sagde for valget, at der ”ikke er plads til nogen skattelettelser overhovedet”.
I dag forlanger I reelle skattelettelser for 13 mia. kr. Hvad er der sket i ekonomien, som gor,
at I pludselig har rid til at give skattelettelser for 13 mia. kr.?

Schack Pedersen: Regeringen har peget pa, at der er 22 reformmilliarder. Det er vi enige i.
Og vi er enige i en vaekst i den offentlige sektor pa 0,8%, som vi selv gik til valg pa. Det, der
ligger ud over en vakst pa 0,8%, vil vi bruge pa skatteletcelser.

RAESON: Jeg har lige talt med tidl. overvismand Torben M. Andersen. Han siger, at der
ikke er rid dl 0,8% vekst i den offentlige sektor og skattelettelser for 13 mia. kr. Han
menet, at Venstre skatteudspil mangler omkring 5 mia. kr.

Schack Pedersen: 2020-planen viser, at der er 22 reformmilliarder. En vaekst pa 0,8% i den
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offentlige sektor koster 9 mia. kr. Dvs., at der er 13 mia. kr. tilbage til skatteseenkninger.
RAESON: Financial Times’” Martin Wolf siger til RESON, at der ikke kommer gang i
veksten i Europa for 2020°erne. Hvordan kan der s vare rid til at give skattelettelser for 13
mia. kr.?

Schack Pedersen: Det er et politisk valg. Det koster 9 mia. kr. at sikre en veekst i det
offentlige pa 0,8%. De resterende 13 reformmilliarder vil vi bruge pa skattelettelser frem for
pa nye offentlige investeringer.

RASON: Er regeringens skattereform bla?

Schack Pedersen: Der er clementer i alle retninger. Jeg vil ikke kommentere pa
delelementerne.

RASON: Er regeringens skattereform mere bl end red?

Schack Pedersen: Det bliver svaret ikke meget anderledes af.

RAESON: Sa du vil ikke vurdere, om regeringens skattereform er rod eller bl&? Du mé vel
vide, om den er rad eller bl3?

Schack Pedersen: Det afggrende for, om skattereformen bliver bla, er, om skattetrykket
senkes.

RASON: Jeres skattereform i 2009 seenkede ikke skattetrykket. Var den sd red?

Schack Pedersen: Vores skattereform i 2009 lavede den sterste senkning af
indkomstskatten siden indkomstskattens indfgrelse i 1903.

RAESON: Du svarer ikke. Du siger, at regeringens skattereform er bld, hvis den senker
skattetrykket. Jeres skattereform senkede ikke skattetrykket. Det mé jo si betyde, at jeres
skattereform var red?

Schack Pedersen: Meget kan man vist sige, men at vi blev beskyldt for, at vores
skattereform i 2009 var red, der erindrer jeg ikke. Det var en skattereform, der senkede
indkomstskatten. Vi lgftede 100.000 ud af topskatten. Vi sergede for, at det bedre kunne
betale sig at arbejde, og at det bedre kunne betale sig at uddanne sig.

RAESON: Det er ngjagtig det samme, som regeringen vil gore nu. S3 hvis jeres skattereform
var blé, s& ma regeringens skattereform vel ogsa vare bla?

Schack Pedersen: Svarene bliver de samme uanset, hvordan du sperger.

RAESON: Du siger, at regeringens skattereform er bld, hvis den senker skattetrykket.
Regeringens skattereformudspil, som det foreligger nu, sznker allerede skattetrykket med
omkring 4 mia. kr. Det mé betyde, at den er bla?

Schack Pedersen: Men vi vil senke skattetrykket med 13 mia. kr.

RAESON: I vil ikke veere med il at senke rentefradraget. I gjorde det selv i 2009. Hvad har
@ndret sig, som gor, at rentefradraget i dag er fredet?

Schack Pedersen: Jamen, regeringens forslag felger bare samme spor, som vores reform i
2009. Men vi har varet der. Og sd kan man ikke bare legge ovenpa.

RAESON: Hvorfor ikke. Hvis du mener, at det i gjorde i 2009 virkede, hvorfor kan man sa
ikke gare noget mere af det?

Schack Pedersen: Vi senkede rentefradraget til det niveau, som vi synes, det kunne bare. At
gd videre af det spor vil betyde, at man tipper. Det er det samme, som da vi havde
diskussionen om momsafgiften. Regeringen henviser til, at Venstre indferte momsafgiften.
Men det betyder jo ikke, at man bare kan femdoble momsafgiften.

RAESON: Lokke siger til Jyllands Posten 3. juni, at “den eneste skat, der i realiteten kan
haves, er boligskatten, men bare ikke pad nuverende tidspunke”. Men mig bekendt var
boligmarkedet i mindst liges stor krise i 2009 som i dag. Hvorfor var der sa rad til at senke
rentefradraget i 2009, men ikke i dag?

Schack Pedersen: Jeg har ikke set, hvad Lokke har sagt. Det er derfor svart for mig at
kommentere pa.

RASON: Men du ved vel, hvad din chef mener?

Schack Pedersen: Boligmarkedet er langt mere presset i dag end i 2009. Detfor er der ikke
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rad til at ege beskatningen pa bolig i dag.

RASON: I har vist jer parate til at stemme jeres egen politik ned for at valte regeringen.
Det s vi i efteraret 2011 med forslaget om at zndre regler for spindoktorerne. Den 17.
november skar Lokke det ud i pap: "Vi velter regeringen, hvis vi kan”. Hvordan kan
regeringen stole pd, at I ikke indgar et forlig for herefter at stemme jeres egen politik ned i
folketingssalen, hvilket vil valte regeringen?

Schack Pedersen: Hyvis vi sidder ved forhandlingsbordet og indgdr en aftale, si star vi ved
det. Man kan ikke lave en aftale og sd lobe fra den i folketingssalen. Sadan fungerer politik
ikke.

RAESON: I vil sandsynligvis kunne ggre det uden at miste tillid hos velgerne ved at henvise
til Svend Auken i 1988, hvor han i folketingssalen lgb fra en aftale, hvilket tvang Schliiter il
at udskrive valg.

Schack Pedersen: Det har Svend Auken ogsd fiet ualmindelig mange klg for. Hvis man
laver en aftale, s& str man ved den. Men det er klart, at hvis vi kunne velte regeringen i
morgen, si gjorde vi det. Men ikke ved at lobe fra en aftale i folketingssalen.

RAESON: Si Venstre bliver ikke det parti, der hjzlper regeringen med at gennemfore en
skattereform. Hyvis regeringen ikke kan blive enige med andre partier, sd vil Venstre heller
ikke?

Schack Pedersen: Hvis vi kan lave en aftale med regeringen, som vi synes er god, si gor vi
det.

RAESON: Si det passer ikke, nir Lekke siger, at Venstre aldrig kommer tl at hjelpe
regeringen igennem med noget?

Schack Pedersen: Altsi. Det ville vare skingrende vanvittige at lebe fra en aftale i
folketingssalen. Det kommer vi aldrig til at gore.

Lasse Marker (. 1986) er medlem af RESONs chefredaktion. Han er BA i dansk og BA i
statskundskab, kandidatstuderende i statskundskab og i Historie ved Kobenhavns Universitet.
Har varet researcher ved og skrevet analyser til Politiken.
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SEPTEMBER 2012.

Barfoed: “Vi vil gi videre i borgerlig retning end Venstre.” RESON: “Sé skal man kun stemme pa jer, hvis man vil have
skatteletrelser for mere end 13 mia. kr., som V vil, eller en mindre vakst i den offentlige sektor end 0,8%, som V vil?”
Barfoed: “Nej.”

RESON: “Huvorfor si?” Barfoed: “Man skal ogsi stemme pa os, fordi vi har en troverdighed pai de borgerlige okonomiske
reformer.” RESON: “Men du vil ikke sige, ar Venstre er mindre trovardige end jer?”

Barfoed: “Nej.”

RASON spgrger Lars Barfoed: Hvad er forskellen pa
V og K? (2012)

Interview af Lasse Marker, medlem af RESONs chefredaktion

RAESON: Hvad er den storste forskel pd Det Konservative Folkeparti og Venstre?
Barfoed: Jeg har ikke brug for at udmale forskellene. Hvis jeg dog alligevel skal sige
noget, si har Det Konservative Folkeparti langt mere markant arbejdet for at treekke
Danmark i en mere borgerlig retning. Det er os, der har sat de dagsordener, der handler
om borgerlige reformer pa det politisk okonomiske omrade. Fuldstendig. Alt, hvad der
er sat af dagsordener pa den okonomiske politik, er tanker, der kommer fra Det
Konservative Folkeparti. Det er os, der gar forrest med at seztte dagsordener med
borgerlige reformer.

RAESON: Sa hvad er den sterste forskel pa Det Konservative Folkeparti og Venstre?
Barfoed: Jeg vil ikke sige noget darligt om V. Men de sidste 10 ar har vi sat dagsordenen
for mere borgerlige skonomiske reformer.

RAESON: Nu gir Venstre ogsa ind for skattelectelser. De gar ogsd ind for letcelser af
virksomhedsskatten. Og de gar ind for en mindre offentlige sektor. S& hvad er forskellen
i dag pd Det Konservative Folkeparti og Venstre?

Barfoed: Det er jo ikke et specielt problem for os, at vi gir ind for det samme. Det kan
jo ligesd godt veere et problem for Venstre.

RAESON: Jeg siger ikke, at det er et problem. Jeg sparger bare, hvad forskellen pd Det
Konservative Folkeparti og Venstre er?

Barfoed: Jeg har ikke noget behov for at male forskelle op. Jeg har behov for at sige,
hvad Det Konservative Folkeparti vil. Vi kan mere troverdigt end nogen andre sige, at vi
star for borgerlige reformer. For det er os, der har sat den dagsorden. Det er hele tiden
os, der sztter den dagsorden.

RASON: Huvis jeg var valger og skulle stemme i morgen. Og jeg overvejer, om jeg skal
stemme pa Det Konservative Folkeparti og Venstre, Hvorfor skal jeg s stemme pa jer?
Barfoed: Jeg vil ikke sige noget negativec om Venstre.

RASON: Kan du ikke fortelle mig, hvorfor jeg skal stemme pd jer frem for Venstre?
Barfoed: Jeg vil ikke male forskelle op. Men vi gar endnu lengere end de andre, nar det
handler om borgerlige gkonomiske reformer.

RASON: Er det kun, hvis jeg vil have skattelettelser pa mere end 13 milliarder kroner,
som Venstre vil, eller en mindre veekst i den offentlige sektor pa 0,8 procent, som
Venstre vil, at jeg skal stemme konservative?

Barfoed: Vi har fremlagt en plan for 30 milliarder kroner, der i hej grad gar dil
skattelettelser, men ogsd tl udsacte. For det kendetegner ogsa Det Konservative
Folkeparti, at vi ved, at der er nogle grupper, der ikke kan klare sig selv.

RAESON: Er det ikke et problem, at du som partileder ikke kan fortelle mig, hvad
forskellen pd Det Konservative Folkeparti og Venstre er?

Barfoed: Vi vil gd videre i borgerlig retning end Venstre.
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RAESON: Men nir I ikke lengere har patent pé lavere skatter, lavere virksomhedsskatter
og mindre offentig sektor, s skal man kun stemme pa jer, hvis man vil have
skattelettelser for mere end 13 milliarder kroner, som V vil, eller en mindre veekst i den
offentlige sektor end 0,8 procent, som V vil?

Barfoed: Ne;j.

RAESON: Hvad sa?

Barfoed: Man skal ogsd stemme pa os, fordi vi har en troverdighed pa de borgerlige
gkonomiske reformer. Vi sagde lavere skatter for — under og efter valgkampen. Venstre
ville ikke skattelettelser for valget. Sa vi har en trovardig borgerlig kurs.

RASON: Er Venstre sd utroverdig?

Barfoed: Nej, du far mig ikke til at sige noget darligt om Venstre. Jeg siger bare, at vi er
mest trovardige pd de borgerlige reformer.

RASON: Sa Venstre er mindre troverdige?

Barfoed: Nej. Det fir du mig ikke il at sige.

RAESON: Si den storste forskel pad Det Konservative Folkeparti og Venstre er, at Det
Konservative Folkeparti er mere trovardige pd den gkonomiske politik?

Barfoed: Jeg vil ikke sige noget negativec om Venstre.

RAESON: Si du vil ikke fortelle mig, hvad forskellen pa Det Konservative Folkeparti og
Venstre er — andet end, at I vil have endnu sterre skattelettelser og en endnu mindre
offentlig sektor?

Barfoed: Det er det, vi vil.

RAESON: S3 jeg skal kun stemme pa jer, hvis jeg ensker skattelettelser for 30 milliarder
kroner og en vekst i den offentlige sektor pa 0 procent?

Barfoed: Ogsa fordi vi er mere trovardige.

RAESON: Men du vil ikke sige, at Venstre er mindre troverdige end jer?

Barfoed: Nej

Jo sterkere DF, desto mindre borgerlig politik

RAESON: 12. september siger du til Politiken: ”Vi risikerer at fi en regering, der er
hemmet af et parlamentarisk flertal (DF som stotteparti, red.), som stadig tenker
socialdemokratisk. Og s kan vi ikke fore borgerlig politik”. Samme dag siger du tl TV2:
“Det er en fattig ambition blot at ville have en ny regering. Min ambition er, at der skal
fores en ny politik — borgerlig politik”. Var det en fattig politik VK-regeringen forte med
DF som stotteparti fra 2001-2011?

Lars Barfoed: Det var ikke en fattig politik, for vi gennemforte mange fornuftige ting.
Men det har aldrig veret en hemmelighed, at vi enskede en mere klar borgerlig politik.
Vi kom et stykke, men ikke sa langt, som vi ville. Tiden kalder pd endnu flere borgerlige
reformer, og derfor er det en fattig ambition blot at ville en bl regering, hvis vi si skal
sidde at administrere socialdemokratisk politik. Vi skulle ogsi gerne kunne fore en
borgerlig politik.

RAESON: Sa det er en fattig ambition at ville et nyt VKO-flertal?

Barfoed: Ja, for det er ikke interessant, hvis ikke vi kan fore borgerlig politik.

RAESON: Thulesen Dahl bliver ved med at garantere, at DF’s politik vil forblive ngjagtig
den samme som hidtil. Det vil sige, at et nyt VKO-flertal vil kunne fore nejagtig den
samme politik, som fra 2001-2011. Hvorfor er det en fattig ambition, hvis ikke VK-
regeringens politik var fattig?

Barfoed: Situationen kalder pad mere borgerlige reformer. Vi har for mange pa
overforselsindkomster, vores virksomheder har brug for bedre konkurrencedygtighed.
Derfor er det en fattig ambition kun at ville en ny regering, vi vil ogsd en ny politik — en

borgerlig politik.
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RAESON: Det kan ikke vere en fattig ambition at ville et nyt VKO-flertal, der kan fore
nojagtig den samme politik som fra 2001-2011, hvis ikke VK-regeringens politik var
fattig.

Barfoed: VK-regeringen forte borgerlig politik. Ambitioner er noget, man gerne vil
strekke sig for at nd. Det kan vere, at man ikke kan nd det. Derfor er det en fattig
ambition kun at ville en ny bld regering, hvis ikke den kan fore borgerlig politik.
RAESON: Men Thulesen Dahl har garanteret, at DF’s politik vil forblive ngjagtig den
samme som de sidste 10 ar. S4 er det en factig ambition at ville det sammen, som I gjorde
i10 ar?

Barfoed: Det er en fattig ambition, hvis man kun vil et skifte. Det bekymrer mig, at DF
fokuserer pa lighed — for lighed forer ikke til noget bedre for de svageste i samfundet.
Det er velstanden, der gor, at vi har rad til at gore noget for de svageste. Det bekymrer
mig ogsd, at DF i juni maned ikke ville vaere med til skattelettelser.

RAESON: Thulesen Dahl har garanteret, at DF’s politik vil forblive ngjagtig den samme
som de sidste 10 dr. Enten har I fort en fattig politik, eller ogsa kan det ikke veere en
fattig ambition at ville et nyt VKO flertal, der forer pracis den samme politik?

Barfoed: Nej. Det er en fattig ambition kun at ville en bla regering. Den skal ogsa kunne
fore borgerlig politik.

RASON: Forte Thulesen Dahl og DF borgerlig politik fra 2001 il 20112

Barfoed: P4 nogle omrader. Vi forte pA mange mader borgerlig verdipolitik. Vi niede
ogsd i en borgerlig retning pd den skonomiske politik. Men ikke sa langt, som vi gerne
ville.

RAESON: Du siger, at du gerne vil have en ny bla regering, hvor der kan fores en “ny
politik — borgerlig politik”. Hvis det er nyt, at en bld regering kan fore borgerlig politik,
sd ma det jo betyde, at VK-regeringen ikke forte borgerlig politik?

Barfoed: Politik kan vare mere eller mindre borgerlig. Jeg onsker en mere klar borgerlig
politik. Jeg ensker i hejere grad at begrense den offentlige sektors storrelse i £h.t. den
private sektor. Vi skal styrke det private, fordi det er det private initiativ, der skal drive
udviklingen. Derfor skal vi har senket skattetrykket. Vi skal have ferre pé overforsler. Vi
skal have bedre vilkér for de private virksomheder.

RAESON: Si fra 2001-2011 kunne I godt fere borgerlig politik med DF som stgtte, men
I kan ikke under en ny bla regering, hvor DF garanterer at fore nejagtig den samme
politik som de sidste 10 &r?

Barfoed: Man kan fore mere eller mindre ren borgerlig politik. Og vi vil en mere klar
borgerlig politik. Det Konservative Folkeparti har lagt sig pa en meget klar linje, bade
nar det gelder den skonomiske politik og verdipolitikken.

RAESON: Du siger, at "DF blokerer for en borgerlig politik”. Men enten blokerer DF
for en borgerlig politik, og si kan VK-regering ikke have fort borgerlig politik — eller ogsd
blokerer DF ikke for en borgetlig politik.

Barfoed: Men der er gradsforskelle. DF treekker tingene i en mindre borgerlig retning.
RAESON: S& man kan alligevel godt fore borgerlig politik med DF?

Barfoed: Ja, men det bliver mindre borgetlig, jo mere indflydelse DF har.

RASON: Sa en ny bla regering med DF som stotteparti vil kunne fore borgerlig politik.
Barfoed: Ja, det gir jeg ud fra.

Hundeloven og visitationszonerne har styrket den personlige frihed

RAESON: Du siger 12. september, at "DF aldrig rigtig har villet vare med dil at styrke
den personlige frihed, mindre offentlig scktor og lavere skatter”. S& nar VK-regeringen
indforte hundelov og visitationszoner, nér der efter 10 med en VK-regering er 40.000
flere offentligt ansatte end under Nyrup og nar VK-regeringen hevede skatterne 287
gange. S3 var det pé grund af DF?

Barfoed: Jeg mener, at hundeloven og visitationszoner styrker den personlige frihed.
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RAESON: Hvordan ger det det?

Barfoed: Jeg er optaget af borgernes frihed. Og jo mere vi kan bekempe kriminalitet, jo
storre frihed er der for den almindelige borger til at feerdes frit pd gaden. Det styrker
borgernes frihed, fordi det begrenser forbrydernes frihed.

RAESON: Hvordan styrker det min personlige frihed, hvis jeg gar pd gaden i en
visitationszone og bliver tilbageholdt og kropsvisiteret?

Barfoed: Men hvis ikke du har noget vaben pé dig, si kan du jo gi videre bagefter.
RAESON: Hvordan styrker det min personlige frihed, at jeg kan blive kropsvisiteret?
Barfoed: Det styrker ikke i sig selv din personlige frihed at blive kropsvisiteret. Men det
styrker din personlige frihed ved, at vi begrenser kriminaliteten.

RAESON: I lavede ogsd en lemmelpakke, hvor man kan blive tlbageholdt, hvis man
deltager i en demonstration. Hvordan styrker det min personlige frihed, at jeg kan blive
tilbageholdt for at deltage i en demonstration, uden at jeg har gjort noget ulovlige?
Barfoed: Meningen er, at man kan tilbageholde formodede ballademagere, der kun er
ude pa vold og herverk. Og jeg vil nok sige, at hvis der er noget, der beskytter folks
frihed, sd er det da at beskytte deres ejendom mod vold og herverk.

RAESON: Sa hvordan bliver min personlige frihed beskyttet, hvis jeg uretmessigt bliver
tilbageholde?

Barfoed: Det styrker ikke din personlige frihed isoleret set, men det styrker den generelle
personlige frihed.

RASON: Si det er okay at indskrenke f3 personers frihed, hvis det styrker flere
personers frihed?

Barfoed: Lommelpakken styrker den personlige frihed.

RAESON: Hyvis jeg inden hundeloven tradte i kraft, havde en ulovlig racchund, sa er jeg i
min fulde ret til at beholde den. Men hvis den fi unger, sa skal de aflives. Hvordan
styrker det min personlige frihed?

Barfoed: Det gger den personlige frihed, at du kan g i parken uden at blive angrebet af

en hund.
Undervurderede effekten af de gkonomiske styringsinstrumenter

RAESON: Efter 10 ir med en VK-regering er der 40.000 flere offentligt ansatte end
under Nyrup. Og VK-regeringen hevede skatterne 287 gange. Var det pé grund af DF?
Barfoed: Jeg vil ikke pege fingre ad nogen. Jeg vil bare sige, at Det Konservative
Folkeparti ville en mere reformivrig borgerlig kurs.

RAESON: Men det mi jo sd veere Venstre eller DF, der har trukket den anden vej?
Barfoed: Vi kunne ikke komme lengere, end vi gjorde. Men jeg ma indremme, at Det
Konservative Folkeparti var medansvarlige for, at det ikke lykkedes at fi begraenset
veksten i den offentlige sektor. Den eskalerede ude i kommunerne. Det ma vi tage
medansvar for. Men det var ikke et uderyk for, at nogen var mere socialdemokratiske
eller mindre borgetlige. Det var et udtyk for, at vi undervurderede effekten af de
gkonomiske styringsinstrumenter.

RAESON: Sa I er medansvarlige for, at den offentige scktor er vokset under VK-
regeringen?

Barfoed: Ja.

RAESON: Hvorfor er skatten steget 287 gange under VK. Er det DF’s skyld?

Barfoed: Jeg vil ikke pege fingre ad nogen. Jeg kan bare konstatere, at der ikke var flertal
for at senke skatterne, som vi gerne ville.

RASON: Men du méd da vide, om det er Venstre eller DF, der ikke ville have lavere
skatter?

Barfoed: Jeg synes efterhanden, at al journalistik handler om proces og politiske spil. Jeg
gider ikke hvirvle mig ind i politiske drillerier, taktik og proces. Jeg vil fortelle, hvad det

Konservative Folkeparti gerne vil.
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RAESON: Men Lars Barfoed: Du har lige sagt, at Det konservative Folkeparti er
medansvarlige for, at den offentlige sektor er vokset under VK. Hvordan kan du s
angribe DF for, at de ikke vil vare med til at reducere den offentlige sektor?

Barfoed: Men vi vil gerne gore den offentlige sektor mindre.

RASON: Men du har lige sagt, at i har medansvar for, at den offentlige sektor er blevet
storre.

Barfoed: Vi ville gerne have reduceret den offentlige sektor. Vi satte os nogle mal i
aftaler med kommunerne om, hvor meget den offentlige sektor macte vokse. Men det gik
anderledes, da vi si regnskaberne. Det skyldes, at vi undervurderede effekten af de
okonomiske styringsinstrumenter, som vi indferte.

RASON: Si du har intet problem med at angribe DF for noget, som I selv ikke har
kunnet efterleve de sidste 10 &r?

Barfoed: Men vi strammede jo styringsinstrumenterne efterhdnden.

K har en del af ®ren for skattereformen

RAESON: Forer S-R-SF-regeringen bld politik?

Barfoed: Ne;j.

RASON: Si nir 47 procent af S-R-SF-valgerne 16. juni dl Politiken svarer, at
regeringen forer bla politik, s& tager de fejl?

Barfoed: Ja. Men regeringen har gjort nogle fornuftige ting, bl.a. skattereformen. Der
var ingen af de partier, der er med i skattereformen, der i valgkampen sagde, at de ville
senke skatten. Det var kun os, der sagde det. Et halvt ar efter gennemfore de
skattesenkninger sammen med os. Det er en fantastisk sejr for Det Konservative
Folkeparti. Jeg synes ogsd, at deres fortidspensionsreformen og energi- og klimaaftale er
fornuftige.

RAESON: Vil du kalde de reformer, du her nzvner, for borgerlig politik?

Barfoed: Ja.

RASON: Er skattereformen Det Konservative Folkepartis fortjeneste?

Barfoed: Vi har vores del af @ren. Det var os, der satte det pd dagsordenen.

RAESON: Regering har senket skatten med 7 milliarder kroner I vil senke skatten med
30 milliarder kroner.

Barfoed: Ja.

RAESON: Regeringen har senket overforselsindkomsterne og lavet reformer af fleksjob
og fertidspension. Det vil alt andet lige fa ferre pd overforselsindkomster. I vil have
endnu ferre pa overforselsindkomster.

Barfoed: Ja.

RASON: Si hvis man vil have endnu mere af det samme, som regeringen gor, sa skal
man stemme pd jer?

Barfoed: Hvis man vil have mere borgetlig politik, si skal man stemme pd os. For
regeringen gor ogsd mange andre ting, som vi ikke bryder os om.

RASON: Men hvis man vil have endnu mere af den okonomiske politik, som
regeringen forer, s skal man stemme pé jer?

Barfoed: Hvis man vil have flere skattelettelser og flere i arbejde, sa skal man stotte os.
RASON: Sa nar S-R-SF-regeringen forer borgerlig skonomisk politik, s3 vil I bare fore
endnu mere borgerlig skonomisk politik?

Barfoed: Men regeringen forer IKKE generel borgerlig skattepolitik. De er slet ikke
opmarksomme pd, hvor meget afgifterne presser vores virksomheder, og regeringen vil
fjerne det fradrag, som vi har indfert, for hjelp i hjemmet. Det er heller ikke borgerlig
skattepolitik at give skat lov til at trenge ind pé privatejendom uden dommerkendelse.
RASON: Men hvordan indskrenker det folks personlige frihed, at skat ma treenge ind
pa deres private ¢jendom, hvis ikke det indskreenker folks personlige frihed at blive
kropsvisiteret i visitationszoner? Du siger, at hvis ikke du har et vidben, kan du jo gi
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videre bagefter — det er hgjest il lidt gene. Det samme gelder vel med skat. Hvis ikke du
har noget at skjule, sa gir skat jo igen — og det har hejest veere til lidt gene?

Barfoed: Nej, for her treenger man ind pa privat ejendom. Og ejendomsretten er
ukrenkelig. Man kan formentlig ga sa vidt at sige, at det er grundlovsstridigt, men det
skal vi ikke diskutere.

RASON: Hyvis jeg inden hundeloven tradte i kraft, havde en ulovlig racchund, sé er jeg i
min fulde ret tl at beholde den. Men hvis den fa unger, si skal de aflives. Det er da ogsd
en krenkelse af ejendomsretten?

Barfoed: Ja, det kan man sa sige. Men der er forskel pa det og si at treenge ind pa folks
ejendom.

RASON: Hvordan?

Barfoed: Der er stor forskel.

Lasse Marker (f. 1986) er medlem af RESONs chefredaktion. Han er BA i dansk og BA i

statskundskab, specialeskrivende i statskundskab og kandidatstuderende i Historie ved
Kobenhavns Universitet. Har varet researcher ved og skrever analyser til Politiken.
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DECEMBER 2012. Finanspagt og bankunion skal nodvendigvis suppleres med en meget sterkere falles indsats for at
skabe vakst og beskaftigelse. Heller ikke dette krever nye trakiater, men til gengeld en politisk kursendring i toneangivende
lande. [Fra RESON12]

Mogens Lykketoft: Efter nedskaeringsfilosofien (2012)

40 4r er giet siden et stort flertal af danskerne ved folkeafstemningen sagde ja til
medlemskab af dét, der i dag hedder EU. Vi, der har veret med hele vejen, har varet ngdt dl
meget grundleggende at revidere vore synspunkter i lyset af erfaringerne gennem 40 Ars
europaisk samarbejde: Enormt meget i verden, Europa og Danmark ser helt andetledes ud
end vi frygtede eller hibede, da vi stemte 2.oktober 1972.

Jeg stemte nej dengang. Det var ikke et fanatisk nej — det var et nej, der kom tevende efter at
have vejet argumenterne for og imod. Jeg synes ja-holdets toppolitikerne talte uden om, nar
de mest argumenterede for de okonomiske fordele for Danmark i form af hgjere
eksportpriser pa fleesk. Samarbejdets mal var et tet, politisk forpligtende samarbejde, der
indskrenkede den nationale selvbestemmelse si meget, at nye krige og handelskrige mellem
medlemslandene blev umulige. P4 venstreflgjen var vi mange, der frygtede, at dette tette
samarbejde ville blive domineret af kapitalen og en katolsk domineret politisk hejreflj, og at
det ville sette den danske velfeerdsmodel under pres. Vi habede, at et nermere europisk
samarbejde kunne bygges pé et andet grundlag end Rom-traktaten — og vi frygtede, at EU's
udvidelse blot ville cementere en opdeling af Norden og Europa mellem dem indenfor og
udenfor Fellesmarkedet.

Her 40 ar senere kan man konstatere, at bide samarbejdet og den gensidige athengighed
er styrket. En rekke EU-lande er vavet serligt tet sammen af den — aktuelt problemplagede
— falles valuta, som danskerne afviste i 2000. Men fordi alle de skiftende danske regeringer
de seneste 30 ar stenhardt har bekende sig til fastkurspolitikken — forst over for D-mark og
siden over for Euro — sd er vi dét land udenfor euroen, der er mest indenfor! Derfor har vi
tilsluceet os finanspagten om at skaffe strukeurel budgetbalance, selv om vi samtidig keemper
for en mere aktiv felles indsats for vakst og beskeftigelse i Europa. Vi kan i evrigt
konstatere, at fordelene ved samarbejdet i dag ikke si meget er hgjere fleskepriser og
kontante overforsler fra EU’s kasser — tvartimod er Danmark blevet netto-bidragyder til
fellesskabet og vil nu have rabat med kontingentet, ligesom briterne fik under Thatcher.
Mange af de bekymringer, som vi havde for 40 &r siden, viste sig ubegrundede. EU-
samarbejdet har ikke betydet en harmonisering, der i sig selv truer den danske
velferdsmodel. Truslerne mod modellen skal mere seges i globaliseringen end i EU — og de
kommer maske i endnu hgjere grad indefra efter mange &r med borgerligt styre og
svaekkelsen af venstreflgjen: Den nuverende centrum-venstreregering har veeret nede il at
fastholde de @ndringer i efterlon og dagpenge, som de radikale medvirkede ¢l under den
forrige regering.

Modstanden mod EU er flyteet fra at have sin tyngde pé venstreflgjen til iser at have
medleb pa hejreflojen. Det er fordi EU i de mellemliggende 40 ar har flyttet sig fra kun at
handle om liberalisering af den indre samhandel — udvikling af det felles marked — til mere
og mere at handle om at sikre hgjere minimumsstandarder pé miljg, arbejdsmilje og social
standard. EU er blevet et redskab for progressive politikker, som de enkelte lande ikke altid
lever op til af egen kraft.

Men den storste forskel fra 1972 er, at EU ikke lengere en sammenslutning, der splitter
Europa. Efter Murens fald er de fleste neutrale lande og tidligere kommunistlande i @st - og
Centraleuropa blevet medlemmer af EU. Det er utopisk at tenke pa alternative foreninger,
der kan samle Europa. De fi lande — som Norge og Island — der er udenfor EU, er alligevel i
alt veesentligt en del af fellesskabet og vedtager EU’s regler uden at have samme indflydelse
som os andre pd udformningen af disse regler.
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Udpviklingen siden 1972 viser, at der ikke leengere er et valg. Vi, der bor i Europa, er pa
grund af vores beliggenhed og historie bundet sammen i felles skebne i EU. Derfor ber vi
veere deltage i samarbejdet med si fuld kraft, som vi kan f& vore befolkninger med il det —
og arbejde for at prege samarbejdet endnu mere. Den gensidige athengighed er der, uanset
om Danmark er med eller ¢j. Men dét at vere med giver os for forste gang i vores historie en
organiseret, demokratisk medbestemmelse over de store naboer, der i de senere drhundreder
jevnlig har beskéret og besat vort territorium og diketeret os vores internationale placering.
Vi har ikke afgivet reel suverenitet ved pd vigtige omridder at pulje den med tyskere,
svenskere og briter. Vi har tvertimod fiet mere medbestemmelse over vores egen skabne
end vi havde som smastat i de foregaende 3-400 ér.

Kampen skal derfor ikke fores mod EU, men tveertimod for et mere handlekraftigt EU, der
kan endre kursen, bekempe arbejdslosheden, aktive hjelpe Sydeuropa ud af geldskrisen -
og derefter komme fremad med at yde et storre bidrag til at lose de globale udfordringer
med underudvikling, klimaforandringer, miljgkatastrofer og udtemning beholdningen af
ressourcer.

Al dette kan se sveert ud lige nu, hvor fokus hos toneangivende politiske krefter i EU er
at spare sig til balance, selv om de verst ramte lande kemper med en arbejdsloshed pa 25
pet. og halvdelen af deres ungdom er uden job.

Men det er stadig ikke selve ideen om det europziske samarbejde, der er forkert. Det er
den forte politik!

Danske socialdemokrater mi kaste krefterne ind pa at skabe en mere progressiv,
solidarisk, beskeftigelsesfremmende felles politik. Og forstd, at det bade pi den nationale og
den europziske scene handler om at alliere os med ligesindede og kaempe for sterre
tilslutning til vore holdninger. EU vil altid vere der. Mange vil betragte det som en del af
problemet. Men med de rigtige regeringer og den rigtige politik kan blive en afggrende del
af lesningen!

En meget fremtredende og utraditionel tysk konservativ politiker sagde for nylig, at han
ikke forstod, hvorfor det her i Europa er lettere at enes om at skare ned i socialstaten end at
fa styr pd de finansielle institutioner, der kerte os ud over skrenten, skabte finanskrisen og
trak millioner ud i arbejdsleshed.

Finanskrisen fik vi jo, fordi generationen af politikere, der blev anfert af Reagan og
Thatcher, forturengte enhver lerdom fra 1930°crnes krise og lod sig besnakke af
finanskapitalen til at afvikle enhver fornuftig markedsregulering. Detfor blev ejendomspriser
og aktickurser pustet kunstigt op for penge, der var udlant pa letsindige vilkar. Derfor fik en
uansvarlig — men politisk indflydelsesrig — finanssektor lov at spille hele bulen op. Detfor
falde vi s hardt ned igen.

Selv om der efter finanskrisen er iverksat en del opstramninger i lovgivningen bade i EU
og i USA, sd er vi endnu ikke dér, hvor vi kan fele os effektivt afskeermet mod en gentagelse
om nogle &r. Der er neppe politisk styrke til at opsplitte de enorme bankkoncentrationer og
til helt at adskille almindeligt bankudlin fra den spekulationspregede virksomhed. Og der er
som bekendt ikke enighed om en felles europzisk skat pa finansielle institutioner.

I Europa forsteerkes problemerne af, at 17 lande nu har en felles valuta, men at man ikke
sikrede den samordning af den skonomiske politik, der skulle gore den felles valuta holdbar.
Og lige i gjeblikket er man last i en nedskeringsfilosofi, der knuser beskaftigelsen og eger
mistilliden ¢l at gkonomien kommer i gang igen. Arbejdsleshed og heje rentebyrder
forsterkes af finansmarkedernes spekulation imod de svage lande. Detfor overtrumfes
enhver nok si socialt smertefuld nedskering i budgetterne af fald i skatteindtegter, agede
udgifter il flere ledige og alt for heje linerenter. Geelden i de hirdest ramte lande forbliver
tirnhgj.

Hvordan kommer vi videre? Krisen kan kun overvindes - og den felles valuta kun reddes pa
holdbar mide — hvis det finansielt sterke Nordeuropa erkender, at regningen under alle
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omstendigheder ender hos os — og iser hos Tyskland.

Vi kan betale ved at lette geldsbyrden i syd og ved at sette eftersporgsel i gang, der
hjelper pa beskeftigelse bade i nord og syd. Dét er nok det bedste og billigste. Eller vi kan
betale ved at lade euroen bryde sammen og si tage omkostningen via et tab i
konkurrenceevne og jobs i nord som falge af en sydeuropzisk devaluering pa 30-40 pct.

Den europiske centralbanks direktgr Draghi har tegnet forste etape pa dén rute, der er
nedvendig: Han vil trykke flere Euro for at kebe massivt op af de hardest geldsramte landes
statsobligationer, sa kursen stiger og renten falder. For det at standse vaksten i den ekstremt
store rentebyrde er den forste nedvendige forudsetning for at stoppe vaksten i
arbejdslosheden.

Sydeuropa skal til gengeld helt til bunds forstd, at bedre konkurrenceevne via dybe
reformer i samfundsstrukturen — og ikke mindst pd arbejdsmarkedet — er forudsetningen for
at komme tilbage til hoj beskeftigelse. Et Sydeuropa, der bare hjelpes til at blive i Euro’en
og undga yderligere nedskeringer, men som ikke hjelper sig selv, vil i fremtiden blive fastlist
pa en alt for hgj arbejdslashed.

Indtil videre er problemet opfattelsen af, at det overhovedet kan lade sig gore at f& orden i
finanserne ved at skere voldsomt i de offentige udgifter her og nu. Det er, som om de
herskende politiske kreefter helt at gleme, at vi kun kom ud af 1930°ernes krise ved at gore
som Keynes sagde: Sette gang i beskeftigelsen ved fremrykning af offentlige investeringer og
ved at skabe betingelser for storre privat forbrug og investering. Flere i arbejde, ferre at
forsorge — dét er vejen til at betale bade regningen for en kick-start og regningerne fra
fortidens geldsstiftelse.

Den thv. tyske udenrigsminister Joscka Fischer skrev i sommer til kansler Merkel, at
hendes fokus er forkert: Risikoen er ikke — som mange tyskere stadig frygter ud fra
erindringen om 1923 — en ny hyperinflation, som resultat af at Centralbanken trykker flere
penge for at lette geeldsbyrden i Sydeuropa. Nej, risikoen er at gentage, hvad der skete da en
konservativ tysk kansler i 1930 svarede pé global depression og arbejdslashed med massive
nedskeringer: Han skabte endnu mere arbejdslashed og en politisk radikalisering, der tre ar
senere bragte Hidler til magten.

Helt sd dramatisk er trusselsbilledet naturligvis ikke i dag. Men nar de hardest
geldsramte lande efterlades med mellem en fjerdedel og halvdelen af de unge ude arbejde, sa
er det en risiko for hele den sociale stabilitet - og i sidste ende for demokratiet. Det seneste
valg i Grekenland gav et nynazistisk parti uhyggeligt mange stemmer og styrkede ogsa det
yderste venstre. I Spanien synes krisen iser at styrke separatistiske kreefter og kan ende med
statens opsplitning. Iralien har bade separatismen og Berlusconi som udfordringer for
enhver, der vil bringe orden i skonomi og statsstyrelse. I Ungarn og Rumenien angriber
flertallet i parlamentet uathengige, kontrollerende institutioner som forfatningsdomstol og
ombudsmand.

Meget af den aktuelle diskussion mellem de europziske statsledere handler om
nedvendigheden af langt mere vidtgdende integration af den gkonomiske politik. Iser fra
den tyske regering tales om traktatendringer, der kan sikre dette. @nsket om
traktatendringer er forstdeligt ud fra debatten i Tyskland, der preges af frygten for at betale
regninger for partnerne i EU uden at have styr pd deres skonomiske politik. Men negternt
bedemt er der ikke td dl eller politisk mulighed for at gennemfore en omstendelig
traktatendringsproces, som ogsa tl sidst med stor sikkerhed vil strande ved et
folkeafstemningsnederlag i et eller flere medlemslande. Derfor er prognosen mere praktiske
skridt, der ikke krever traktatendringer — og nok en rekke aftaler, der indgis specielt
mellem eurolandene, og som vi udenfor euroen kan tilslutte os, hvis vi er interesseret. Et
Europa i flere hastigheder tegner sig, med Storbritannien som lgsere tilknyttet feellesskabet
og en rekke andre ikke—euro-landes grad af tilknytning usikker.
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Finanspagten om at bekempe budgetunderskuddene og planerne om *bankunion’ i form af
feelles tilsyn med de private banker i eurozonen med szde i Centralbanken er konkrete
eksempler. De er nedvendige, men ikke tilstrekkelige, forudsetninger for pa sigt at skabe
stabilitet og forhindre nye kriser.

Finanspagt og bankunion skal nedvendigvis suppleres med en meget sterkere felles
indsats for at skabe vekst og beskeftigelse. Heller ikke dette kreever nye traktater, men il
gengeld en politisk kursendring i toneangivende lande. Blikket mé derfor allerede rettes stift
mod de tyske forbundsdagsvalg i september 2013. Mange fald er mulige, men nzppe den
nuverende konservativ-liberale koalition; der er udsigt til red-gren indflydelse pd den naste
regering 1 Tyskland. Lidt lengere fremme ad vejen samler interessen sig om et muligt
magtskifte i Storbritannien, hvor den nuverende nedskeringspolitik er et ved at sla det
liberal-demokratiske regeringsparti ihjel og har givet Labour et enormt loft i
meningsmalingerne.

For den danske centrumvenstreregering vil @ndrede magtforhold ude i Europa og en
drejning vk fra ensidigt fokus pd budgetbalance over dl felles indsats for vekst og
beskeftigelse vere et grundlag for en offensiv europapolitisk kurs. For s vil det igen vare
muligt at overbevise danskerne om, at EU ikke er en trussel mod velferdssamfundet, men
afgprende for at fastholde og udvikle det solidariske samfund.

Mogens Lykkeroft (f 1946) er formand for Folketinget og tidligere udenrigsminister (2000-2001) og
finansminister (1993-2000) for Socialdemokraterne
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DECEMBER 2012. Krisebevidstheden er sliet kraftigt igennem. Den har i markant grad mindsket forventningspresset pa
den offentlige sektor. Det galder groft sagt blandr alle valgere. [Fra RESON12]

Rune Stubager, Kasper Mgaller Hansen og Jargen
Goul Andersen: Sadan har krisen flyttet veelgere
(2012)

Siden Bill Clintons kampagnekoordinator James Carville i 1992 formulerede de beremte
ord ”It’s the economy, stupid!” som negleordet for det, der blev en succesrig kampagne, har
sentensen staet som overskrift for utallige akademiske og journalistiske analyser af bide
amerikansk og dansk politik. At skonomiens betydning for valgudfald méske ikke er en helt
sd entydig storrelse, antydes dog af det netop overstdede amerikanske presidentvalg, hvor
Obama sikrede sig genvalg trods den fortsatte krisestemning i amerikansk gkonomi.

Vender vi blikket hjemad, var der imidlertid meget, der tydede pd, at gkonomien skulle
spille en stor rolle for velgerne ved folketingsvalget i 2011. Landet var havnet i en
gkonomisk krise, der pd visse punkter overgik alt, hvad vi har oplevet i mere end 100 ar:
Danmarks bruttonationalprodukt faldt i 2008 og 2009 med sammenlagt 6,6 pct., hvilket er
tre gange sa meget som under oliekriserne i henholdsvis 1974-75 og 1980-81. I valgkampen
fyldte okonomien meget og mere end ved de fire foregiende valg. 22 pct. af valgerne si
gkonomien som valgets vigtigste emne, hvilket er hgjere end ved noget valg siden 1979.
Disse tre elementer peger alle i retning af, at skonomien “burde” have betydet meget for
velgernes partivalg. Som vi skal se i det folgende, spillede skonomien en vis rolle for, hvor
velgerne satte deres kryds den 15. september 2011. Men valget var péd ingen méde et rent
‘gkonomivalg’.

For at illustrere gkonomiens betydning — eller mangel pd samme — vil vi fokusere pa tre
centrale aspekter, som vi har undersggt i Valgundersogelsen 2011.

For det forste ser vi pd sammenhzngen mellem valgernes placering i den
samfundsgkonomiske strukeur — deres socialklasse, indkomst og formue — og deres
stemmeadferd. Det er her en udbredt opfattelse, at velgerne efterhanden flyder frit i forhold
til sidanne placeringer, og at der derfor ikke kan spores nogen forbindelse mellem deres
sociale baggrund og velgeradfeerd. Som vi skal se, er det dog en sandhed med klare
modifikationer.

For det andet ser vi pa spergsmalet om, hvorvidt valgerne — sddan som man ofte fir
indtryk af fra den politiske debat — er modstandere af alle velfzrdsforringelser og -
besparelser. Kunne det maske vare, at der ogsd eksisterer en krisebevidsthed hos velgerne,
der faktisk representerer en vis sparevilje? Vores undersagelser viser, at svaret er ’Ja’.

For det tredje ser vi pi det samlede billede af, hvilke faktorer der pavirkede, hvor krydsene
blev sat. For forste gang i Danmark har vi nemlig opstillet en samlet model for partivalget.
Og resultatet er — formentlig noget overraskende for en del — at gkonomien faktisk ikke var
den vigtigste faktor for de danske valgere i 2011.

De stabile velgere: social baggrund og partivalg

Blandt bade forskere, politikere og leegmend herer man ofte pistanden om, at de gamle
bind mellem bestemte samfundsgrupper og bestemte partier er oplest, og at velgerne flyder
mete eller mindre frit mellem partierne uden nogen nevnevardig pavirkning fra deres
placering i den samfundsekonomiske struktur. Og noget er der faktisk om denne opfattelse.
Ser vi nemlig pé et simpelt mal for sammenhangen mellem velgernes socialklasse og deres
stemmeadferd — det sikaldte Alford-indeks (defineret som procentandelen af stemmer pa de
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socialistiske partier blandt arbejdere minus den samme andel blandt funktionarer) — kan vi
konstatere, at der er sket en markant @ndring over de seneste ca. 50 &r. Figur 1 viser
udviklingen.

Figur 1. Klassebestemt stemmeadfeerd, 1964-2011. Alford-indeksveerdier.
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Kilde: Stubager, Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Okonomien og folketingsvalget
2011. Kobenhavn: DJOF Forlag.

Som det fremgir, er der tale om en markant @ndring fra en forskel pd procentandelen af
socialistiske stemmer mellem de to klasser pd over 50 i 1960’erne til nu for forste gang i
Danmark en negativ score i 2011. Med andre ord er der en storre andel socialistiske
stemmer blandt funktionzrerne end blandt arbejderne. Set fra et traditionelt
klasseperspektiv er udviklingen umiddelbart svar at forstd, og resultater som dette er da ogsa
blevet brugt dl at argumentere for, at valgernes socialklasse ikke lengere pavirker deres
partivalg.

Argumentationen holder dog ikke helt. Siledes finder vi stadig i 2011, at 72 pct. af de
selvstendige stemte pd et parti i den bld blok. Og en del af forklaringen pd udviklingen i
figuren er, at der blandt de lavere funktionarer var 62 pct., der stemte pa den rede blok. Der
er med andre ord stadig klassebestemte forskelle, men de folger ikke nedvendigvis den
traditionelle opdeling mellem socialistiske arbejdere og borgerlige funktionerer:
Selvstzendige stemmer overvejende blét, lavere funktionerer i hoj grad redt.

Ser vi pd andre aspekter af valgernes sociale baggrund, finder vi ogsd en fortsat pavirkning.
Séledes viser tabel 1 sammenhengen mellem velgernes husstandsindkomst og formue, og
hvorvidt de stemte pd bli eller rod blok i 2011. Hvis vi ser bort fra den laveste
indkomstgruppe, der indeholder mange studerende og andre i overgangspositioner, tegner
der sig et ganske tydeligt monster, der indeberer, at valgere med husstandsindkomster over
800.000 kr. i hgjere grad end valgere med indkomster under dette niveau foretrak den bld
blok. Det er dog farst over indkomster pd 800.000 k., at effekeen viser sig; det gor siledes
ikke den store forskel, om husstandsindkomsten er pd 200.000 eller 600.000 kr. S3 selvom
der kan spores en vis pavirkning fra indkomsten, er der ikke tale om nogen én-til-én-
sammenheng.
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Tabel 1. Indkomst, formue og blokvalg, 2011. Procent.

Rod blok BI4 blok N
Alle 51 49 1943
Husstandsindkomst
Op dl 199.999 k. £ 58 105
200.000-399.999 kr. 54 46 284
400.000-599.999 kr. 51 49 256
600.000-799.999 kr. 52 48 271
800.000-999.999 kr. 44 56 138
1.000.000- kr. 43 57 78
Lavrisikoformue
0 lavrisikoaktiver 59 41 235
1 lavrisikoaktiv 54 46 613
2 lavrisikoaktiver 47 53 832
3 lavrisikoaktiver 38 62 137
Huyjrisikoformue
0 hejrisikoaktiver 59 41 922
1 hojrisikoaktiv 45 55 709
2 hojrisikoaktiver 32 68 150
3 hejrisikoaktiver 28 72 44

Note: Rod blok: EL, SE S og RV. Bli blok: V, K, LA, DF Lavrisikoaktiver er et hus eller en
lejlighed, et sommerbus eller en  opsparingskonto. Hojrisikoaktiver —er vardipapirer,
udlejningsejendomme  eller et landbrug, en virksombed eller er stykke jord. Kilde: Stubager,
Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Okonomien og folketingsvalger 2011. Kobenhavn:
DJOF Forlag.

Noget sterkere er sammenhengen derimod, nar vi ser pa velgernes formue. Her folger vi
praksis fra den internationale forskning p& omridet og opdeler formueaktiverne i lav- og
hojrisikoformue. Hvor de forstnavnte er formueaktiver, som mange besidder som en del af
deres normale tilverelse (f.eks. hus og opsparingskonto), er de sidste noget, man typisk
investerer i med profit for gje (f.eks. akdier eller en virksomhed). Internationalt har det vist
sig, at besiddelse af hgjrisikoformue har en klart sterkere effekt pé partivalget end besiddelse
af lavrisikoformue, og som tabel 1 viser, er det ogsa tilfzeldet i Danmark. Ser vi forst pa
lavrisikoformue, kan vi dog se, at mens der er 59 pct. stemmer pa rod blok blandt dem, der
ikke ejer nogen af disse aktiver, er den tilsvarende pct. 38 blandt valgere, der ¢jer alle de tre
typer, vi har spurgt til. For hgjrisikoformue er sammenhangen imidlertid endnu sterkere.
Hvor der ogsa er 59 pct. stemmer pé den rede blok blandt dem, der ikke ejer nogen af disse
formueaktiver, er der blot 28 pct. rede stemmer blandt velgere, der ejer alle tre typer, og
effekten genfindes ogsa for de mellemliggende formueniveauer.

Samlet set kan vi siledes godt finde tegn pd den svakkelse af den sociale baggrunds
betydning, som mange har pipeget — i hvert fald at arbejdere i mindre grad stemmer redt.
Men lige sa klart er det, at vi ogsd kan finde tegn pa, at nogle af valgernes skonomiske
interesser har betydelig indflydelse pd deres partivalg. P4 dette niveau synes der altsd at vare
et vist hold i den overordnede pistand om gkonomiens store betydning,

Krisebevidsthed

Krisebevidsthed kan betyde flere ting. For det forste bevidsthed om, at der overhovedet ER
en krise. For det andet FORESTILLINGER om krisen — hvem og hvad skyldes krisen, hvor
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alvorlig er den? Og endelig kan krisebevidsthed henvise til bevidsthed om, at ' HANDLING
ER PAKRAEVET’ — herunder at man m4 acceptere tiltag, man normalt ikke havde veeret
villig til.

Interessant nok er der forskel pd, hvor hurtigt krisen trengte igennem hos forbrugerne og
velgerne, selvom det er de samme mennesker i to forskellige roller. Bevidstheden om, at det
gik tilbage for samfundsskonomien slog igennem hos FORBRUGERNE allerede i sidste
halvdel af 2007, men helt frem ¢il midten af 2009 oplevede nesten to ud af tre VELGERE
ikke krisen som satligt alvorlig. Ved 2011-valget var forbrugernes pessimisme stigende, men
mindre end i 2008-09. Derimod var der nu 74 pct. af valgerne, der sd krisen som alvorlig,
mens kun 22 pct. mente, det stod mindre slemt til.

Trods udbredt faggkonomisk enighed om, at krisen var delvist selvpafort, var det ikke
velgernes billede. Kun 19 pet. mente, den skonomiske politik i Danmark havde ”bidraget
meget” til den gkonomiske nedtur. Det var en storre frikendelse af den forte skonomiske
politik end i noget andet af de 21 lande over hele verden, der indgik i en World Public
Opinion-survey i 2009. Danske velgere udribte i stedet bankerne som de hovedskyldige,
efterfulge af USA.

Dermed var VK-regeringen ikke s& meget pa anklagebanken pga. krisen. I stedet kom S
og SF under lup: Dels var det i hgj grad deres politik, der kom i kritisk sogelys under
valgkampen, dels havde VK-regeringen genvundet det meste af det 7ejerskab” il
gkonomien, den havde veret ved at tabe efter krisens gennemslag. Specielt ansi valgerne
VK-regeringen for langt bedre il at skabe vakst end en socialdemokratisk ledet regering, jf.
figur 2.

Figur 2. Hvem er bedst til at sikre landet et moderne erhvervsliv, s Danmark bliver ved med
at veere et af de rigeste lande i verden? Opinionsbalancer i borgerligt faver. Procentpoint.

60

50

40

30

20

10 A

O_
AN TS S NN SIS SN S
NS N LRC URC . L
TR N SN A QI AP )
S F P P Y S

RS

Kilde: Stubager, Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Okonomien og folketingsvalget
2011. Kobenhavn: DJOF Forlag.

Accept af tilbageholdenhed

Havde krisen ikke ligefrem rejst et folkekrav om en barsk politik, si havde den i allerhgjeste
grad skerpet bevidstheden om, at der ikke var rad til aldng, jf. tabel 2. Ironisk nok
omfattede det ogsd skattelettelser, der blev en del af den nye regerings program.
Skattelettelser havde der altid varet skepsis over for, om der var rad til, men 2011 markerede
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dog et toppunkt. Endnu mere tydeligt var omsvinget i lonforventningerne. I 2007 mente
kun 18 pct. ikke, der var rdd til lenstigninger; i 2011 var tallet steget til 67 pct. — det hgjeste,
der er malt i mere end 20 ér. Selv da ledigheden toppede i begyndelsen af 1990’erne, var der
ikke sa stor enighed om lgntilbageholdenhed.
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Tabel 2. Opfattelser af, at der ikke er rid. Andel enige. Procent.

I den nuverende
okonomiske situation er

der ... 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011

ikke rad til skattelettelser . . 55 47 47 43 77
ikke rad til lenstigninger 57 61 40 35 35 18 67

ikke rid til mere velferd . . . . . . 51

Kilde: Stubager, Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Qkonomien og folketingsvalget
2011. Kobenhavn: DJOF Forlag.

Det ser ud til, at velferdsforventningerne var lide mere seje at £2 bugt med. I alt fald var det
"kun” 51 pet. af valgerne, der mente, at der ikke var rid tl mere velferd. Her har vi ikke
tidligere mélinger at sammenligne med, men tallet er i det mindste lavere end for de to
gvrige sporgsmal.

Krisen synes altsd i markant grad at have fort dl en bevidsthed om, at der md holdes
igen. Men hvordan har valgernes holdninger til velfzerdspolitikken @ndret sig under krisen?

Krise og velfeerdsholdninger
Logisk — og ud fra international forskning — kunne der tenkes flere forskellige reaktioner pa
krisen:

For det forste kunne man forestille sig, at tilslutningen til velfeerdsstaten ville stige, fordi
borgerne blev mere afthengige af den. Men man kunne ogséd forestille sig det modsatte —
tilslutninger til nedskaringer, fordi velgerne oplevede det som nedvendigt at prioritere. Man
kunne ogsé forestille sig, at det kunne g begge veje — sa der blev storre polarisering mellem
de velgere, der er athengige af velfzrdsydelser, og dem, der betaler.

Tesen om, at stigende athengighed giver storre opbakning om velfeerden, bliver klart

afkreftet. Der er ikke stigende opbakning, ikke engang om de ydelser, der sikrer forsorgelse
for dem, der stir uden for arbejdsmarkedet, og ikke engang blandt de bergrte selv.
Derimod bliver det i hgj grad bekraftet, at der er sket en forventningstilpasning. Nar vi
sammenligner 2011 med 2007, hvor velferdsholdningerne var helt i top, finder vi en
faldende prioritering af velfeerd frem for skattelettelser og en stigende andel, der mener,
velferden er giet for vidt. Men set over en lengere periode — sporgsmalene har varet stillet
siden henholdsvis 1990 og 1969 — ligger tilslutningen til velfzerden stadig relativt hgjr i 2011
— f.eks. hgjere end ved Nyrup-regeringens genvalg i 1994 og 1998, jf. figur 3.
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Figur 3. Udviklingen i generelle velfwrdsholdninger. Opinionsbalancer (overvagt af
“velfardspositive” svar). Procentpoint.
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Kilde: Stubager, Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Okonomien og folketingsvalget
2011. Kobenhavn: DJOF Forlag.

Polarisering finder vi ikke meget af. Vi har blandt andet spurgt om holdningen il
arbejdsloshedsdagpenge og kontanthjelp, og her er holdningsforskellen mellem beskeftigede
og arbejdslose ikke storre i 2011 end i 2007. Snarere er polariseringen aftaget — men
@ndringen er ikke statistisk sikker.

Dnske om eller accept af nedskeringer folger et mere broget billede. S og SF tabte kampen
om efterlonnen, ogsd blandt velgerne. I udsagnet "péd leengere sigt bliver det ngdvendigt at
afskaffe efterlonnen” var der i 2007 en overvagt af “uenige” (-19 procentpoint) — i 2011 var
flertallet “enige” (+23). Det kan godt vare, partivalget blev péavirket hos nogle af de berorte,
men i befolkningen som helhed gik tilslutningen til efterlonnen klart tilbage.

Knap si voldsomt gik det for sig pd andre omrider, selvom der ogsi her var @ndrede
prioriteringer. @nsket om at bruge flere penge pé folkepension eller pd sundhedsvasenet gik
tilbage — ganske vist fra et hgjt niveau. Holdninger til miljoudgifter gik samme vej. Kultur,
flygtninge og indvandrere samt ulandsbistand vendte tilbage som populere sparemal efter
nasten at vere giet fri i 2007. Det samme gjaldt offentlige investeringer i motorveje og
broer. Men opbakningen om ydelser til de ledige var stort set uendret. Og pa ét
velferdsomride var der ligefrem fremgang: uddannelse.

ZAndringerne er ikke sd markante, men tegner alligevel billedet af en omprioritering i
retning af en “social investment welfare state”: Lidt sterre vage pa udgifter tl de unge og
raske, lidt mindre pa udgifter til de gamle og syge. Billedet skal dog ikke overfortolkes:
Hjemmehjelp 13 i 2011 hgjest pd velgernes liste over omrider, der skulle tilfares flere
midler.

Overordnet er krisebevidstheden slaet kraftigt igennem hos valgerne. Den har i markant
grad mindsket forventningspresset pd den offentlige sektor. Det galder groft sagt blandt alle
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velgere, uanset social placering og ideologisk orientering. Der er forsterket gnske om at
effektivisere den offentlige sektor, og der er en vis omprioritering fra de gamle og syge il
fordel for investering i de unge. Det skal dog understreges, at der generelt er tale om en
fortsettelse af tendenser, vi har set i hvert fald siden slutningen af 90’erne.

Okonomien i det samlede billede

Ser vi til slut pa, hvor meget skonomien betod for valgernes partivalg, viser figur 4, i hvor
hej grad vi kan forklare danskernes partivalg 1987-2011 med tre forskellige statistiske
modeller, som indeholder forskellige variable. Den samlede model i figuren anvender bide
sociodemografiske variable, vaelgernes vurdering af de seneste tre drs udvikling i samfunds-
og privatgkonomien og velgernes placering pa fordelingspolitik og vardipolitik.

Figur 4: Forklaringskraften for forskellige modeller for partivalg, 1987-2011. McFaddens R*.
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Note: Kurverne reprasenterer forklaringskraft i modellerne malt med McFaddens pseudo-R, som
gir fra 0 tl 1. Den samlede model indeholder variablerne kon, alder, uddannelse,
erhvervsgrupper, indkomst, sociotropiske retrospektive vurderinger, egotropiske retrospektive
vurderinger, husstandsindkomst og indeksene for fordelings- og verdipolitik. Fordelingspolitik er
malt ved holdninger til tre sporgsmal om skat, statens kontrol med private investeringer og
okonomisk lighed. Vardipolitik er malt med tre sporgsmal om indvandring, miljo og retspolitik.
Kilde: Stubager, Hansen og Goul Andersen (2012). Krisevalg. Dkonomien og folketingsvalget
2011. Kobenhavn: DJOF Forlag.

Den samlede models forklaringskraft ligger mellem 0,3 i 1990 og 0,2 i 2001. Det synes altsa
at vare relativt stabilt, hvor meget man kan forklare af danskerne stemmeadfzerd med disse
fa variable. Det interessante er dog de to kurver for henholdsvis fordelingspolitik og
verdipolitk. I reladon tl verdipolitikken kan man se, hvordan den fir mere og mere
betydning fra 1987 il 2001, hvorefter betydningen er stabil. Samtidig tabte
fordelingspolitikken betydning fra 1987 dl 2001, men er derefter igen steget til samme
niveau som i starten af 90’erne. Fokus pd okonomien ved valger i 2011 fik altsd
fordelingspolitikkens styrke til at vokse, men vel at merke ikke verdipolitikken tl at
mindste terren. Selvom verdidebatten i medierne (f.eks. debatten om nydanskerne) var
mindre ved 2011-valget end ved de foregiende tre valg, beted det stadig meget for, hvor
velgerne satte deres kryds i 2011. Med den stigende tendens i antallet af asylansggerne til
Danmark siden 2009 og eget pres for nye asylcentre synes indvandrerdebatten at veere et
emne, som ogsa fremover vil spille en rolle i dansk velgeradferd — selvom det ud fra figur 4
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kunne tyde p3, at det er et fenomen, som betyder relativt mere under en hgjkonjunkeur.

Hvorfor ikke mere skonomi?
Analyserne ovenfor viser et broget billede af skonomiens betydning.

For det forste kunne vi — trods manges formodninger om det modsatte — spore en klar
pavitkning fra velgernes sociogkonomiske baggrund pi stemmeadferden, men i
modsetning til tidligere er det ikke modsetningen mellem arbejdere og funktionzrer, der er
dominerende.

For det andet har vi ogsé set, at den skonomiske krise har pavirket velgernes holdninger
pa velfzrdsomradet. Her er en tydelig krisebevidsthed vokset frem, hvilket bl.a. har sat sig
spor i en nedjustering af forventningerne til velfzerdsstatens ydelser til et mere beskedent
niveau end under hgjkonjunkeuren i 2007.

Men for det tredje har vi ogsa set, hvordan gkonomien pa ingen méde var af dominerende
betydning for stemmeafgivelsen; faktisk fyldte vardipolitikken lige s& meget som gkonomien
i2011. Hvordan kan det nu vare?

Et bud pa en forklaring pa dette umiddelbart mystiske resultat kan findes i den anden del af
stemmeligningen, nemlig partierne og deres adferd. For at de skonomiske faktorer skal
kunne fi den forventede effekt — at valgerne straffer en regering for ekonomisk krise — skal
partierne nemlig inddrage dem i debatten pa en made, der legger op til en sidan vurdering
af regeringen. Og det var ikke tilfzeldet i serlig stort omfang i 2011: Saledes valgte nemlig
bide den davarende regering og oppositionen at fokusere deres kampagner pé fremtiden og
de planer, de havde for den. Dermed kom slaget til at std om den gkonomiske troverdighed
af planerne og regeringsalternativerne generelt. P4 dette punkt kunne serligt Venstre nyde
godt af velgernes traditionelle dillid ¢l de borgerliges skonomiske evner og af, at deres plan
var den mest konkrete, hvilket ogsa blev etkendt af den nyudnevnte finansminister, Bjarne
Corydon, efter valget (se Berlingske 27. november 2011). Faktisk kan man sige, at S og SF
kom i den paradoksale situation, at de som udfordrere blev de udfordrede.

Artiklen bygger pi bogen “Krisevalg. Dkonomien og folketingsvalger 20117, der udkommer pi
DJOF Forlag i december 2012. Las mere om Det Danske Valgprojekt pi www.valgprojektet.dk.

Rune Stubager (- 1975) er lektor ved Institut for Statskundskab, Aarbus Universitet.

Kasper Moller Hansen (f 1973) er Ph.d, professor i almen og komparativ statskundskab ved
Institut for Statskundskab, Kobenhavns Universitet.

Jorgen Goul Andersen (f 1953) er professor ved Institut for Statskundskab, Aalborg Universitet.
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MARTS 2013. Danmark er i historisk krise, og Socialdemokraterne i historisk velgerkrise. [Fra RESON KOMPAKT]

Bjarne Corydon: Det er afgjort forkert at forsta
Socialdemokraterne som et venstreflgjsparti (2013)

Interview af Johan Moe Fejerskov

RAESON: I de seneste mange meningsmélinger stir Socialdemokratiet til omkring 20
procent af velgerne og gir dermed et stort stykke tilbage siden valget. Hvordan skal I
overbevise velgerne om, at det er Socialdemokratiet, der kan bringe Danmark ud af krisen?
Corydon: Mit mantra er, at lgsningen ligger i problemet. Man skal for guds skyld undlade
alle mulige smarte tricks og fikse idéer om noget helt nyt og andet end det, som det i
vitkeligheden drejer sig om.

RAESON: Og hvad drejer det sig om?

Corydon: Det drejer sig om, at man tager den helt rigtige og utrolig succesrige idé, der
ligger til grund for dannelsen og udviklingen af vores parti, og s& viser man i praksis, at den
ikke alene virker i 2013, men at den er bedre end noget tenkeligt alternativ. Man viser i alt,
man ger, miden, man optreder pa, diskuterer og forhandler pa, at det er man fuldstendig
afklaret med. Vi vil ogsé gerne tage konsekvenserne af at lofte det ansvar. Det gelder ogsa de
konsckvenser, der kommer i form af kritk, stormvejr i den offentige debat, drlige
meningsmalinger. For det, man ensker at udrette, har et eller andet sted et storre formél end
det, der sker undervejs.

RAESON: Sa det drejer sig om at skabe vaekst og jobs i Danmark?

Corydon: Sat pa en meget kort formel, s& handler det om at f& skabt jobs og vakst og have
hoj beskeftigelse i et samfund med et steerke feellesskab.

RAESON: Hvis veksten ikke kommer tilbage, kommer velgerne s heller ikke tilbage til
Socialdemokratiet?

Corydon: Det ved jeg ikke, om de gor. Nar det gelder valgere, si er jeg meget enig med
Tony Blair, som engang sagde, at de som regel er foran politikerne. Det vil sige, man skal
passe meget pd med at undervurdere velgerne. Jeg tror, utrolig mange mennesker, helt
parallelt med de overvejelser, vi gor os, nér vi regerer landet, sidder med en grundleggende
fornemmelse af, at det, vi stdr i nu, ikke bare er noget, der lige passerer. Det er en krise, den
har varet leenge, og der er ikke nogen, der kan sige, hvornir den slutter. Den udfordrer
Danmark, alle andre lande og de méader, vi har indrettet samfundet pé. Der er en bevidsthed
om, at det krever noget af os. Det kraver, at vi er villige til at gore tingene pa en ny made og
en méde, der ikke er lige s& nem eller populer, men samtidig ogsd en fornemmelse af, at det
skal gores. I hvor hej grad man er i stand til at fange den stemning og omsatte den il
handling, det er mindst lige sd vigtigt, som om vi fir mod- eller medvind i forhold til
konjunkrturerne i skonomien.

RAESON: Hyvis velgerne er foran politikerne i forhold il de skonomiske reformer, hvorfor
bryder de sig sa ikke om regeringens politik?

Corydon: Det tror jeg, der er mange forklaringer pa. Og en del af forklaringerne ma vi
tilskrive vores egne svigtende evner.

RAESON: Hvor har jeres evner svigtet?

Corydon: Vi mi vel allesammen std op om morgenen og forsege at gore alt det, vi
beskftiger os med, endnu bedre. Der tror jeg, man skal vare helt nggtern, og det synes jeg
ogsd, vi er i mit parti. Hvis vi er i en situation, hvor tingene ikke gir, som vi ensker det, si
holder vi sammen og arbejder endnu hirdere, end vi plejer. Man md bare sige, at politik
anno 2013 krever bedre nerver end politik for 20-30 ar siden, fordi velgerbevegelserne er
hurtigere og dybere. I alle lande ser du store fluktuationer i partiernes tilslutning, og det skal
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man kunne hindtere som politisk leder. Hvis man gar i panik, si har man grundleggende
valgt den forkerte branche.

RAESON: Men det er vel et udtryk for, at befolkningen onsker en anden politik end den,
regeringen forer?

Corydon: Det ved jeg ikke, om det er. Jeg tror, det er et uduyk for, at rigtig mange
mennesker stiller sig selv rigtig grundleggende spergsmal om, hvad der sker i deres land,
hvad vi kan gere og ber gere for at komme videre, og hvad de kan have tillid til i den
sammenheng.

RAESON: Og velgerne har ikke tillid til Socialdemokratiet?

Corydon: Ikke i dlstreekkelig grad, som det ligger nu, men det skerper bare dybest set den
indstilling, jeg har lagt il grund for det her interview: at vi md tage opgaven pé os, at vi ma
lofte den helt og fuldt, og at vi ikke ma ryste pd hinden undervejs.

RAESON: Men hvad, hvis veksten ikke kommer tilbage inden neste valg? Gir I sd ikke et
klart nederlag i mede?

Corydon: Det synes jeg, du skal passe meget pd med at konkludere pa nuverende
tidspunkt. Vi skal gere alt, hvad vi kan, for at 4 en vending i gkonomien, og det gor vi
lobende. Men jeg tror ogsé, at neste folketingsvalg kommer til at handle om noget mere
grundleggende end bare en vejrudsigt over, hvordan det gar i Danmark. Prov at se p4, hvad
der skete i det valg, man lige har afholdt i Holland. Der gik mine partifeller ind i
valgkampen med en tilslutning p 14-15 procent og kom ud vasentlig hgjere. Det gjorde de
pa baggrund af en valgkamp, hvor det lykkedes dem at fremstd mest realistiske og afklarede
omkring de ting, der matte gores for at fi samfundet til at henge sammen.

Socialdemokratiet — partiet, der forseger

RAESON: Lokke kalder Venstre for et moderne arbejderparti. Hvorfor skulle
arbejdervalgere foretreekke at stemme pa Socialdemokratiet frem for Venstre?

Corydon: Det skal man ggre, hvad enten man opfatter sig selv som arbejder, borger eller
som noget andet, fordi man dybest set tror pa sit eget land og leder efter nogen, der med
integritet, handlekraft og risikovilje vil preve at udvikle det i en tid med nye udfordringer.
Der skal du velge, om du grundleggende tror pa, at Lokke og Venstre sammen med Dansk
Folkeparti vil vere bedre til og har en tilsvarende tro pa og vilje til at udvikle vores
velferdssamfund.

RAESON: Tror du, de mange tusind, der star tl at falde ud af dagpengesystemet i forste
halvar af 2013, har brug for integritet?

Corydon: Det relevante, hvis du tager den mélgruppe og problemstilling og setter det i
forhold til det sporgsmal, du lige har stillet, er at sporge sig selv: Hvem har varet villige til ac
forsage at gore mest for at hjelpe de mennesker inden for de rammer, der er realistiske?
Socialdemokratiet eller Venstre? Og det kan jo ikke diskuteres i to sekunder.

RAESON: Er det nok at forsege?

Corydon: Ja, Socialdemokratiet er et parti, der forseger. Hele den kontrakepolitiske idé, som
Anders Fogh Rasmussen byggede sit projeke pa, har grundleggende vist sine svagheder nu,
nir vi stdr bagefter og ser pd konsckvenserne af den. Socialdemokratiet er ikke et
garantiparti. Socialdemokratiet er et parti, der forsoger.

Der bliver ingen udgiftsfest med mig som finansminister

RAESON: I gik til valg pé ’Fair Lasning 2020’, og Finansministeriet viser, at der var et hul i
planen pa 22 mia. I ville bruge flere penge for, end I vil nu. Hvordan henger det sammen
med, at du beskriver Socialdemokratiet som det realistiske parti i Folketinget?

Corydon: Vi gik til valg pa en plan, som i sit udgangspunkt havde budskabet om, at det
ville kreeve noget af os allesammen. Det, der blev debatteret om den plan op mod valget, var

ikke si meget de penge, der skulle bruges, men i hgjere grad de byrder, der ville folge i
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forlengelse af, at den skulle finansieres. Det vigtige for os var, at planen skulle ses i lyset af et
forsigtighedsprincip, som fundamentalt handler om, at du ikke kan bruge penge pa nye
initiativer uden at have sikret finansiering.

RASON: I gik til valg med en plan, hvor gnsket var at have en vekst i den offentlige sektor
pa 1,4 procent, og nu er milet at holde den offentlige vaekst nede pa 0,8 procent. S& I er
blevet ramt af realismen efter valget?

Corydon: Det er kombinationen af et forsigtighedsprincip og en krise, der uden tvivl var
verre, end det stod klart under valgkampen. Det viste sig, straks efter at vi havde overtaget
magten, at bare for at have en vakst pé 0,8 procent blev man nedt til at foretage sig en hel
del mere, end der var lagt op til.

RAESON: Si hvis det stod til Socialdemokratiet, havde vi en storre veekst i det offentlige
forbrug?

Corydon: Det vil jeg ikke sige. Vi har dannet en regering af tre parder, skrevet et
regeringsgrundlag og udarbejdet en 2020-plan. Vi har taget hojde for en gkonomisk krise,
der fortsetter lengere og dybere, end de prognoser, man kendte op til folketingsvalget, lagde
op tl. Vi regerer pa grundlag af et forsigtighedsprincip, og det gor vi pa en fuldstendig
ansvarlig made. Der bliver ingen udgiftsfest med mig som finansminister.

RAESON: Nir I har en velgerflugt pa 5 procent ifelge meningsmalingerne, er det sd ikke et
udtryk for, at velgerne ikke har forstiet jeres forsigtighedsprincip?

Corydon: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror generelt ikke, man skal beskylde valgerne for at
have misforstdet ret meget. Hvis du lofter blikket og ser ud over Europa, si vil du se
velgerbevegelser i den her storrelse. Det skal man vere i stand til at handtere som moderne
socialdemokratisk leder. Der vil vare dyk og perioder, hvor man ligger langt nede i leengere
tid, end man bryder sig om. Og den eneste fornuftige kur er at soge helt ind til kernen af
det, man tror pd. Maske netop nar det er svert, kontroversielt og ikke nedvendigvis serlig
populert.

Velferd: service, ikke forsergelse

RAESON: I et interview i Weekendavisen i forrige uge siger du, at velferden er under
transition. Hvad mener du med det?

Corydon: Du vil se en grundleggende, nermest tektonisk forandring over de kommende
drdier, hvor vagten vil og ber blive forskudr fra forsergelse til service. Det lyder teknisk, men
det er der masser af politisk betydning i. Jeg tror, du vil se en udvikling, hvor det, der i
realiteten er afggrende for det enkelte menneske i forhold ¢l den ramme, samfundet leverer,
i langt hejere grad vil veere det, der sker i centrale samfundsinstitutioner som bernehaver og
daginstitutioner, skolen, sundhedsvasenet og eldreplejen, end de systemer for
indkomstoverforsler, der sikrer dig en form for tryghed mod uforudsete udfordringer.
RAESON: Nir du siger, at vi vil se en udvikling, hvor velferden forandrer sig fra forsorgelse
til service, betyder det sd helt konkret, at vi vil se mindre eller mere velferd til den enkelte
dansker i fremtiden?

Corydon: Malt i penge er det svert at forestille sig, at du vil fi en dyrere velferdsstat, end du
har i dag. Men malt i betydning for den enkelte m3 visionen vere, at velfzrdsstaten kan
spille en endnu vigtigere rolle, end man har set indtil nu. Det, jeg taler om, er en udvikling
og ikke en afvikling. Det er dyrt, og det er vigtigt, at vi bruger penge pé at skerme folk mod
at vere i en gkonomisk situation, som er uverdig. Det er vigtigt, at vi holder et vist
lighedsniveau ved at have en omfordeling via vores skattesystemer og via vores systemer for
indkomstoverforsler. Men i virkeligheden er det jo en langt mere vidtrekkende vision at
bygge felles samfundsinstitutioner, der gor, at alle uanset social baggrund kan na sa langt,
som de overhovedet evner med det, de er foedt med. Hvis du lytter il vores
beskftigelsesminister, si horer du fra hende enormt vidtrekkende visionzre tanker om, at
et moderne socialt sikkerhedsnet ber fungere som en trampolin, der skal indrettes pd en
méde, som fir folk tlbage i beskeftigelse og selvforsorgelse si hurtigt som overhovedet
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muligt.

RAESON: Du har svert ved at forestille dig en velfeerdsstat, der bliver dyrere, si det betyder
vel, at man skal skere pa nogle omrader. Hvem er det, der skal have mindre velfeerd, for at vi
har rad tl de store velferdsinstitutioner?

Corydon: Du vil lgbende komme til at se to ting: For det forste vil du vaere anbragr i et
prioriteringstum, og du vil skulle forholde dig til, hvordan vi mest optimalt og rimeligt
anvender de for gjeblikket 56 procent af BNP, vi bruger pé vores fellesskab. Det andet er, at
du vil vere tvunget til at have et lobende fokus pa, hvordan vi far mere ud af de penge, som
vi bruger. Det er debatter, der er sat markant pa dagsordenen. Folkeskolen er vel det
veesentligste eksempel pa, at vi har sat en reform pa dagsordenen, som nok er kontroversiel,
men som ogsd dbner et perspektiv for et vidtrakkende loft af den indsats, som ikke bare
finansieres ved, at vi kommer med nye penge, men ogsd ved at gore tingene pd en ny made.
RAESON: Vi skal altsd effektivisere. Formanden for FOA, Dennis Kristensen, siger, at vi
allerede har effektiviseret i en sddan grad, at vi ikke kan fortsette, uden at det gir ud over
velferden og medarbejdernes helbred. Har han ikke ret?

Corydon: Tingene bevaeger sig i den offentlige sekeor i de her ér, og de beveger sig pa nye
méder, og de bevager sig ogsd pa mader, som man skal passe pa med at anse for at vare rent
negative. I mange dele af den offendige scktor lgser man opgaver pa en ny og bedre méde,
og det gor man vel at merke gennem samarbejde. Og der er hele tiden potentiale til, at vi
kan lgse de store opgaver, som vi skal lose i feellesskab, langt bedre. Det er indlysende, at vi
har fokus pa, hvad der virker i vores sociale indsats. Vi har lavet nye prioriteringer i vores
sundhedsvasen, hvor vi er giet vak fra den oprindelige behandlingsgaranti, der handlede
om, at alle kunne komme til inden for en méned. Nu er det de mest alvorlige sygdomme,
der blevet prioriteret hgjest. Den type diskussioner og udviklinger vil vi se labende.
RAESON: Men nar I s giver skattelettelser for syv milliarder kroner med skattereformen, si
er det jo netop ogsé en prioritering. Gér det ikke ud over velferden?

Corydon: Det er enormt vigtigt at huske pd, at forudsetingen for velferden er en hgj
privat beskeftigelse. Hele den tanke, velferdssamfundet bygger pa, er jo ikke, at man har et
samfund, som i udgangspunktet er privat, og si tager man noget af den kage og kalder den
velfeerd, og s bliver der mindre *privat’ og mere fallesskab. Velferdsstaten er ikke tenke og
udviklet som et nulsumsspil. Allerede Jens Otto Krag lagde grundstenen til den tankegang,
der hedder, at en moderne social velferdsstat er i stand til at gore kagen storre.

Forsimplingen om ’rod’ og ’bl&’

RAESON: Den tidligere socialdemokratiske skatteminister Carsten Koch har sagt om
regeringens politik: "Den er ikke bla, den er virkeligheden.” Betyder det, at vi i fremtiden vil
se et Socialdemokratiet, der for altid vil vare mere blat end det, vi tidligere har set?
Corydon: Det ville vere lodret forkert. Alt det der med blit og redt synes jeg, er dybt
forsimplet. Det Socialdemokratiet, vi tidligere har set, har varet et parti, der i den ene
kritiske fase efter den anden tog ansvar for at opbygge og udvikle et velferdssamfund, der
ogsa var konkurrencedygtigt. Man har den ene gang efter den anden varet beskyldt for at
vere borgerlig.

RAESON: Men I skriver netop i regeringsgrundlaget, at I vil bygge videre pa VKO-
regeringens borgerlige skonomiske politik?

Corydon: Vi skriver, at vi bygger videre pa grundlaget af de beslutninger, der er truffet, og
de reformer, der er gennemfort. Der er ikke noget som helst nyt i, at du kerer videre pa det
grundlag, du overtager. Anders Fogh Rasmussen kerte videre pd baggrund af de reformer,
som Mogens Lykketoft havde gennemfart. Og Lykketoft og Nyrup kerte i sin tid videre pd
den fastkurspolitik, Poul Schliiter havde foretaget.

RAESON: Men nir I giver skattelettelser for syv milliarder med skattereformen, som I
gennemfgrer med Venstre og Konservative, er der sa ikke tale om en politik, der ligger mere
til hojre end dil venstre?
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Corydon: Nej, den ligger pd midten og i kernen af, hvad vi som regering og jeg som
socialdemokrat tror er nedvendigt for at udvikle vores velfeerdssamfund.

RASON: Sa Socialdemokratiet ligger i dag pa midten i dansk politik og ikke til venstre?
Corydon: Socialdemokratiet er i en situation, hvor vi har fiet regeringsansvaret og
muligheden for at definere, hvad midten er i dansk politik. Det er lige pracis dér, vi har
ligget sterkest. Vi har stdet sterkest, ndr det har varet andre, der skulle forholde sig til vores
politik, og hvor vi var i stand il at forhandle il hgjre og venstre. Diskussionen om red og
bla side udspringer af en eller anden grad af historielgshed, i hvert fald hvis man kigger pa
mit parti. Idéen om blokpolitik, drejeboger og farver har veret undtagelsen. Normen i hele
den moderne danmarkshistorie, der har fort os frem til velfzerdssamfundet i dag, har varet
Socialdemokratiet under stadigt angreb fra hgjre og venstre med en pragmatisk vilje til at
forhandle bade til hgjre og til venstre.

RAESON: Sa man skal ikke forstd Socialdemokratiet som et venstreflgjsparti?

Corydon: Det er afgjort forkert at forstd Socialdemokratiet som et venstreflgjsparti. For en
socialdemokrat er det nok at vere socialdemokrat. Vi har regeret i en fast flertalsblok i to r
fra 1966 til 1968, og ellers har vi konsekvent regeret Danmark ved at tro s& meget pd vores
eget projekt, at vi stod fast pa, at det skulle gennemfores ved at forhandle til hgjre og venstre.
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MAJ 2013. Thornings regeringsprojekt kan ses i lyser af en ideologisk og praktisk omkalfatring, som endrer den mide, det
socialdemokratiske projekt har varer udfolder pi siden begyndelsen af 1960°erne. Katalysatoren for denne wndring af
Socialdemokratiets ideologi og politik er den storste okonomiske krise siden 1930°erne, som efter alt ar domme har ramt
Danmark hérdere end andre nordeuropaiske lande. Siledes er den i hvert fald blevet italesat. Krisen har skabr grobunden for et
ideologisk og praktisk politisk ryk pd i hvert fald fem omrider, der er indbyrdes forbundne. [Fra RESON13]

Peter Nedergaard: Med Thorning til Stauning (2013)

Mange har haft svart ved at se den rede trdd i regeringens politik fra valgkampen i 2011 og
frem til foraret 2013. Det forhold er sandsynligvis medvirkende til en konstant lav
tilslutning i opinionsunderspgelserne: omkring 100 mandater il Lars Lokke Rasmussen og
kun omkring 75 mandater til Helle Thorning-Schmidt. Mange har sikkert spurgt sig selv:
Hvordan kan en regering fejle s kraftigt? Skyldes det inkompetence, mangel pa lederskab,
hablgst og ukoordineret spin, opportunistisk magtbeger, simpel irrationalitet eller noget helt
sjette?

Regeringen har selv svaret overordnet pa spergsmalet pa to méder. Dels har man papeget, at
De Radikale i regeringskoalitionen var uenige i betydelige dele af S-SF’s Fair Losning,
hvorfor den plan ikke kunne gennemfores. Dels har man fremhavet, at den skonomiske
krise har vaeret dybere end forst antaget, hvorfor man har matter lave mere drastiske
offentlige nedskeringer end paregnet.

Selvom jeg anerkender, at begge svar har noget pd sig, mener jeg samtdig, at de er
utilstrekkelige. Der méd vere langt mere pa spil, hvis regeringens dramatiske politiske
holdningsskift efter valget skal kunne legitimeres.

Jeg vil i dette essay forsege at stille regeringens projeke op pd benene, siledes at det
forekommer at vere baseret pa en rationel overvejelse, som indbefatter et perspektiv langt ud
over naste valg. Jeg ved ikke, om det er sddan, regeringsmedlemmerne har tenke projekeet,
og der er siledes ikke tale om, at essayets grundlag er dataindsamling hos primerkilderne.
Der er alene tale om min tolkning af regeringens politik pa distancen.

Der skal desuden tages det forbehold, at jeg alene vil inddrage den socialdemokratiske
position. Antagelsen er, at regeringsprojektet overvejende reflekeerer en socialdemokratisk
tankegang, fordi dette parti er det storste i regeringen og stir sterkest heri med stats- og
finansministerposterne. Jeg tolker siledes med andre ord regeringens ’loftebrud’ som uderyk
for et bevidst socialdemokratisk ’brud’ og gnske om at bringe partiet et andet sted hen,
hvilket i det folgende kaldes *partiets rodder’. Hermed forstér jeg den grundleggende politik
og ideologiske position, som den var geldende for ca. 1960 for Socialdemokratiet (jeg
bruger i dette essay bevidst denne traditionelle betegnelse i stedet for den nymodens officielle
betegnelse: “Socialdemokraterne”).

Den periode, man ensker at vende tilbage til, er samtidig en periode, hvor partiet oplevede
mange af sine vaelgermessige hojdepunkter, hvor det havde massiv opbakning blandt de
privatansatte lenmodtagere, og hvor dets historisk set storste lederfigur i form af Thorvald
Stauning var socialdemokratisk statsminister i perioden 1929-42. Stauning har en helt serlig
status i Danmark i almindelighed og i Socialdemokratiet i seerdeleshed. Denne status beror
pa hans prastationer, da han i 1930’erne vaccinerede Danmark mod politisk ekstremisme og
samtidig med Kanslergadeforliget lagde grundstenen dl efterkrigstidens velferdsstat.
Thorvald Stauning er for Danmark og Socialdemokratiet, hvad Nelson Mandela er for
Sydaftika og ANC. Stauningianisme er Socialdemokratiets genetiske urkode.
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Med Bjarne Corydons ord i RESON KOMPAKT (marts 2013) kan man ogsa sige det pa
den méde, at malet for regeringen er at fi genetableret Socialdemokratiet som et folkeligt
midterparti i stedet for vedblivende at fastholde illusionen om at vare et venstreflgjsparti. I
forhold ¢l de umiddelbart foregiende partiledere i form af Svend Auken, Poul Nyrup
Rasmussen og Mogens Lykketoft kan man sige, at den nye linje er semiideologisk som

Aukenlinjen, men endnu mere midtersogende og realitetsbetonet end Nyrup- og
Lykketoftlinjen.

Jeg tager i det folgende udgangspunke i fem pastande, der er indbyrdes forbundne, men som
hver iser i en vis forstand kan siges at legitimere regeringsprojektet og de holdningsskift, som
har vist sig. Jeg gér siledes ud fra, at den politiske 2ndring i Socialdemokratiet pa disse fem
omréider er udtryk for en bevidst og 2gte bevaegelse tilbage til de socialdemokratiske radder
inkarneret i Thorvald Stauning,

Forste pastand: Et lavere skattetryk er igen en del af den socialdemokratiske ideologi
Med hensyn tl skattetrykket i Danmark har det i mange &r veret god tone i
Socialdemokratiet at ville heve — eller i hvert fald ikke at ville senke — skattetrykket.
Baggrunden herfor har iser veret to forhold. Dels er det blevet betragtet som udtryk for
solidaritet, at iser hgje indkomster blev beskattet hardt, med henblik pa at der kunne
overfgres midler til borgere med lavere indkomster via overfarsler og ydelser. Dels antog det
store flertal af socialdemokrater, at der var mange felles samfundsopgaver, som man enskede
lost, og hvis finansiering via det offentige kraevede et vist, betydeligt skattetryk.

Disse holdninger har haft konsekvenser. Hvis progtessiv beskatning er udtryk for solidaritet,
dvs. det, at man opkraver langt mest skat fra de rigeste, er de hgjestlonnede danskere blandt
verdens mest solidariske. Diverse nyere skattereformer har ikke @ndret nevnevardigt herpé
at demme efter Skatteministeriets tal: De 20 procent med de hgjeste lonninger betaler stadig
i alt ca. 50 procent af de samlede indkomstskatter. Omvendt betaler landets 40 procent
darligst lennede kun omkring 10 procent af indkomstskatterne.

Med regeringsprojektet er holdningen i Socialdemokratiet nu imidlertid blevet, at
skattetrykket ikke kan heves mere, fordi de hgjtlennede sa enten vil arbejde mindre eller
flytte. Skattetrykket skal derfor snarere sznkes, fordi der eksisterer en international
skattekonkurrence, som  sztter hgjskattelande  under et stigende pres. Ogsd
Socialdemokratiet anerkender siledes nu i overensstemmelse med s& megen nyere
gkonomisk forskning, at et skattetryk blandt verdens allethgjeste ikke er beredygtigt i
leengden, da det bremser den gkonomiske vakst, produktivitetsudvikling og dermed
jobskabelsen. Skadevirkningerne af et ckstraordinert hejt skattetryk i Danmark er med
andre ord blevet storre end fordelene.

P4 baggrund af den socialdemokratiske historie burde det ikke vare serlig problematisk med
en sidan ideologisk vending pa skattcomridet. Det vil i virkeligheden bringe den
socialdemokratiske skattepolitik i overensstemmelse med redderne. For den ofte horte
pastand om, at Socialdemokratiet altid har veret tilhenger af hgje skatter, er i hvert fald
forkert.

Fx fremhevedes det i det forste socialdemokratiske principprogram fra 1913, efter at
Stauning havde overtaget formandsposten, at partiet ville arbejde for: ”Afskaffelsen af Skatter
og Love, som skaber Varefordyrelse for Befolkningen”. I det hele taget var Stauning ikke
nogen tilhenger af et hgjt skattetryk. Det samme gjaldt de socialdemokratiske statsministre,
som fulgte umiddelbart efter ham. Perioden med steerke stigende skatter kom forst med Jens
Otto Krag og de efter ham folgende statsministre, hvor velfzrdsstaten etableredes og fik et
selvforstzerkende vokseveark.
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1950’erne var i Danmark politisk set domineret af Socialdemokratiet, som fik mere end 40
procent af stemmerne ved folketingsvalgene i dette drti. Man sad ogsd i det meste af
perioden inde med statsministerposten. Den socialdemokratiske dominansperiode faldt
sammen med, at Danmark havde et af den vestlige verdens laveste skattetryk. Nedenfor er
de direkee og indirekee skatter il staten vist i forskellige lande i perioden 1952-53 maélt som
procent af nationalindkomsten:

- Danmark: 14 procent

- Vesttyskland: 15 procent
- Tralien: 16 procent

- Canada: 16 procent

- Norge: 19 procent

- Irland: 20 procent

- Australien: 20 procent

- USA: 21 procent

- Sverige: 21 procent

- Finland: 21 procent

- Belgien: 23 procent

- Frankrig: 23 procent

- Dstrig: 26 procent

- New Zealand: 26 procent
- Storbritannien: 27 procent
- Holland: 28 procent

Kilde: "Hvem Hvad Hvor 1956, side 195. Bemark, at tallene kun vedrorer statskassen, og at de
lokale skatter kan have varierende betydning fra land til land. Endvidere galder, at skatternes
Jordeling har betydning for skattetrykkets pres.

Ale i alt kan situationen fortolkes saledes, at Socialdemokratiets ledelse med de seneste
regeringsinitiativer har erkendyt, at skattetrykket pa en lang rekke skattekilder er kommet for
hejt op, og at et sadant hejt skattetryk ber bringes langsomt og gradvist ned. Et lavere
skattetryk er samtidig udtryk for en mere oprindelig socialdemokratisk politik end den
nuverende hgjskattepolitik. Et lavere skattetryk er udtryk for stauningianisme. Thorning har
saledes blot pibegyndt vejen mod Stauning,

Anden pastand: Flittige danskere er pa ny en del af det socialdemokratiske ideal

Fliden eller manglen herpd kan anskues pad mikroplan og pi makroplan. P4 makroplan
springer det i gjnene, at omkring 700.000 danskere i den arbejdsdygtige alder er mere eller
mindre permanent uden for arbejdsmarkedet og pd overforselsindkomst. Det er i
international sammenhzng et meget hojt tal og sandsynligvis verdensrekord. Man kan
naturligvis diskutere, om dette er udtryk for mangel pa flid. De seneste drs stramninger —
stottet af Socialdemokratiet — tyder imidlertid p4, at det er sddan, situationen opfattes blandt
ledende politiske beslutningstagere, efterhinden som idealet om den selvhjulpne borger er
vundet frem.

P4 det individuelle plan har manglen p3 flid konsekvenser ved, at Danmark far ferre hender
tl at tage fat og dermed ender med manglende konkurrenceevne. Efter alt at demme er
drsagen  til Danmarks manglende konkurrenceevne ikke mindst den ringe
produktivitetsudvikling, idet den i en rekke &r har ligget under, hvad man ser i de lande,
som vi ellers sammenligner os med. Det er bl.a. baggrunden for nedsettelsen af regeringens
produktivitetskommission, som skal undersage dette forhold.
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Generelt set kom fliden i skammekrogen fra 1960’erne og frem. Det skete samtidig med, at
flidspreemierne pa mange skoler blev gemt bort, og de flittige elever blev i en lang arrekke
betragtet som morakkere.

Denne opfattelse af flid er imidlertid i sterk modstrid med et tidligere ideal. “Vort flictige
Folk” hed et Rich’s-album fra 1930’erne ligefrem, hvori man i billeder og tekst viste
beskeftigede danskere i alskens forskellige erthverv fra landbrug, fiskeri og industri til kontor
og undervisning. Albummet blev béret frem af en and, hvor arbejde, flid og faglig stolthed
var verdsat, fordi det bidrog til at gore Danmark ¢l et bedre sted at vere. Statsminister
Stauning skrev forordet til albummet. Han belerte leserne: “Leer af Bogen at vardsette Flid
og Arbejde, og ver overbevist om, at det kun er ved flittig Udevelse af Krefterne, at
Mennesket naar dl en lykkelig Tilverelse. Uvitksomhed og Dovenskab er menneskenes
Fjender. Ved Flid og Arbejde kommer de enkelte frem, og hver enkelt er med til at skabe et
Samfund, der kan yde en god Tilverelse baade under Arbejdet, og naar Livsaftenen melder
sig.

Staunings ord blev imidlertid samtidig gradvis og i stigende grad som nevnt trddt under
fode fra 1960’erne og frem. Den negative italesettelse af fliden blandt danskerne medvirkede
sandsynligvis ogsa til visse negative udviklinger pa arbejdsmarkedet. S& sent som i 00’erne
trak danskerne sig tidligere og tidligere tilbage fra arbejdsmarkedet. Ifelge tal fra EU-
Kommissionen faldt tilbagetrekningsalderen fra 2001 til 2007 ovenikebet med ét &r — pa
trods af en stigende levealder. Danmark var det eneste EU-land, hvor
tilbagetreekningsalderen faldt i denne periode.

I slutningen af 00’erne var gennemsnitsalderen for, hvornar danskerne trak sig tilbage fra
arbejdsmarkedet, faldet ¢l 60%2 ar. I gennemsnit var tilbagetrekningsalderen i EU pa 61%
ar. I lande som Norge og Sverige, som vi deler velferdsmodel med, trak man sig forst tilbage
fra arbejdsmarkedet, nir man var henholdsvis 64V og 64 ir i denne periode. Arsagerne til
den lave danske tilbagetrekningsalder var dels efterlonsordningen, som ikke findes i andre
lande, og dels den fatale nedsettelse af pensionsalderen fra 67 dl 65 ar under
Nyrupregeringen.

Af beslutningstagerne i 90’erne og 00’crne blev den lave og fortsat faldende danske
tilbagetreekningsalder i stigende grad opfattet som et problem for de offentlige finanser og
dermed for den vkonomiske baredygtighed. De mente, at hvis danskerne var lige s flittige
som nordmendene og svenskerne, ville en del problemer for Danmark vere lost. Alt dette
fik debatten om efterlonnen til at blusse op. Det fremtvang efterhinden forslaget om en
(nasten) afskaffelse af den danske efterlonsordning. Ogsa de socialdemokratiske medlemmer
af Folketinget endte med — som en del af Thorning-Schmide-regeringsgrundlaget — at
stemme for en kraftig stramning af eftetlonsordningen, fordi man alternative skulle have
fundet meget store summer andetsteds, hvis den skonomiske beredygtighed skulle bevares.

Initiativer som skarpelsen af optjeningsteglerne i forhold dil at f2 dagpenge, indsatsen mod,
at unge kommer pd kontanthjelp, ensket om at fi de unge hurtigere gennem
uddannelsessystemet, en afdempning af stigningstakterne for kontanthjelp med henblik pa
at gore beskaftigelse pd arbejdsmarkedet mere attraktive osv. kan alt i alt tolkes som et udslag
af, at man igen fra socialdemokratisk side gerne ser danskerne blive et flittigt folk bestdende
af selvhjulpne borgere. Et andet udslag ses ogsé i skolepolitikken, hvor der nu direkte fra den
socialdemokratiske undervisningsministers side i stauningianismens dnd opfordres til, at
setlig dygtige og flittige elever fir lov til at udfolde sig og fi udfordringer i skolen.

Morakkerne er igen inde som de mest samfundsnyttige borgere i den socialdemokratiske

optik. Ogsa her er Thorning pd vej mod Stauning,
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Tredje pastand: Sansen for den frie nering er tilbage i Socialdemokratiet

I Matador gir Ingeborg pé et tidspunkt engang i 1930°erne i Staunings Danmark rundt og
bekymrer sig over, at sd mange erhvervsdrivende i Korsbzk gar ned. Hun og hendes familie
har det lunt og godt, men udenfor er der si megen ulykke, siger hun. Hertil svarer hendes
far, grischandler og socialdemokrat Oluf Larsen, rapt igen, at hun vist ikke helt har forstdet,
hvad den frie nering gar ud pa. ("Si er der si meget andet, du ikke forstdr,” replicerer
Ingeborg).

Neringsfriheden i Danmark kom med neringsloven af 1857. Den betad, at ethvert
erhverv stod 4bent for alle. Hindvarkerlavene (der havde bestemt, hvem der skulle etablere
sig inden for deres omrade i arhundreder) skulle ophaves som erhvervsorganisationer. Sigtet
var at ophave de serlige ethvervsprivilegier og skabe eget konkurrence. Enkelte ethverv blev
undtaget fra den frie etableringsret og krevede (bla. af sundheds- og sikkerhedshensyn)
setlig autorisation. Ogsa de sakaldte lebalter 1%2 mil rundt om kebstederne blev undtaget
den frie konkurrence — forst i 1920 blev der ved lov givet generel tilladelse til at nedsette sig
som handlende i umiddelbar nerhed af kebstederne.

De fleste er enige om, at lovgivningen om fri nzring skabte grobunden for den efterfolgende
store gkonomiske vaekst i Danmark med udgangspunke i det private erhvervsliv. Begrebet *fri
nering’ fik ogsd hurtigt en bredere klang, som ikke kun indbefattede fri etableringsret, men
ogsa fri aftaleret samt mélet om en generel liberal handelspolitik og en anerkendelse af det
private erhvervsliv som samfundets hovedkilde til velstand. Ale dette gav ogsd en berettiget
veneration for begrebet ’fii naring’, som fik dlslutning fra det meste af det politiske
spektrum (undtagen den yderste venstreflgj), og som grischandler Oluf Larsens udsagn sa

tydeligt reflekeerede.

Den holdning er ganske anderledes, end den var i Socialdemokratiet i det halve drhundrede
fra 1960’ctne og frem. I kelvandet pa ungdomsopreret blev det private erhvervsliv og
erhvervslederne i denne periode ofte lagt for had. Holdningen var i mange kredse aggressivt
antikapitalistisk. Socialdemokratiet lagde i samarbejde med fagbevagelsen gennem forslaget
om gkonomisk demokrati op ¢l en indirckte lonmodtagerovertagelse af dele er de store
danske virksomheder via centrale fonde.

Alt det er nu fortid i Socialdemokratiet. Som folge af den dybe europiske okonomiske krise
er mange socialdemokratiske politikere blevet fuldstendig klar over, at ethvervslivets ve og
vel er helt afggrende for sikringen af velstanden, velferden og sammenhengskraften i
Danmark. Antierhvervslivsholdningerne deles i hvert fald ikke leengere af de toneangivende
socialdemokrater i regeringen. De ved udmerket, at erhvervslivet er fodekilden dl velstand
og egkonomisk baredygtighed. Den seneste vakstpakke med senkninger af selskabsskatten
og diverse ethvervsafgifter er ogsd foresldet, netop fordi dette er vejen til flere private jobs. De
samlede offentlige udgifter md fremover kun realt vokse med maksimalt ca. 0,5 procent frem
dl &r 2020, hvilket er betydelig mindre end under de borgerlige regeringer i 00’erne. Det er
ogsd under halvdelen af veksten i de offentlige udgifter, som den sikaldt neoliberale
Margaret Thatcher prasterede i gennemsnit pr. &r som britisk premierminister fra 1979 til
1990. Malet er, at det private erhvervsliv kommer til at std for en stadig storre del af den
danske gkonomi og den offentlige sektor for en stadig mindre.

Oluf Larsen ville igen kunne fole sig velkommen. Den socialdemokratiske respeke for
erhvervslivet og den frie nering er tilbage. Ogsd péd dette omride ser Thorning ud til at vare
pa vej mod de socialdemokratiske holdninger pd Staunings tid.

Fjerde pastand: Et Danmark med produktion er igen et socialdemokratisk mal

P4 socialdemokratiske valgplakater frem tl 1960’erne var der tit rygende skorstene i
baggrunden. De var symboler pd en vital gkonomi og job til familieforsergeren. De
forsvandt i drene, der kom — i stedet blev skorstenene symboler pa gammeldags, forurenende
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produktionsvirtksomhed. Der var tale om et paradigmeskift i modstrid med
stauningianismen. I sin grundlovstale den 5. juni 1934 udtalte Stauning felgende: "Uden
produktion, ingen indtegter og uden Samfundsindtagter ingen Arbejde, ingen Lon, ingen
Understottelse.”

Fra 1960’crne voksede postmaterialismen i politisk styrke med sin leggen vegr pa
ikkematerielle veerdier og selvrealisering. ’Antiproduktionsbelgen’ var steerkest fra 1990’erne
og frem. Nu var der nermest slet ingen grund tl, at Danmark skulle have industriel
produktion. I stedet skulle landet leve af kreative idéer og viden. ”Vi kan jo alligevel ikke
konkurrere med de gsteuropziske og kinesiske lonninger,” som det hed. Richard Floridas
bog fra 2002 med titlen "The Rise of the Creative Class’ blev meget citeret og brugt politisk
som argumentation for, at industriproduktionens dage i Danmark var ovre. Det bla
kansastej var helt ude ligesom Cecil og bodegakultur, og hvide kitler og smart kontordress
var inde sammen med regfti zoner og caffelatte.

Samtidig forsvandt den ene industrivitksomhed efter den anden. Det danske lgnniveau et
kommert si hejt op, samtidig med at danskernes produktivitet er si lav sammenlignet med
udlandet, at det simpelthen er blevet for dyrt for de pdgzldende virksomheder at producere
varer i Danmark.

De ckstraordinert hgje lonstigninger i 00’erne kostede i titusindvis af jobs, herunder iser
mange industrijobs. Med de tabte industrijobs forsvinder imidlertid ogsd mange andre
jobfunktioner inden for produktudvikling, markedsfering, transport, regnskab, renggring
osv. Industrivitksomhederne er afggrende jobskabere i forhold il andre ethverv. Det er
netop de mange arbejdspladser, der knytter sig il industrien, som gor den vigtig ogsd i et
servicesamfund’. Dette forhold blev for en del ér siden analyseret af to amerikanske forskere,
John Zysman og Stephen Cohen, i bogen "Manufacturing Matters: The Myth of the Post-
Industrial Economy’. Pointen i bogen er, at man ikke udelukkende kan leve af vidensjob.
Ethvert lands okonomi bliver ngdt til at have en produktiv kerne, som man kan henge
diverse vidensjob op pa. Hvis et land ikke har tlstreekkeligt med produktionsvirksomheder,
forsvinder ogsa vidensjobbene. Herudover mister samfundet ssmmenhangskraft, fordi der et
personer, som har vanskeligt ved at klare egentlige vidensjob. De marginaliseres i det rene
videnssamfund, hvor produktionen er forsvundet.

Alt dette er nu blevet en del af den socialdemokratiske mainstreamtenkning. Der er ikke
leengere helt den samme foragt for skorstene og regen (i hvert fald ikke hvis skorstenene har
filtre, som kan fjerne svovl og opsuge kuldioxid), og man fokuserer ikke kun pé den rene
forskning og kreativitet, nir man taler vaeekst. Man har med forslagene dl lettelser af
selskabsafgifterne (men ikke for de ikkeproduktionsbaserede finansielle virksomheder) og
letelser af andre afgifter tl gavn for industri- og fedevareproduktionen det seneste ar
understreget, at man egnsker en klassisk industri sisom metalindustri, kemisk industri,
maskinindustri og medicinalindustri tilbage. Ja selv slagterivitksomheder og cementfabrikker
er igen inde i varmen som bidragydere til dansk velstand og jobsikring.

Thorning har accepteret stauningianismens papegning af, at uden produktion er der ingen
indtegter og arbejde. Produktionen skal imidlertid meget gerne vare gron, forstiet pa den
méde at den skal overholde forholdsvis skrappe miljgkrav. Men at der i det hele taget skal

vere produktion, er der ingen, som lengere sztter spargsmilstegn ved i Socialdemokratiet.

Femte pastand: Patriotisme er atter en socialdemokratisk vaerdi

Dansk patriotisme som en grundleggende del af det socialdemokratiske projekt har fra
1960’crne og frem varet glemt og dermed overlade ¢l andre partier at samle op. Som
historikeren Ove Korsgaard har papeget, blev betegnelsen “folk’ af Socialdemokratiet efter
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Anden Verdenskrig ganske langsomt erstattet med den tekniske betegnelse ’befolkning’.
"Danmark for folket” synges stadig af socialdemokrater, men indholdet af sangen har de
seneste artier varet overladt til Dansk Folkeparti. I modsetning til USA, hvor en upatriotisk
politik er fuldstendig utenkelig, var det modsatte efterhinden gzldende inden for
Danmarks grenser frem til nu. Det var i hvert fald dlfeldet pa det retoriske niveau.

Globaliseringen ser imidlertid ud til langsomt at vare ved at @ndre herpd, siledes at dansk
patriotisme igen er pa vej til at blive en del af den socialdemokratiske mainstreamtenkning.
Det skyldes, at iser de ikkeprivilegerede risikerer marginalisering uden en skermende
nationalstat bakket op af patriotiske holdninger. Samtidig er den primere politiske
referenceramme for socialdemokratismen helt bevidst igen blevet nationalstaten uden
nationalisme eller venden ryggen til verden’, for der ligger ingen aggression og intet

fremmedhad bag.

Patriotismen er for Socialdemokratiet med andre ord ikke lengere noget reaktionert. En
sidan ideologisk &ndring kan ogsa pd dette omride bringe partiet i wettere kontakt med dets
rodder. Stauning selv si sig som patriot: "Det Fedreland, vi har, er Folkets, og den danske
Arbejder er Patriot” (Arbejdernes Almanak fra 1939). I det hele taget var 1930°ernes
socialdemokratiske Danmark for folket-projekt under Stauning et langt opger med politisk
ekstremisme ('pesten’ over Europa) med henblik pa at etablere en dansk demokratisk zone,
selvom omverdenen var ved politisk at ga op i limningen. En moderne socialdemokratisk
patriotisme trekker siledes pa redderne i historien, men det er med henblik p&, at Danmark
og danskerne klarer skerene i fremtiden.

Man behever heller ikke at vere fedt i Danmark for at vare dansker og dansk patriot.
"Fadrenelandet betyder Menneskene, med hvilke vi som Borgere ere forenede, og ikke
dennem blandt hvilke vi ferst saae Dagens Lys,” skrev Tyge Rothe i 1759 i "Tanker om
Kierlighed til Federnelandet. Dette er ogsd udgangspunktet for en moderne
socialdemokratisk patriotisme.

Indholdet af en moderne socialdemokratisk patriotisme bestar grundleggende i, at man
gores opmarksom pa, at man har pligter og ikke kun rettigheder i det land, som man nu
engang bebor. Pligterne folger af de rettigheder, som man har fiet tildelt.

Den private sektor er en neglesckeor for den moderne socialdemokratiske patriotisme.
Det skyldes, at det grundleggende er her, vardierne skabes i det danske samfund, som
efterfolgende forbruges andetsteds. Prioriteringen af den private sektor betyder, at tering
konsckvent szttes efter nering. Den flittige og selvhjulpne borger er den essentielle patriot.

Thorning-Schmidt har som statsminister lagt en ny patriotisk linje. Iser hendes forste
nytirstale som statsminister var moderne patriotisk. Den var et oprab til danskerne om
sammenhold, si alle danskere kan slippe si skinsomt som muligt gennem krisen:
”Generation efter generation har vi skabt fremskride for almindelige mennesker. Og vi har
insisteret pa, at alle skulle med. P4 den made er Danmark blevet et fantastisk land.” ”Et land,
vi kan vere stolte af.” Man kunne pd en vis mide drage en parallel (uden at den skal
overdrives) til John F. Kennedy, da han i sin tltraedelsestale i 1961 kom med opfordringen
”Ask not what your country can do for you — but what you can do for your country”. Den
tale var heller ikke konkret, men netop ment som en opfordring til amerikanerne om at sta
sammen og vere klar til at yde noget til feedrelandet.

Dét var forste patriotiske skridt pd vejen fra Thorning ¢l Stauning. Et andet mere
konkret skridt bestod i kampen for den danske EU-rabat pd 1 milliard kroner om dret. Ogsé
i denne konflikt blev det patriotiske skyts hentet frem, og argumentationen tog
udgangspunke i de danske interesser. Netop begrebet ‘danske interesser’ er igen kommet
tydeligt ind i den danske udenrigspolitiske stillingtagen, og dagene med renlivet aktivistisk
idealisme er ovre. Thorning kempede for danske interesser i EU, akkurat som Stauning

164



kempede for danske interesser i @stgronland, hvilket var et omrade, Norge arbejdede harde
pa at f2 indlemmet i 1930’erne, men hvor den daverende danske statsminister gav rit igen.

Thornings patriotisme er en ny patriotisme i moderne gevandter, men den bygger pa
Staunings holdning til spergsmalet.

Thorning som nystauningianer
Fra landsbyen Thorning mellem Silkeborg og Viborg til Stauning ved Ringkebing Fjord er
der knap 100 km, men Thorning er allerede godt pa vej derhen.

Min pastand i dette essay har varet, at Thornings regeringsprojekt kan ses i lyset af en
ideologisk og praktisk omkalfatring, som @ndrer den made, det socialdemokratiske projeke
har varet udfoldet pa siden begyndelsen af 1960’erne. Katalysatoren for denne ndring af
Socialdemokratiets ideologi og politik er den sterste gkonomiske krise siden 1930’erne, som
efter alt at demme har ramt Danmark hirdere end andre nordeuropziske lande. Siledes er
den i hvert fald blevet italesat. Krisen har skabt grobunden for et ideologisk og praktisk
politisk ryk pd i hvert fald fem omrader, der er indbyrdes forbundne:

Man har i Socialdemokratiet gjort op med idéen om stadig stigende skatter og er i stedet
gaet i retning af at sette et lavere skattetryk op som et socialdemokratisk mal.

Man har igen gjort en flictiggorelse” af danskerne p& makro- og mikroplan til en del af den
socialdemokratiske italesettelse af de lobende politiske inidativer.

Man har i Socialdemokratiet genvundet sansen for fri nering, privat erhvervsliv og
ngdvendigheden af privat jobskabelse.

Man har i Socialdemokratiet igen faet respeke for nedvendigheden af at have en ordentlig
industriel og produktionsmessig basis i Danmark.

Man har genfundet en moderne dansk patriotisme, som ellers i mange &r har veret ude i
kulden, men nu er tilbage som en socialdemokratisk verdi.

En sidan omkalfatring, som Socialdemokratiet har veret igennem siden overtagelsen af
regeringsmagten, cr ikke omkostningsfri, selv ikke ndr der er tale om, at man genfinder
rodderne. Det skyldes, at der simpelthen er nogle velgere, som skal skiftes ud med andre, og
hvor maélet er at £ fat i de privatansatte lanmodtagere.

Processen har forelgbig medfort, at velgere er blevet tabt, uden at nye endnu er kommert dil.
Det har ogsd betydet interne spzndinger og et anstrengt forhold tdl dele af SF og
Enhedslisten, som ensker en bevagelse i modsat retning.

Vurderingen i den socialdemokratiske ledelse ser imidlertid ud il at vere, at det sd er den
pris, man ma betale pa kort sigt, hvis man pa lidt lengere sigt vil genfinde de stauningianske
rodder og rollen som det bredt favnende folkeparti i centrum og med potentiel stor
velgertilslutning.

Peter Nedergaard (f. 1957) er professor i statskundskab pé Institur for Statskundskab ved
Kobenhavns Universitet. Tidligere var han tilknytter CBS. Nedergaard forsker i europaisk politik.
12007 var han visiting scholar péa Stanford University, og i 2014 skal han vare gasteforsker pi
Institut fiir Europdische Politik i Berlin.
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JUNI 2013. PLANEN. Kritikerne har ikke fattet, hvad Venstre vil. Men partiformanden har punks for punkt fremlagr et
reformprogram, der gir videre, end hvad Fogh fremlagde, for han blev stazsminister. [Fra RESON14]

Christopher Arzrouni: Sadan ser Lgkkes revolution
ud (2013)

I sin tid som statsminister blev Lars Lokke Rasmussen kritiseret for at lade std til — som
oppositionsleder bliver han kritiseret for ac mangle et politisk program. "Vi er klar over, at
Lars Lokke ensker at genvinde magten. Men hvad vil han egentlig bruge den til?” spurgte
Politikens lederskribent, Amalie Kestler, for nylig.

Vel var Lekke ikke nogen gigantisk reformator som minister under Anders Fogh Rasmussen.
Men han tog revanche som statsminister. Han stod for bide -efterlonsreform og
pensionsreform. Han lagde grunden for den nuvarende regerings reform af kontanthjelpen.
Han forberedte den lov om udgiftslofter, som skal holde det forhen si amoklgbne offentlige
forbrug i ro. I de sidste ar af sin regeringsperiode indsd Lgokke, at han lige si godt kunne
gore ‘det rigtige’ og ga til valg pd at sige sandheden: Reformer var nedvendige. Nok
risikerede Lokke at tabe valget. Men hvis han havde vundet i 2011 pd en logn, ville han vare
havnet i et politisk helvede. Han havde under alle omstendigheder veret nedt dl at
reformere og stramme de offentlige budgetter efter et valg, uden folkeligt mandat. Men
sifremt han kom i opposition — efter at have sagt sandheden — ville det blive en behagelig
opposition, hvor det politiske grundlag var pa plads, og den nye regering ville komme under
ekstremt pres. Lokke s rigtigt. Derfor har hans tid i opposition veret forholdsvis nem.

I maj slog Lokke sa fast i et stort interview i Berlingske, at reformerne matte fortsette. Og
Margrethe Vestager (R) kvitterede straks — venligt. Hendes signal var nok lige s& meget rettet
mod Helle Thorning (S) og Annette Vilhelmsen (SF): Husk, at I sidder i ministerbilerne pa
De Radikales stemmer, og at De Radikale — teoretisk set — kunne gi et andet sted hen.
Séledes har Lokke nok en gang pudset glorien som reformator, forberedt befolkningen pé sin
kommende regering og sat lus i skindpelsen pd SRSF-koalitionen, hvor alle ma frygte for
fremtiden. Meget smart.

Lokkes problem e, at han ikke konkret ved — eller vil sige — hvordan han skal fortsztte den
reformkurs, han stetter. I sin  udmelding i Berlingske fremhevede han
beskeftigelsesindsatsen og udviklingsbistanden som omrader, man ber give sig i kast med.
Her er to store udgiftsomrader med nemme penge pi papiret. Men det er ikke her, hans
storste udfordring ligger. Den ligger i den offentige sekeor.

I de senere ar har politikerne pa Christiansborg bevist, at de evner langt mere, end man
skulle tro. De har lagt en demper pd udbetalingen af overfersler til borgerne. De har
medvirket til at ege arbejdsudbuddet. De har sagar holdt vaksten i det offendige forbrug
nogenlunde i ro. Men de strukturelle problemer i det offentlige bestdr. Lokke erkender
det: "Der er sket det epokegprende, at vi har fiet en ny budgetlov, som giver et benhérdt
styringsinstrument i den offentlige sektor. Dermed er der ikke lige sé stor risiko for, at liget
ryger af pengekassen. Usikkerheden bestdr nzrmere i, om vi kan sikre, at vi stadig fir samme
kvalitet. Der anerkender jeg, at der er en keempeudfordring.”

Denne kempeudfordring kan ikke bare lgses ved hjelp af udsendte rationaliseringseksperter
fra centralt hold. Det fortsetter blot den planskonomiske praksis. Lokkes egentlige
udfordring bestdr i at gore de centralt styrede offentige serviceproducenter til private og
kundefokuserede virksomheder. Det er vejen, og den er sver. Svarere end at lokke Vestager.
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Nogle gange er det en god idé at lytte, hvis man gerne vil forstd, hvad ens modstandere er
ude pa. Lakkes kritikere burde have lyttet til den tale, han holdt pd Dansk Erhvervs arsmode
14/5. Her trak han fem overskrifter frem: En @ndring af vores mentalitet, s vi bliver mere
ambitigse. Systematiske nabotjek af vores regulering. Et byrdestop. Fortsatte reformer. Og et
offentligt udgiftsstop. Lekke forsagte at konkretisere de pagzldende punkeer. Et systematisk
nabotjek skulle sikre, at Folketinget ikke gennemferer mere byrdefuld regulering end i
nabolandene. Han nevnte bla., at Danmark ikke skal regulere danske banker mere, end
man gor i resten af Europa — “for s bliver det gode forvandlet dl det tossegode,” sagde
Lokke.

Ud over et systematisk nabotjek gentog Lekke malsztningen om et *byrdestop’. Virker det
uambitigst? Det er det ikke. Og bestemt ikke mindre vidtgiende, end skattestoppet var. Her
tog Foghs modstandere fejl, da de — il at starte med — beskrev idéen som defensiv. Senere
gik det op for offentligheden, at et skattestop er en serdeles ambitios malsztning i et land
som Danmark, hvor den automatiske opdrift i de offentlige udgifter er en naturlov.
Byrdestoppet er Lokkes version af Foghs skattestop. Som skattestoppet skal det skabe
tryghed blandt borgere og virksomheder — men det er mere vidtgiende, fordi det bide
adresserer skatter og afgifter (som skattestoppet) samt regulering. Byrdestoppet er endnu
ikke defineret i detaljerne, men det blev skattestoppet heller ikke, for Fogh havde fiet

magten.

Et andet af Lokkes punkeer var de fortsatte reformer. Ogsd her er sigtet klart: Det skal altid
betale sig at arbejde. Lokke nevnte specifikt en genindforelse af loftet over kontanthjelpen.
Det skal gore op med den absurde situation, at en kontanthjelpsmodtager (der er gift med
en anden kontanthjelpsmodtager) kun tjener flere penge ved at arbejde, hvis lonnen er pa
en del mere end 25.000 kr. Lokkes malsetning pa dette punke forpligter ham pi en
ambition om at skere yderligere i kontanthjelpen og/eller at senke marginalskacterne. Ogsa
her var Lokke forholdsvis eksplicit i sin tale til Dansk Erhverv. Han talte om de maélrettede
skattelettelser, som var nedvendige — og at han ville finansiere dem ved at forrykke balancen
mellem den offentige og den private sekeor.

Dette er langt mere vidtgdende og konkret end noget, Anders Fogh Rasmussen har sagt i al
sin tid som formand for Venstre, inden valget i 2001.

Med hensyn til reformerne af den offentige sektor henviste Lokke direkee til, ac politik
skulle adskilles fra drift: at selve produktionen af serviceopgaver i velfzrdssektoren skulle
dbnes endnu mere for private. Det gjaldt bade behandling af sygdom og hjelp i
alderdommen, fastslog Lokke. Ud over at fremme produktiviteten skulle det muligggre en
cksport af velferdsservice, som i dag bliver bremset, nir opgaverne er offentlige.
Malsetningen er eksplicit at flytte viden om velfeerdsservice over péd private hender. Og
Lokke nazvnte, hvor tankevekkende det var at opleve, hvordan Falck har &bnet
privathospitaler i Rusland.

Nonsens er det, nir venstreorienterede debattrer péstir, at Lokke ikke har noget politisk
program. Hans program er endda ganske kontroversielt — og henger logisk sammen. Et
udgiftsstop i verdens storste offentige sektor skal skabe rum for at finansiere malrettede
lettelser for borgere og virksomheder med henblik pa at fremme arbejde og investeringer.
Samtidig skal servicen opretholdes, og cksportmulighederne oges gennem en
produktivitetsudvikling i kraft af privat opgavevaretagelse.

Jeg gentager: P4 intet tidspunkt har Anders Fogh Rasmussen — i sin formandstid —
presteret et politisk program, der var mere vidtgiende end det, Lokke allerede har lagt frem.
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Naturligvis mangler Lokke at konkretisere sit program yderligere. Men det vil mest veere af
interesse for de embedsmend, der skal settes i sving efter et regeringsskifte. Mit bud er, at en
Venstreledet regering vil starte med at operationalisere byrdestoppet — akkurat som man
gjorde med skattestoppet (der skal naturligvis vere visse undragelser, sdsom byrder, der er
palagt af EU). Dernast kommer den egentlige opgave: at forberede den konkrete reform af
den offentige sektor. Det barende princip vil vare den adskillelse af politik og drift, som
Lokke har kredset om, lige siden han var formand for socialudvalget i Grested-Gilleleje
Kommune. Adskillelsen af politik og drift kan settes i soen pa to méder. Den store og
revolutionerende — og den mindre og stykvise. Lokke er af natur indstillet pd det sidste.
Derfor forestiller jeg mig, at han setter skub i udbuddet af kommunale opgaver for at dbne
det offendige marked for konkurrence. Den nemmeste made er at gennemfere en generel
udbudspligt. Men for at undgé et uforudsigeligt eksperiment i stor skala — hvor man pd en
og samme tid gor sig uvenner med alle — kunne man udvalge konkrete omrader. Fx
rengpring og madproduktion, hvor der i forvejen findes masser af private leveranderer — og
hvor kommunerne ikke vil kunne undskylde sig. Schliiterregeringen gennemforte noget
lignende i 1980°crne, da den lovgav om udbud af busdrift i hovedstadsomradet. Derfor er
der pracedens, selvom kommunerne vil sli sig i tojret og hyle op om brud pi det
kommunale selvstyre.

Med henblik pa at adskille politik og drift — og dermed fremme en effektiv offentig sektor —
kunne man desuden selvstendiggere selve den offendige produktion af velferdsydelser.
Simpelthen ved at omdanne en rekke offentige institutioner til en slags selvejende
institutioner med et langt storre ledelsesmassigt raderum end i dag — fx omdanne skoler,
sygehuse og daginstitutioner. Disse skulle imidlertid gerne veere af en sddan karakeer, at de
ogsd har lov dl at tjene penge og legge kapital il side. De skulle desuden vare sidan
organiseret, at de uden videre kan fusionere med andre — ogsd private. Sa traditionelle
selvejende institutioner ville neppe vere den rigtige model.

Men en ny organisering af den offentlige sekror vil blive en gigantisk opgave, med masser af
muligheder for fejltagelser og surhed blandt ’kunderne’ — borgerne — i en overgangsperiode.
Derfor bor man maske bruge en del krudt pé at gd uden om den offentige sektor i nogle
sammenhenge. I stedet for at privatisere folkepensionen pibegyndte man i 1980°crne
opbygningen af privat pensionskapital side om side med folkepensionen. Opbygningen af
privat pensionskapital tog presset af systemet og forebyggede en rakke af den slags
konflikter, vi i dag ser i sydeuropziske lande, hvor menneskers pensionsrettigheder bliver
beskéret. P4 samme médde kunne man under en Venstreledet regering i fremtiden opmuntre
til opbygningen af privat opsparing til fx @ldreservice og visse sundhedsydelser.

Venstre kunne ovenikebet vare si frek at gennemfere denne idé i forbindelse med
trepartsforhandlinger. SRSF-regeringen har ikke veret i stand dl at gentage succesen fra
feellesaftalen i 1987 — simpelthen fordi den ikke har noget at tilbyde arbejdsmarkedets parter.
Men hvad nu, hvis en regering til arbejdsmarkedets parter sagde: "Her her. Vi indferer et
fradrag for opsparing til zldreservice. Og s kan lenmodtagere og arbejdsgivere aftale bidrag
til sadanne ordninger, som endda kunne administreres af de eksisterende selskaber.”

Venstres nastformand, Kristian Jensen, var inde pd idéen for et par ar siden i sin
landsmedetale fra 2011: "Vi skal vere mere selvstendige og uathengige. Derfor skal vi
fremme opsparing. Bade il pension, tl @ldreservice og til andre former for velferd. [...]
Dget opsparing giver storre selvstendighed, mere frihed og uathengighed. Ogsa i forhold il
staten. Og det ma for min skyld gerne ske gennem trepartsforhandlinger. P4 den made kan
vi selv veere med til at lofte nogle af de opgaver, vi ellers har det med at legge over i armene
pa det offentlige og dermed pé skatteyderne.”
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Sidanne tanker er ikke nye i Venstre. Kritikerne er bare for dovne eller for uvidende til at
bemarke dem.

Jeg siger ikke, at det, som jeg her har opridset, kommer til at ske. Jeg konstaterer bare, at
ledende Venstrepolitikere har givet uderyk for en masse reformidéer. De er ikke nye. De er
gennemforlige. De vil leve op til Venstres principielle mal. De vil vere gavnlige for
samfundsekonomien. De er konkrete. Og de er kontroversielle.

Christoffer Arzrouni (f 1967) er debatredaktor pi Dagblader Borsen, cand.scient.pol. fra

Kobenhavns Universiter og tidligere swrlig ridgiver for davaerende socialminister Eva Kjer
Hansen.
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JUNI 2013. Jeg er enig i hovedlinjerne i den politik, der bliver fort. Og sidan tror jeg, det er, ndr man er medlem af et parti.
Sé vil der vare nogle ting, hvor man synes, at der skal skrues mere eller mindre. Jeg er nok mere gron end gennemsnitter. Jeg er
nok mere rod end gennemsnitter. [Fra RESON14]

Pernille Rosenkrantz-Theil: Malet helliger midlet i en
krise (2013)

RAESON: Da du i 2010 meldte dig ind hos Socialdemokraterne, sagde du, at du ikke var
enig i al den politik, de forte. Er du det i dag?

Rosenkrantz-Theil: Nzh. Det er jeg ikke. Jeg tror, de fleste mennesker har det, som jeg
havde det i Enhedslisten: Man er enig i hovedlinjerne, og si er der nogle ting, hvor man
gerne vil give den mere gas i samme retning eller mindre gas i den retning, tingene gar. Jeg
kan huske en kulturnat, hvor man kunne teste, hvilket parti man var mest enig med.
Enhedslistens folketingsgruppe tog testen for at se, hvor enige de var med Enhedslisten.
Ingen var mere end 60 pct. enig med den politik, som blev fort. Det tror jeg er et godt
billede. Socialdemokraterne er ovenikebet et meget bredere og storre parti, og derfor vil der
veere ting, som man elsker meget hgjt, og ting, som man er mindre glad for.

RASON: Corydon har sagg, at I forer 'nedvendighedens politik’. Hvad er nedvendighedens
politik?

Rosenkrantz-Theil: For mig at se cksisterer nedvendighedens politik ikke. Politik tager
udgangspunke i verdier. Vi har allesammen forskellige veerdier, og det er derfor, vi har et
demokrati. Det e, fordi vi deler os efter anskuelser, og sé forsager vi at reekke hen over de
holdningsforskelle, der kan vere, og indgd de kompromiser, der skal til, for at vi kan fore en
politik.

RAESON: Helle Thorning-Schmidt trak ogsd i land omkring 'nedvendighedens politik’.
Hoyvis den politik, I forer, ikke er ngdvendig, hvad er den sa?

Rosenkrantz-Theil: Helle Thorning-Schmidt har sagt det precis for lidt over et ar siden.
Vi forseger at fi Danmark ud af en krise, og vi skal ud pid den anden side gronnere,
dygtigere og mere solidariske.” Det er det veerdipolitiske perspektiv med den politik, vi forer.
Sé kan der vare nogle ting, som er ngdvendige at gore for at komme hen dl det samfund.
Men det er den verdimessige mélsetning, der er afgorende.

RAESON: Sa den politik, I forer, er ikke nodvendig for at f& Danmark ud af krisen?
Rosenkrantz-Theil: Den er nedvendig, hvis man gerne vil have et gronnere samfund. Hyvis
man ikke vil have et grennere samfund, er den ikke nedvendig.

RAESON: Diskussionen gr meget pd, at jobs er vigtige. Er jobs vigtigere end et gront og
sundt Danmark?

Rosenkrantz-Theil: De to ting henger fuldstendig sammen. Nér vi gir i gang med at fi
bygget biogaskedler i Danmark, si skal man huske, at det bide giver landbruget midler, som
de ellers ikke ville have haft, fordi de kan afsztte deres gylle og fa penge for det. Samtidig
skaber vi arbejdspladser pa biogasanleggene. Og biogassen bidrager til, at vi fir gren
omstilling og gren energi. Detfor er et gnske om arbejdspladser, gren omstilling og i evrigt
forsyningssikkerhed pa energi filtret ind i hinanden. Heldigvis — for i gamle dage, da tror jeg,
man s& det sddan, at hvis man skulle have gren omstilling, s& skulle vi allesammen flytte i
jordhuler. Der er i dag sket en sa stor udvikling inden for den gronne omstilling, at man kan
skabe arbejdspladser samtidig med gren omstilling.

RAESON: Men er der noget alternativ til den politik, I har valgt at fore?
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Rosenkrantz-Theil: Hvis man vil have et Danmark, der grundleggende er baseret pa, at der
ikke er specielt stor spredning i forhold il lighed, som bygger pa sterke fellesskaber, og hvis
man gerne vil have et samfund, hvor man opfatter velfeerdssamfundet og den offentige og
den private sektor som athengige af hinanden og som sektorer, der bidrager positivt il
hinanden, s er der ting, som er nedvendige. Hvis man som de borgerlige opfatter den
offentlige sektor som en klods om benet pé den private sekror, er det en helt anden made at
ga dl det pa, der er nedvendig. Derfor er det, der er nedvendigt, athengigt af, hvor man
gerne vil hen.

RAESON: Hyvis vi holder fast i jobskabelsen og det grenne perspektiv, hvad er si forskellen
pa jeres politiske projekt og Lars Lakkes?

Rosenkrantz-Theil: Den storste forskel pa de borgerlige og os er i virkeligheden forholdet
til den offentlige sektor. Vi opfatter det sidan, at hvis ikke man har en steerk offentlig sekror,
s4 har man heller ikke en swerk privat sektor. De borgetlige har det udgangspunkt, at den
offentlige sektor er dedvaegt for den private sektor. Men i virkeligheden er den offentlige
sektor der, hvor vi uddanner den arbejdskraft, der skal fungere i den private sektor. Derfor
har vi slaet derene op for 10.000 ekstra pa uddannelsesinstitutionerne. Den slags kan man
ikke, hvis man ikke er villig ¢l at lave de offentlige investeringer, der skal tl for, at der
kommer si mange studerende ind pa uddannelserne. Hvis du har en sterk offentig sekeor,
danner du grundlaget for at have den velstand, vi har i Danmark, og som bliver skabt i den
private sekeor. De borgerlige ser det fuldstendig omvendk.

RAESON: Men skal I skabe arbejdspladser i den private eller den offendige sektor?
Rosenkrantz-Theil: Vi skal skabe jobs begge steder. Hvis man skal opretholde en sterk
privat sektor, s& er man ogsi nedt dl at have en sterk offendig sektor. Offendige
investeringer er mange gange kendetegnet ved, at hvis du skal renovere en bernehave, si et
det ikke offentlige arbejdspladser — det er smi og mellemstore virksomheder i det lokale
omrédde, der stir for den renovering, og nir du fremrykker offendige investeringer, som vi
har gjort, er det en made, hvorpd man ogsa sparker gang i ordrebegerne i den private sektor.

RAESON: Si den politik, I forer, har en borgerlig tankegang, hvor I forseger at oge den
private veekst?

Rosenkrantz-Theil: Det er helt klart, at vi gerne vil sparke gang i den private vakst. Nér det
efter min opfattelse er solid socialdemokratisk politik, s& handler det om, hvordan man ellers
skaber arbejdspladser. Industriarbejdspladserne er fosset ud af landet. S& kan man diskutere,
om de redskaber, vi bruger, ogsd er solidt socialdemokratiske, det kan man nok diskutere,
men vi har taget alle de redskaber, der findes pa hylderne, ned pa én gang og brugt dem
allesammen for at sparke gang i noget privat vakst. For at skabe arbejdspladser. Det har nu
engang altid veret det vigtigste for Socialdemokratiet, at folk havde et arbejde, sa de havde
mulighed for at forserge sig selv og deres familier. S4 kan man diskutere, om hvert enkelt
redskab isoleret set er kernesocialdemokratisk. Dér tror jeg, at ndr vi stir i en krise, som vi
gor nu, som er si dyb, som den er, bliver man nedt til at lade mélet hellige midlet. Malet er,
at folk kommer i arbejde, og vi serger for, at folk kan forserge sig selv og deres familier. S&
kan man diskutere de midler, der er nedenunder, om hvert enkelt af dem ogsa ville vere det
forste, vi greb til. Det er det sikkert ikke. Men i den her forbindelse, der er malet afggrende.

RAESON: Men malet er at skabe arbejdspladser. 80.000 af de arbejdspladser, I forventer at
skabe, baserer sig pa konjunkturendringer. Hvad hvis konjunkturendringen udebliver?
Hvad skal der s til?

Rosenkrantz-Theil: Dels skal man fortsette med de initiadver, der er. Hvis du suger
konjunkturdelen ud af det, si bliver der skabt nogle arbejdspladser pd ryggen af de
inidativer. S& er det vores vurdering, at det er de her redskaber, der skal til nu. S& m& man
justere planerne, hvis det er sddan, at det ser anderledes ud.
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Indimellem er der en tendens til, at man opfatter de redskaber, man har i Finansministeriet
og andre steder, som cksakt videnskab. Det her er samfundsvidenskab, og det vil sige, at det
er vejrudsigter, man foretager — vurderinger af, hvordan man forestiller sig, konjunkeurerne
udvikler sig, baseret pd den historie, man kender til, og baseret pd de modeller, man har. Alg,
hvad man har af tal og beregninger, er prognoser. Nir vi er en lille, dben gkonomi, sd kan vi
lave nok sa mange vejrudsigter. Men de vil aldrig vare sikre. Hvis der kommer skyer for
solen, hvor man ikke havde forventet det, har vi svert ved at gore noget ved det i Danmark.
Vi kan forsgge at modvirke den globale skonomiske nedtur, men vi kan ikke forandre p, at
den er der.

RAESON: Sa hvad er det vigtigste resultat af den politik, I forer?

Rosenkrantz-Theil: Jeg tror, den vigtigste forandring, der er sket, hvis vi snakker vakst og
arbejdspladser, det er, at gennem 00’erne mente vi, at vi skulle leve af viden og innovation.
Danmark skal efter min mening og regeringens mening leve af produktion og viden og
innovation. Det tror jeg, er den sterste forandring i vores tilgang til, hvordan vi skaber
arbejdspladser. Vi kan ikke have et videnssamfund, hvis ikke det har en rod i produktionen.
Viden bliver skabt pd baggrund af noget. Det kommer ikke ud af det bla. Den tdligere
tilgang beted, at man opfattede det sidan, at der var en type arbejdspladser, der ikke lengere
skulle veere i Danmark. Derfor lod man dem fosse ud af vores samfund med det resultat, at
en masse ufaglerte ikke har noget at beskeftige sig med i dag. Med det resultat, at man ikke
har satset pa at udvikle det, som skulle il for, at produktionsvirksomheder har ordentlige
forhold i Danmark.

RAESON: Det sorger I for nu?
Rosenkrantz-Theil: Ja, det mener jeg.

RAESON: Hvorfor er det det vigtigste — at skabe arbejdspladser?

Rosenkrantz-Theil: Den hgjeste grad af frihed, et menneske i virkeligheden kan opnd, er
folelsen af ikke at veere athengig af andre mennesker i hverdagen. Jeg tror, de fleste, der har
veeret arbejdslase, kender til folelsen af ufrihed ved, at der er andre, der skal bestemme, hvor
meget de gener, og hvilke regler de er undetlagt, i forbindelse med at de er arbejdslase. For
mig er det noget af det, som er mest afggrende for menneskers liv — at de kan vere en del af
et fzellesskab pd en arbejdsplads, at de kan bidrage til samfundet, og at de pd den méde ogsi
opnér den frihed, det er at vare selvforsorgende.

RAESON: Det kunne lyde som en liberal tankegang, at folk skal kunne klare sig selv?
Rosenkrantz-Theil: Jeg synes ikke, de skal kunne klare sig selv. De borgerlige har den
opfattelse, at man skal grundleggende vare sidan nogle ede ger — hvor det, hvis du ikke har
noget arbejde, er op til dig selv, hvordan du vil klare dagen og vejen. Sidan er det slet ikke
for mig. Jeg opfatter arbejdslashed som primert et uderyk for konjunktursvingninger. Nar vi
har hgj arbejdsleshed nu, sd er det, fordi vi har lavkonjunktur, og ikke fordi folk lige nu er
mere dovne, end de var for fem &r siden. Vores forklaringsmodel for, hvorfor folk er
arbejdslese, har altid adskilt sig fundamentalt fra hinanden. Grundfundamentet i den
socialistiske ideologi er, at vi arbejdsdeler, ergo er vi mennesker. Det er arbejdsfellesskabet,
der fir samfundet il at fungere, og det er det, som er kernen i det at have et samfund.
Derfor har det at blive sat uden for arbejdsfellesskabet enormt store konsekvenser for det
enkelte menneske, bade i forhold til manglende frihed pd skonomien og i forhold il det at
vere sat uden for samfundet. Nir vi opfatter arbejdsfellesskaber som det centrale i
samfundet, si betyder det ogsd, at man hegter folk af samfundet, ndr man hegter dem af
arbejdspladsen. Det er den konkrete folelse, man ogsd fir som arbejdsles: at man er sat
udenfor.

RAESON: Det lyder, som om den politik, I forer, er den eneste rigtige?
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Rosenkrantz-Theil: Det kommer an pd, hvem man er. Der deler vi os efter anskuelser. Det
er klart, at hvis man har et udgangspunkt om, at enhver er sin egen lykkes smed, sa tror jeg,
vi i lange strek forer den helt forkerte politik.

RASON: Du startede med at sige, at det ikke var al politik, Socialdemokraterne forer, som
du var enig i. Det indtryk sidder jeg ikke tilbage med nu. Hvorfor?

Rosenkrantz-Theil: Det er jo, fordi jeg er enig i hovedlinjerne i den politik, der bliver fort.
Og sddan tror jeg, det er, nir man er medlem af et parti. Sa vil der vere nogle ting, hvor
man synes, at der skal skrues mere eller mindre. Jeg er nok mere gren end gennemsnittet. Jeg
er nok mere red end gennemsniteet. Jeg er nok mindre til kontrol end gennemsnittet. Der er
nogle ting, hvor man trekker i en retning, men grundverdierne og grundretningen er de
fleste, der er medlemmer af et parti, enige i.

Pernille Rosenkraniz-Theil (f© 1977) meldte sig i 2008 ud af Enbedslisten for i 2010 ar melde sig
ind i Socialdemokraterne. I 2011 blev hun valgt til Folketinget.
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OKTOBER 2013. Du kommer ikke til at opleve os (Venstre, red) love noget for et valg og bagefter gore det stik modsatte.
[Fra RESON15]

Kristian Jensen: "Det har vist sig, at vi har en evne til
at fa Dansk Folkeparti til at traeffe beslutninger, som

de ikke umiddelbart var tilhaengere af, men som de i

sidste ende kunne se fornuften i’ (2013)

Interview af Nikolaj Arve Henningsen

RAESON: Hyvis vi ser mere overordnet pé den lidt svage skonomiske situation, hvis skyld er
det s&?

Kristian Jensen: Vi kunne have haft hgjere vakst, hvis vi havde veret tidligere til at
erkende, at den offentlige sektor ikke blev kontrolleret godt nok gkonomisk. Budgetlofter og
strafsanktioner over for kommunerne var jo ting, som Claus Hjort Frederiksen arbejdede
med og foreslog i de sidste ar af VK-regeringens levetid. Det burde vi have startet allerede
dengang, man snakkede om "Thors hammer’ [med henvisning tl tidligere finansminister
Thor Pedersen (V), red.], hvor det reelt var mere en gummihammer end en forhammer, der
blev sliet med, fordi kommunerne jo alligevel fik tilgivelse, nir de brugte for mange penge.
Og fordi vi alligevel tog udgangspunke i det forhgjede niveau og ikke i det aftalte niveau,
hver eneste gang vi skulle aftale neste drs gkonomi. Det ER et problem i dag, for det har
gjort, at den kapacitet, der skal skabe velstanden, er giet over i den offentlige sektor, som
ikke laver den samme direkee velstandsskabelse som den private.

RAESON: Sa det, du siger, er faktisk, at det er VK-regeringens skyld, at det stér sa skidr dl?
Kristian Jensen: Nej, nu starter jeg i ét hjorne, bare fordi vi sa tit far skudt i skoene, at vi
ikke vil erkende, at vi havde et ansvar selv. Den del havde vi et ansvar for. Omvendt kan
man si sige, at VK-regeringen ogsi havde et kanonstort ansvar for, at vi fik nedbragt
statsgelden. Danmark var rent faktisk giet fra at vere nettogeldstager dl at have en
nettoformue, da krisen ramte os i 2008-2009. Den styrkeposition er jo ogsa VK-regeringens
skyld.

RAESON: Torben M. Andersen sagde i et interview i Politiken, at der er finanspolitisk
holdbarhed p3 lang sigt i Danmark. Det @konomiske Rdd kommer frem til det samme, og
de siger endda, at der er et ridderum neste dr. Det lyder da ikke som om, at det er sa skidt
endda?

Kristian Jensen: Vi kan godt vere holdbare, men factige. Holdbarhed er et sporgsmaél om,
at vores udgiftsniveau og vores skennede indtegtsniveau matcher hinanden. Men det er,
som om at de ikke anerkender, at det ogsd kan vere nedvendigt at have et mal om, at vi skal
blive et rigere samfund. Derfor mener jeg stadig, at der er behov for at lave en reformkurs,
og jeg mener sidan set, at vismendene og Torben M. Andersen spznder lide ben for
fortsatte reformer ved at veere si fastldste pa holdbarheden og ikke pé vaeksten.

RAESON: Nu kalder I jer Danmarks liberale parti, men hvad vil det sige for dig at vere
liberal, nér Liberal Alliance vil gd videre end jer?

Kristian Jensen: For mig er det at vare liberal at give folk frihed, men samtidig ogsé tage
ansvar for dem, der ikke kan klare sig selv. Det betyder, at vi skal have en folkeskole i
verdensklasse, hvor vi jo i modsatning til bide K og LA har veret inde og tage ansvar for at
have det faglige niveau i folkeskolerne og sikre, at der er et uddannelsestilbud til alle uanset
pengepungen. Det betyder, at vi er inde og sikre, at der ogsd er velferdsydelser til det
stigende antal zldre i de kommende 4r. Derfor deler jeg ikke LA’s tro pé, at man bare kan
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fjerne 50 mia. ud af den offendlige sekror.

RASON: Er de mere liberale end jer?

Kristian Jensen: Nej, det er de ikke.

RAESON: Hvorfor ikke?

Kristian Jensen: Jeg mener ikke, at det at veere liberal er at lade folk, der ikke kan klare sig
selv, blive skubbet til siden. Jeg mener, det er liberalt ogsa at tage ansvar for dem, der ikke
kan klare sig selv.

RASON: Er det da det, LA gor? Skubber folk til siden?

Kristian Jensen: Jeg sagde lige, at det, jeg gerne vil, er et samfund, der gerne vil tage hind
om dem, der ikke kan klare sig selv. Og sd siger du, at det ikke er liberalt.

RASON: Ngj, jeg sporger, OM det er liberalt.

Kristian Jensen: Det er for mig at vere liberal. Det kan folk vere enige eller uenige med
mig i, men den der idé om at veere mere eller mindre liberal forstir jeg ikke.

RAESON: Hvad vil du si kalde LA’s politik?

Kristian Jensen: Deres.

RAESON: Undrer det dig, at vlgerne er flygtet fra en regering, der forer bld politik, og si til
jer, der vil fore endnu mere bld politik?

Kristian Jensen: Nej, de er flygtet fra en regering, som forsegte at bilde dem ind, at alt
kunne lgses pa 12 minutter, og at budskabet kunne std pa bagsiden af en HT-bus. De er
flygtet til en raekke politikere, der fra starten sagde, at det her bliver svart, og det kraver, at
vi tager os sammen pd en anden méde. Til gengzld kan vi pege pé en realistisk vej fremad.

RAESON: Nu bruger du ikke ordet ’loftebrud’, men jeg gir ud fra, at det er det, du mener
om regeringens politik. I mente ogsd for valget i 2011, at der var plads dl en vakst i de
offentlige udgifter pi 0,8 pct. Nu mener I ikke, at der er plads dl det. Er det ikke et
loftebrud over for jeres velgere?

Kristian Jensen: Hyvis partier ikke ma forandre og forny deres politik, si skulle vi alle holde
fast i de gamle partiprogrammer fra 1860’erne. Vi fik ikke regeringsmagten ved sidste valg,
og derfor havde vi ikke mulighed for at gennemfore vores lofter og vores politik. Sa satte vi
os ned og tog et nyt bestik af situationen.

RASON: Er det ikke ogsa det, regeringen gor?

Kristian Jensen: Regeringen sagde, at den ville gennemfgre en betalingsring, at den ville
lave tvungen barselsorlov for feedre, at den ville indfgre et forbud mod prostitution, og at
den ville indfore en millionzrskat. Alt det er der flertal for, men den gor det ikke.

RAESON: I jeres 2020-plan skrev I: "Man bliver nedt il at spare pd kernevelferd som
folkeskole eller @ldrepleje, hvis sundhedsveasenet f.eks. skal kunne anvende de nyeste og ofte
dyre behandlingsformer og medicin”. Derfor skulle der vere plads til en fortsat skonomisk
vekst. Er det ikke det samme, at I nu har skiftet holdning?

Kristian Jensen: Der er for mig at se en afggrende forskel, og det er nemlig, at vaelgerne ikke
har givet os flertal dl at gennemfore vores politik. Du kommer ikke til at opleve os love
noget for et valg og bagefter gore det stik modsatte.

RAESON: Hyvis man kigger i jeres 2020-plan, s er der nogle centrale mal: Der skal vare
strukturel balance, der skal vare 125.000 ekstra i privat beskeftigelse osv. Punke for punke er
det nesten opfyldt med den regering, vi har i dag. Burde I ikke bare vare glade for, at de har
fort jeres politik?

Kristian Jensen: Vi er da glade for, at de har gennemfert nogle af de ting, som de var
modstandere af for valget. Jeg er glad for, at de startede med ar skrive, at deres skonomiske
politik bygger pa VK-regeringens skonomi i bredeste forstand.

RAESON: S3 hvis I havde siddet i regering, havde I fakeisk fort stort set den samme politik,
som regeringen har gjore?
Kristian Jensen: Jeg tror, at vi pa en rekke omrider var giet lengere i de reformer.
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RAESON: Havde det ikke veret et loftebrud sa?

Kristian Jensen: Lengere? Hvorfor?

RAESON: Fordi det ikke er det, I havde lovet. I havde lovet, at der skulle vare plads il 0,8
pet.

Kristian Jensen: Forst og fremmest kan man jo kun holde et lofte, hvis man har
muligheden for det og sidder i regering. Vi fik ikke mandaterne dl at sidde i regering. Du
vender tilbage til den samme situation og siger, at fordi vi én gang har sagt noget, s md vi
aldrig kunne afvige fra det.

RAESON: Spergsmalet er, om du ville have sagt alle de samme ting, som du siger nu, hvis I
havde siddet i regering og rent faktisk havde gennemfert nesten den samme politik, som
regeringen har gjort?

Kristian Jensen: Jeg synes, du sperger om to forskellige ting, og det er derfor, at svaret ikke
bliver serlig pracist. Du sporger om de 0,8 pct., og sd sporger du, om jeg er tilfreds med
regeringens politik.

RAESON: Ngj, jeg siger, at den politik, der er blevet gennemfert, er stort set den, I gik il
valg pa. S& hvis I havde siddet i regering, havde I ogsa gennemfort den politik. Spergsmalet
er, om I i den situation ogsa var giet endnu videre?

Kristian Jensen: Hvis vi var blevet valgt, s& havde vi gennemfert den politik, som vi var
blevet valgt pa.

RAESON: Sa I ville ikke have foresldet nulvakst?

Kristian Jensen: Det er sidan en kontrafaktisk historieskrivning. Vi gik til valg pd en lang
rekke reformer, som vi gerne ville have gennemfort. Regeringen har sa valgt efterfolgende,
pa trods af at de var modstandere af reformerne, at gennemfore en rakke af reformerne. Pa
SU-omradet er de endda giet leengere, end vi ville. P4 nogle af de andre omrider er de ikke
gaet si langt, som vi ville.

RASON: Det kontrafaktiske kan jo vare godt til at belyse en principiel problemstilling. Du
kritiserer regeringen for at begd loftebrud, fordi de forer en mere ansvarlig skonomisk
politik, end de gik til valg pa. Men hvis I havde haft de samme holdninger, som I har i dag,
og havde siddet med regeringsmagten, si havde det ogsa varet et loftebrud. Men ville det
veere skide?

Kristian Jensen: Jeg ved ikke, hvordan vi havde ageret, hvis vi havde siddet ved magten. Nar
vi siger nu, at vores udgangspunke i forhold til offentligt forbrug er et udgiftsstop, sa er det
jo ikke, fordi vi har en decideret mélsztning, der hedder udgiftsstop i den offentige sektor.
Det er, fordi vi har en malsetning, der er hgjere, nemlig at vi gerne vil senke skatter og
afgifter for erhvervslivet. Kunne det have varet lost anderledes, hvis vi havde siddet i regering
i den her periode? Maske. Det kan vi ikke finde ud af.

RAESON: Det, jeg horer dig sige, er, at der faktisk ikke er noget galt med at begd et
loftebrud, hvis det er i en bestemt retning?

Kristian Jensen: Nej, det er faktisk ikke det, jeg siger. Jeg synes, det er et problem at beg et
loftebrud. Punkcum. Der er si nogle loftebrud, der er bedre for samfundsskonomien end
andre loftebrud. Men i forhold til om vi ville have lavet et laftebrud pa en skonomisk
mélsetning, si kan jeg ikke give dig et klart svar. Jeg siger bare, at vi har taget bestik af
verden, som den er i dag, hvor vi ikke sidder i regering og derfor ikke er bundet af de ting, vi
lovede valgerne for valget.

RASON: Er det rigtigt forstaet, at I mener, at nulvaksten ikke kommer til at kunne markes
pa velferden?

Kristian Jensen: Det er klart, at hvis man velger at bruge ENDNU flere penge i den
offentlige sekror, si kunne man have loftet velfeerden fra i dag, men vi mener ikke, at man vil
komme til at opleve en darligere velfzerd end den, der er i dag,
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RASON: Lige nu er der maks. 40 pct. i meningsmalingerne, der vil stemme pé partier, som
stotter nulvekst eller vil gd endnu videre. S3 er det overhovedet sandsynligt, at det bliver
virkelighed?

Kristian Jensen: Ja.

RAESON: Hvorfor?

Kristian Jensen: Fordi det har vist sig, at vi har en evne dl at fi Dansk Folkeparti tl at
treeffe beslutninger, som de ikke umiddelbart var tilhengere af, men som de i sidste ende
kunne se fornuften i.

RAESON: Lars Lokke var ude pd et tidspunkt og sige, at hvis DF ikke accepterer en
nulvaekst, sa vil I ikke sidde i regering overhovedet. Det har han vist siden bledt lidt op p4,
men hvor definitivt er dec?

Kristian Jensen: Det har Lars Lokke aldrig sagt, sd hverken ifolge Lars Lokke eller mig er
det sa definitivt. Det, vi har sagt, er, at ndr vi stikker en retning ud for, hvordan Danmark
skal udvikle sig, sa vil man ikke opleve, at Danmark gir i den modsatte retning.

RAESON: Sa der kommer ikke 0,1 pet. vaekst i det offentlige?

Kristian Jensen: Det er et forkert udgangspunke. Lars sagde helt tydeligt, da han holdr sin
tale pa landsmedet i 2012: Venstres udgangspunke er et offendigt udgiftsstop. Vi ensker, at
den offentlige sektor vokser mindre end det, regeringen gar ind for. Men vi fir neppe 90
mandater, uanset hvor meget jeg hiber pa det.

RAESON: Sa forstar jeg ikke, hvad det betyder, at I ikke kommer til at g3 i en anden retning
end det, I har sagt. Hvis retningen er nulvakst, hvordan kan man sa gd mere eller mindre i
den retning?

Kristian Jensen: Retningen er jo en lavere vaekst i den offentlige sektor end det, regeringen
har lagt op til. Sa retningen er, at vi fir frigjort nogle midler til at hjelpe virksomhederne ved
at senke deres udgifter, senke deres skatter og afgifter. Og vores udgangspunke er at have et
offentligt udgiftsstop.

RAESON: Sa det, jeg horer dig sige, er, at si leenge der er under 0,8 pct. vakst, har T ikke
brudt noget lofte?

Kristian Jensen: S3 har vi i hvert fald levet op til Lars Lokke Rasmussens tale fra
landsmedet sidste &r. Men hvis vi skal have rid dl at investere i arbejdspladser, og det horer
jeg sidan set ogsd DF snakke om, sé er vi nedt dl at finde de penge et sted. Vores mal er, at
vi skal have et offendigt udgiftsstop, fordi det giver os de midler, der skal il for at kunne
sztte skatter og afgifter ned.

RAESON: Siger du sd ikke ogsa, at der er et spillerum fra 0 til 0,8 pct. at forhandle om?
Kristian Jensen: Jeg siger sidan set bare, at der ikke er 2ndret noget som helst i forhold il
det, som Lars Lokke sagde sidste ar.

RASON: Si er der det spillerum eller ej?

Kristian Jensen: Jamen du fir sidan set det samme svar.

RAESON: Lad os sige, at I vinder regeringsmagten, og si kommer jeg om fire ar igen og
stiller samme sporgsmal. Har I s& brudt nogen lofter, hvis I har en vaekst i den offentlige
sektor pa 0,7 pct.?

Kristian Jensen: Vi kommer ikke il at ligge pd 0,7 pct., og allerede det, at vi nu ligger
under 0,8 pct., er jo en af Venstres forgjenester. Vi kommer til at ligge med en lavere veekst.
Vores udgangspunke er et offendigt udgiftsstop, og det vil vi kempe for, og jeg héber, at vi
kan fi gennemfort det sddan, at vi kan holde den offentige sektor i ro. Men jeg kan ikke
give dig en garanti.

RAESON: Men vil 0,7 pct. vere godkende?

Kristian Jensen: 0,7 pct. vil ikke vare tilfredsstillende for mig.

Kristian Jensen (f 1971) er nast- formand og gruppeformand for Venstre

Nikolaj Arve Henningsen (f 1990) er RAESONs daglige chefredaktor. Han studerer
statskundskab ved Kpbenhavns Universitet
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MARTS 2014. Derfor er sporgsmilet, om Venstre vil rykke sig pd nulvekst for eller efier et valg. Men at de kommer til det, det
mener jeg er womtvisteligt. [Fra RESON17]

Kristian Thulesen Dahl: Venstre kommer til at rykke
sig (2014)

Interview af Kristian Basballe og Gustav Nedergaard

RAESON: Hvad er Danmarks to sterste udfordringer de naste fem ar?

Thulesen Dahl: To ting er meget afggrende. Den ene relaterer sig til hele sporgsmalet om,
hvordan indvandringen til Danmark kan blive til en positiv indvandring, der kan bidrage dil,
at Danmarks skonomiske udfordringer faktisk loses. Vi taler tit om indvandring i forhold til
de problemer, det giver med manglende integration og vardimessige konflikter, men
indvandringen er jo ogsd en diskussion om, hvordan vores ekonomi udvikler sig. Her
wenker jeg bade pa indvandring generelt og i forhold til EU, altsd gsteuropaisk indvandring
til Danmark. Det andet omride er virksomhedernes omkostningsniveau, specifike pa
energisiden, fordi vi i Danmark i nogle &r har kort en energipolitik, hvor vi malrettet har
gjort det dyrere for danske virksomheder og danske forbrugere end vores nabolande. Det har
veeret en bevidst politik fra flertallets side i forhold il en sakaldt gron udvikling, men det har
ogsa nogle omkostningsperspektiver, der gor det sveerere at drive vitksomhed i Danmark.

RAESON: Du har sagt, at du vil opsige energiforliget, og du har fremhavet Venstre som
dem, du skal have dl at opsige det her forlig sammen med dig. Det er vigtigt for jeres
fremtidige samarbejde, fordi, gar jeg ud fra, at du ogsd mener, at man efter et folketingsvalg
vil kunne se et meget teet samarbejde mellem Dansk Folkeparti og Venstre?

Thulesen Dahl: Jeg gir jo altid med en artikel fra 2009 med Villy Sevndal, der jubler over,
at SF ser ud til at blive naststorst i Folketinget. Du siger, hvad det ser ud dl efter et valg ...
Der er lang tid til.

RAESON: Men hvordan er jeres forhold ¢l V og Lakke?

Thulesen Dahl: Det er glimrende pa den made, at vi jo igennem mange ar har opbygget et
forhold til folkene i V, der gor, at vi kan vere meget direkee over for hinanden. Hvis vi synes,
der er et problem pa et omride, sd kan vi sztte os omkring bordet og diskutere lige ud af
posen. Det er mit indryk.

RAESON: Hvad kunne det vare for nogle omrader, der var et problem pa?
Thulesen Dahl: Du kan tenke pi realvakst i den offentlige sektor, hvor vi selviglgelig ser
forskelligt pa tingene.

RAESON: Men det er meget fluffy, ikke? Realvakst i den offentlige sektor? Hvis man skal
sztte sig omkring bordet og lose det, si bliver det en diskussion af procenter. Men hvad for
nogle konkrete ting er det, hvor I fx siger, at her er vi nedt til at skere eller ikke at skere,
hvor V siger det omvendte? Er der nogle omrider, hvor I er uenige om politikken?

Thulesen Dahl: Nir jeg nevner lige pracis det [nulveekst, red.], si er det jo, fordi nar vi i
2011 blev enige med Venstre om, at der skulle vare en udvikling i den offentlige sektor frem
tl 2020, si& var det med baggrund i, at nir den demografiske udvikling,
befolkningsendringerne, indtreffer, si skal der vere penge til, at den offentlige sektor kan
folge med pa eldre- og sundhedsomridet. S& nar Venstre efter valget i 2011 @ndrer sin
politik dl at ga ind for nulvaekst, s er der selviolgelig en udfordring i at f2 enderne il at nd
sammen. Vi stir fast pa det, vi blev enige med dem om i 2011, og de har sa flyteet sig til
noget andet. Da det havde baggrund i @ldre- og sundhedsomridet, for at nzvne nogle
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konkrete eksempler, sd er det selvfolgelig en udfordring. For hvordan vil de sa sikre, at der er
tilpas mange ressourcer pa de to omrider, som er afggrende for os, nir de nu gnsker en
nulvaekst i den offentige sektor?

RAESON: Sa det svar, du har nu, pd at lgse den problematik, er, at man skal sztte sig ned og
tale om det?

Thulesen Dahl: Nej, nej, det er bare, fordi du spurgte, hvordan vores forhold er il Venstre.
Jeg gleder mig over, at det er meget direkee og abent. Nej, vores mide at lose det pd, det er,
at Venstre finder ud af, at de skal komme vk fra deres nulvakst og tilbage til det, vi synes et
en mere realistisk politik, hvor den samlede samfundsgkonomi forhdbentlig vokser mere 0,8
pet. om aret. Det er sidan set vores hib og malsztning. Og det tror jeg, de fleste politikere
og erhvervsfolk nsker.

RAESON: Det, du siger, det er, at losningen er, at V bliver enige i det, som I siger? At de
opgiver deres nulvakst?

Thulesen Dahl: Ja, og jeg synes ogsa, der er tendenser i den retning, for nir man gir dem pa
klingen og siger 'N4&, men skal nulvekst gelde pa sundhedsomridet?’, si fir man svaret 'Nej,
det skal den ikke’. Skal nulveekst gelde pa zldreomridet, nir der kommer flere eldre, s er
svaret 'Nej, det skal den nok heller ikke’. Skal det gelde for politiet, domstolene? Og nir
man pa den made tager det omrade efter omrade, si synes jeg efterhinden, at det tyder p3,
at s3 er det ikke lige der, nulvaksten skal gelde. Og sd kan man bare sige, at det er noget af
en minusvekst, der skal gelde pd nogle af de andre omrader for at fa det dl at henge
sammen.

RAESON: Du tror ikke rigtig pa, at de fir lov dl at fore den politik. Er det et krav, at det
ikke kommer til at ske? Er det et krav fra jer til Venstre?

Thulesen Dahl: Hvis du vil hen pi, om vi peger pd Lars Lgkke Rasmussen som
statsminister, si er svaret, at det gor vi. Punkcum. Vi kommer ikke il at stille politiske krav
for at pege pa Lars Lokke som statsminister, for det ville bare skabe tvivl om, hvad man fir.
Vi siger fuldstendig enkelt og dbent, at vi ensker et regeringsskifte ved naste valg, for vi
menet, det vil gore, at DF stdr i en mere indflydelsesrig position. S& skal der sa fores en
politik, og en Lars Lokke som statsminister vil ogsd have behov for at finde nogle alliancer,
som giver ham et flertal, s& han ogsi kan operere som statsminister. Jeg tror ikke, at et
Socialdemokrati, der matte ende i opposition efter neste valg, hvis det métte komme dertil,
gar ind for nulvekst. Og hvis vi heller ikke gir ind for det, s er der stor sandsynlighed for, at
der vil veere et flertal i et Folketing efter et valg, som siger: "Nulvaekst, det gar ikke.” S kan vi
godt presse en regering til ikke at fore nulveekstpolitik. Og Lars Lokke, han er snu, ham skal
man ikke undervurdere. Det kan han ogsd godt aflese. Derfor er spergsmalet, om Venstre
vil rykke sig pa nulvaekst for eller efter et valg. Men at de kommer til det, det mener jeg er
uomtvisteligt.

RASON: Du sagde for, at da Lars Lokke sad i regering og skulle vare mere realistisk, mente
han ikke nulvekst, s& du mener, det er en fuldstendig urealistisk malsetning at ville have
nulvaekst i den offentlige sektor?

Thulesen Dahl: Man kan jo kere med nulvaekst i den offendige sektor i en kort periode —
det valgte vi jo ogsa, da vi lavede genopretningspakken. I tre &r, der md kommunerne leve
med, at de har den pose penge, de har, prissatsreguleret &r for ar, men det er det. Den
gennemsnitlige vakst i den offentlige sektor omkring 00’erne var jo omkring 2 pet. Vi er
kommet il at tale, som om 0,8 er sidan en meget stor gavebod til den offentlige sektor. Det
er det jo ikke. Det er en begrenset veekst, men den skal vere der.

RAESON: Si du kan godt se en vakst i den offentlige sektor, der er storre end 0,8 pet.

fremadrettet?
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Thulesen Dahl: Det havde vi i 00’erne. Men jeg synes, at vi ma erkende, at finanskrisen har
vist os, at vi skal have fokus pa vores konkurrenceevne, vi skal have fokus pi vores
omkostningsniveau, og derfor er malet selvivlgelig, at du har en wvaekst i
samfundsekonomien, der er hgjere end realvaeksten i den offentlige sektor.

RAESON: Sa det var et nej?

Thulesen Dahl: Det er bare for at sige, at vi ikke kommer med en gkonomisk politik, der
opererer med en hgjere veekst i den offentlige sektor end de 0,8 pct. Jeg siger bare, at i en
historisk sammenhzng er de 0,8 faktisk ogsa en meget beskeden vakst.

RAESON: Men det, du sé ogsé siger, e, at hvis veksten i den generelle gkonomi er il det, si
er det ikke utenkeligt og ikke usandsynligt, at man s ogsa har en offentlig sektor, der folger
med?

Thulesen Dahl: Der er mit svar, at i og med at vi fuldstendig anerkender premissen om, at
vi skal have fokus pé vores omkostningsniveau, si vi kan etablere tilpas mange arbejdspladser
i Danmark, si mener jeg faktisk, at det at legge sig pd en realvaekst i den offentlige sekeor pa
0,8 pct., det er i historisk sammenhzng ikke meget, men det er jo ogsa realistisk i forhold til
de udfordringer, vi stir over for. At det er det, der skal til. S vil jeg gerne efterlade det rum,
der i evrigt mitte vere, til, at vi sa i virkeligheden styrker vores konkurrenceevne.

RAESON: Nu siger du for, at 0,8 pct. ikke er hgjt, men vi har en af de storste offentlige
sektorer i verden. Er det ikke god borgerlig politik, at den ikke skal vokse mere?

Thulesen Dahl: Nu er vi jo et parti, der ikke har baggrund i en bestemt ideologisk retning
og placerer os selv som det ene eller det andet. Vi har jo den politiske pakke, som DF nu har,
og si ma folk placere os, hvor de vil. Det betyder, at nar der er befolkningsendringer, og der
er et storre trek pd sundhedsvasenet, sa kan vi jo velge i Danmark, om vi siger, at det i
hojere grad skal klares af private, eller om vi siger, at vi skal have en offendig sekeor, der kan
folge med. Vi veelger det sidste.

RASON: Forstir jeg, at du anfegter, at DF er et borgerligt parti?
Thulesen Dahl: Jeg siger egentlig, at du m4 kalde os, hvad du vil.

RAESON: Du siger, det er et faktum, at I vil pege pd Lars Lokke efter neste valg. Du siger
nu, at det er det offendlige, der skal tage mange af opgaverne — det er ikke det private. Jeg
tror, at Venstre vil sige, at der skal privatiseres pd mange af kernevelferdsomriderne. Hvad
siger du til nogle af de omrader, som man kan forestille sig, at de vil smide pd bordet? Kan
man forestille sig private bernehaver i Danmark? Dyrere offentlig transpore? Private skoler?
Privathospitaler?

Thulesen Dahl: Jeg synes, vi skal holde grundleggende fast i den samfundsindretning, vi
har, hvor der er nogle opgaver, som hovedsageligt er offentlige — at det er vores fellesskab,
der lgser dem. Vi har udviklet et samfund, hvor du har nogle hovedklumper, der er
offentlige, men hvor du sagtens har plads til, hvis nogle sa gerne vil have det private. Du har
jo i dag private skoler, bornchaver og hospitaler, men det anfagter ikke, at grundopgaven er

offentlig.

RAESON: Sa kernevelferd skal ikke privatiseres?

Thulesen Dahl: Precis. Det er en god made at gore det pa. Det var ogsd derfor, vi i 00’erne
jo ikke sagde ideologisk nej tl, at der mitte vere privathospitaler i Danmark, som
venstreflojen gjorde, men at det afgerende for os var, at der ikke var nogen tvivl om, at det
offentlige sundhedsvasen var krumtappen, og at der si var private alternativer, som i
vitkeligheden kunne ggre, at den offentlige sektor hele tiden s p4, om man kunne gore ting
nemmere, billigere, smartere. Det var jo godt nok. Men det métte ikke ske, ved at det var
det private, der overtog rollen som hovedformidleren af den ydelse.
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RAESON: Men vil du kunne acceptere, at en storre del af sundhedssektoren bliver privac?
Thulesen Dahl: Spergsmalet er ikke, hvad jeg kan acceptere. Sporgsmilet er, hvad folk gor i
den virkelig verden. Det er ikke et mal for mig, at vi fir en storre privat sekeor, hvor jeg tror,
det er et mél for fx Venstre, at man fir det. Det er ikke et mél for os. Det er et mil for os,
derimod, at det offentlige er krumtappen i lgsningen af de kernevelfzerdsopgaver, vi har. Dét
er et mal for os. Sa jeg vil ikke forbyde det private, men jeg vil sikre, at det offentlige har de
ressourcer, der skal til for, at man kan lgse opgaven til borgernes tilfredsstillelse — si man ikke
foler, at man nedvendigvis har brug for at g til det private.

RAESON: Si dermed siger du ogsd, at majoriteten af kernevelferd, offentlige ydelser,
offentlige services, de skal foregd i offentligt regi?

Thulesen Dahl: Ja, det mener jeg. Og det skal ske, ved at det offentlige loser opgaverne, sa
borgerne er glade og tilfredse med det. Hvis du tager skolen som cksempel, si mener jeg, at
der er en klar fordel ved, at bernene i udgangspunkeet gar i en skole, hvor man opdager,
hvem der ellers ogsa er i det danske samfund, og at man lerer det der med mangfoldighed,
og at man kan trives med andre. Den der med, at — og det er jo primert ogsa folk, der har
rad tl det — sztter deres bern i privatskoler og ligesom skiller sig ud fra resten af "flokken’.
Det synes jeg ikke er sundt for vores samfund.

RAESON: Si privatskoler generelt er ikke sundt for vores samfund?
Thulesen Dahl: Nu skal vi lige holde tungen lige i munden. Jeg vil jo pd ingen made
forhindre folk i at kunne valge det.

RAESON: Men du siger, at det er usundg, at rige foreldre sztter deres born i privatskoler.
Thulesen Dahl: Der, hvor vi kan se, at der er en tendens til, at flere setter bernene i
privatskoler i stedet for folkeskolen, der fir vi et mere opdelt samfund. Der far du svart ved
at f3 tingene dl at fungere i en sammenheng. Og dem, der typisk bliver lade tilbage i den
offentlige folkeskole, det er méske ogsé born, der har sverere ved at f2 tingene til at fungere i
mange sammenhange. Det gor, at du fir et mere opdelt samfund. Sa jeg vil jo gerne et
samfund, hvor det er helt naturligt for foreldrene, ac man saztter sine bern i folkeskolen,
fordi man synes, at de der fir et rigtig godt tilbud. Men jeg vil ikke gore det, ved at jeg vil
forbyde privatskolen — ligesom med sundhedsomridet, hvor jeg ikke forbyder private
sygehuse. Men jeg vil sikre, at det offentlige har de ressourcer, der skal til for, at det offentlige
sygehus er s& godt, at man faktisk vil velge det.

RAESON: Vil det veere acceptabelt, at det i Danmark vil koste penge at g til legen?
Thulesen Dahl: Ngj, det synes jeg ikke.

RAESON: Kan man forestille sig, at selskabsskatten skal op igen?

Thulesen Dahl: Det er jo noget, vi skal tage stilling til frem til naste valg, hvad vi vil kreeve i
forhold ¢l at finde finansiering, men det, jeg umiddelbart forestiller mig, det er jo
selvfglgelig, om man kunne lade veere med at sztte selskabsskatten yderligere ned. Det forlig,
der er lavet omkring selskabsskatten, det gar jo p4, at man sztter skatten gradvist ned over en
drreekke. Sa skal vi selvfelgelig forholde os til som en mulighed, at man kunne forlange, at
man efter et valg simpelthen lader den blive der, hvor den sé er ndet til, og lader vare med at
senke den mere. S3 har man da i det mindste de penge til nogle andre ting.

RAESON: Selskabsskatten har veret et gmt punkt: Du var ogsi ude og kritisere, at man skar
i deni2012. Men I var selv med til at skere i den under VK.
Thulesen Dahl: Jeg tror, at den gik fra 28 il 25 pct.

RAESON: Ja, og fra 30 inden da, ikke?

181



Thulesen Dahl: Men det er jo ikke et argument for, at den si skal gé fra 25 il 22 pct.

RAESON: Men hvor langt skal vi s skrue den tilbage? Skal vi tilbage til noget af det, I selv
har veret med dl at ®ndre ved? Tilbage til 30 pet.?

Thulesen Dahl: Sagen er, at hvis det stod il os, si havde man ikke lavet en aftale om at
senke selskabsskatten i denne her runde. Vi mener, at det var forkert. Socialdemokraterne
finansierer det ved at skere ned i vaeksten i den offentlige sektor. Selv hvis man sé var enige
om det, s3 kunne man f3 flere arbejdspladser ud af at bruge de penge pa anden vis. S3 under
alle omstendigheder er det en forkert beslutning. Sa skal vi selviolgelig tage stilling til — i
lyset af at det er et bredt forlig, der har lavet den aftale, og Venstre er med — hvad er s&
Dansk Folkepartis muligheder, i lyset af at vi jo ikke sidder med 90 mandater efter naste
folketingsvalg: Hvordan kan vi bedst pavirke det her? Er det, at vi skal tro pa, at vi kan skrue
hele den aftale, de har lavet med Socialdemokraterne, tilbage? Eller er det, at vi i
vitkeligheden kan stoppe den ydetligere nedsattelse, der sd kommer efter valget? Det skal vi
selvolgelig gore op med os selv inden valget — i forhold til ogsd at bruge det her som
finansieringskilde for de andre ting, vi gerne vil bruge penge pa.

RASON: Flere meningsmalinger viser, at I er Danmarks naststorste parti. Har man set en
statsminister fra Dansk Folkeparti inden for de naste ti ar?
Thulesen Dahl: Nej, det har man ikke.

RAESON: Har man set en minister fra Dansk Folkeparti?

Thulesen Dahl: Jeg tror helt fuldt og fast p4, at Dansk Folkeparti indgér i en regering pé et
tidspunkt, men skremmebilledet med SF er sd voldsomt, at nir vi skal tenke langsigtet pa
Dansk Folkepartis placering og indflydelse pa lang sigt, sa er dét med at komme i regering -
det er vigtigt at understrege - kun et middel. Det er ikke et mal.

Kristian Basballe (f° 1986) er RESONs admin. chefredaktor.
Gustav Nedergaard (f. 1989) er specialestuderende ved Institut for Statskundskab pa KU.
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MARTS 2014. Tl venstre for Socialdemokraterne vil der i mange dr fremover kun befinde sig en realpolitisk odemark. |
Fra RESON17]

Henrik Dahl: Venstreflgjen er en gdemark (2014)

Den bedste af de utallige artikler, der er skrevet om SF, siden partiet tridte ud af regeringen
30. januar, stod tryke i Weekendavisen 7. februar og var skrevet af Arne Hardis og Hans
Mortensen. Her fortaller de historien om SF:

Hvordan Socialdemokratiet under indtryk af den ekonomiske krise i 1923 besluttede ikke at
vente pd at opnd absolut flertal for at tage regeringsmagten og éret efter dannede en
koalitionsregering med De Radikale. At der var tale om en vinderopskrift, ses forst og
fremmest af det faktum, at i de folgende 58 ar var der ingen borgerlige regeringer i
Danmark, der opniede genvalg. Men S-R-alliancen var en udfordring for partierne til
venstre for S: Danmarks Kommunistiske Parti (DKP) og Socialistisk Folkeparti, som den
ekskluderede kommunistleder Aksel Larsen stiftede i 1958. Hele tanken med SF, som kom i
Folketinget ved valget i 1960, var at trekke Socialdemokratiet til venstre. Larsen forestillede
sig et parti, der pd den ene side var mere socialistisk end Socialdemokratiet, men pa den
anden side ikke si ideologisk, at det ville blive nedt dl at sld ind pad en — fra en
parlamentarisk betragtning — helt urealistisk alt eller intet-linje. Man kan derfor sige, at der
nu i Danmark var opstdet et parti, der indbygget bide i sine programmer og i sin daglige
selvforstdelse var lige dele parlamentarisk og socialistisk.

Men dermed var der ogsd indbygget en kim til kronisk splittelse i SE, for hvor meger
skulle man samarbejde med S? Eller med andre ord: Hvor krafiigr kan socialisme i grunden
gradbgjes? At kimen hurtigt voksede til en stor og genstridig plante, s man forste gang i
1967, hvor dele af SF fandt de tiltag, Jens Otto Krag ansd for nedvendige for at regere
Danmark, si uspiselige, at de sprengte partict og dannede Venstresocialisterne (VS). Efter
valgene i bade 1975, 1977 og 1979 mitte SF ligge og rode rundt med omkring ti mandater
(lavest i 1977: 3,9 pct. af stemmerne, hvad der svarer til syv mandater) og tilsvarende
begrenset indflydelse pa Anker Jorgensens krisepolitik. Men allerede i 1974 var Gert
Petersen blevet formand, og med sine stotter i partiet gjorde han et dygtigt arbejde med at
genrejse det. SF dbnede sig for nye stromninger i politik sisom miljebevegelsen og
kvindebevagelsen, der var opstiet efter opbruddet i slutningen af 60’erne og begyndelsen af
70’erne. Derfor begyndte SF fra omkring 1980 at fremstd som et meget moderne parti og
opniede stadig bedre valgresultater frem til 1987, hvor partiet satte sin bestiende rekord for
veelgertilslutning: 14,6 pct. af stemmerne, der udlgste hele 27 mandater.

Hardis’ og Mortensens konklusion er vard at understrege: Selvom man ikke sagde
“centrum-venstre’ i gamle dage, var Aksel Larsens vision for sit nye parti i bund og grund at
skabe netop dét: et politisk kraftcenter, der ikke bestod af Socialdemokraterne plus det mest
fremskridesvenlige, borgerlige parti (De Radikale), men i stedet bestod af S plus det mest
ansvarsbevidste (og dermed mest ansvarsvillige) socialistiske parti. At drgmmen kunne blive
tl virkelighed, fremgik ikke mindst af det forste og det andet arbejderflertal, ogsi selvom de
begge havde fort il partisprengning og valgnederlag. Da Anker Jorgensen i 1972 fastslog, at
Socialdemokratiet var et parti, der stod til venstre for midten, understregede dét, at der her
var tale om et politisk projeke, som selveste Det Kgl. Danske Socialdemokrati havde indset
visdommen i.

Det, jeg nu gerne vil legge frem som pastand for leserne, er, at foruden det klassiske
centrum-venstre-projekt, som Aksel Larsen grundlagde med SF i 1958, og som nu — heri er
jeg enig med Hardis og Mortensen — ma siges at veere afsluttet, findes ogsd et nyere centrum-
venstre-projeke, der farst opstod i 1990’erne.

For den teorihistorisk interesserede er det uden tvivl interessant, at dette projeke i
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betydelig grad var inspireret af den britiske sociolog Anthony Giddens. For den politisk
interesserede ma det dog vaekke endnu storre interesse, at det, der endte med at sld det
klassiske centrum-venstre-projeke ihjel i 2014, var det moderne centrum-venstre-projekt fra
1990’erne.

Mod midten af 90’erne kunne man, hvis man var SFer, se tilbage pa en besynderlig
udvikling. Helt overordnet havde 1980’crne og de tidlige 1990’cre varet en stor succes.
Velgerne var strommet til, og partiet var toneangivende, nir den offentlige samtale drejede
ind pa emner som miljs og fedevaresikkerhed. P4 den anden side var man ikke rigtig med til
noget, selvom der endda var kommet en socialdemokratisk regering i begyndelsen af 1993.

Den store vandmiljoplan fra 1987 havde man ikke kunnet bekvemme sig til at stotte (i
stedet havde man undladt at stemme), og den enorme politiske sejr, det havde veret at fa
Maastrichttrakeaten underkendt i juni 1992, havde man pé tragisk vis fiet forvandlet dl en
pyrrhussejr, da Edinburghaftalen blev sendt til afstemning i maj 1993.

I stedet for at indheste ros pa venstreflgjen for den smidige, men alligevel malrettede for-
handlingsstrategi, der havde givet fire vigtige forbehold over for Maastrichttrakraten, fik SF
kun utak. For det forste blev partiet af venstreflgjen anset for medansvarlig for urolighederne
den 18. maj 1993. Den mente nemlig, at det, der havde fremprovokeret urolighederne, var
den illegitime ’omafstemning’ om resultatet fra dret for, som der ikke skulle have varet
rokket ved. For det andet ansd JuniBevagelsen, der blev stiftet som en udlgber af af-
stemningen om Maastrichttrakeaten, og som hurtigt blev den nye hovedkraft i EU-
modstanden, det som et historisk svigt, at SF var veget fra den rene nejlinje og havde valgt at
vare en del af 'det nationale kompromis’.

Den internationale situation understgttede folelsen af, at man var ved at forpasse
udviklingen.

Murens fald i 1989 og de folgende ars afvikling af kommunismen i Europa kunne ikke
udlegges pa andre méder, end at enhver forestilling om socialisme var underkendt. P4 hele
det gamle kontinent var der ingen — ud over aldeles marginaliserede grupperinger — der
tilkendte den nogen form for moralsk eller videnskabelig gyldighed. Alle steder var den afvist
af store befolkningsflertal, der hellere ville have liberalt demokrati og social
markedsgkonomi. S3 hvad var det i det hele taget, man skulle kempe for i fremtiden?

I denne situation — omkring 1996-97 — begyndte 'de grenne SFere’ at tenke, at SF
mitte ... jeg hader at bruge det forterskede ord, men her er der ikke noget, der er bedre:
genopfindes. Denne genopfindelse, som bl.a. Jern Jespersen og Steen Gade var tilhengere af,
bestod pé det praktiske plan forst og fremmest i, ac SF matte blive EU-tilhengere. Uden EU
ville man ikke kunne komme videre med mearkesager som miljo og fodevaresikkerhed.
Selvfplgelig kunne Danmark vedtage egne tiltag og regler — men si lenge de ikke var en del
af overordnede, europziske strategier, ville de nzppe fa storre effeke, end hvis Danmark
skulle beslutte at bekeempe de stigende havtemperaturer, ved at alle borgere hver dag skulle
halde én liter koldt vand i havet. Sddan var virkeligheden.

Men andet spogte ogsd. Tovende var SF giet med il at stotte udsendelsen af danske
soldater til FN’s styrke i Bosnien — og havde fra Enhedslisten modtaget den forudsigelige
kritik for at veere drejet for langt til hgjre. Selvom mange drab pa civile i Bosnien kunne have
veeret undgdet, hvis FN-styrkerne havde haft et sterkere mandat og bedre bevabning, kunne
der ikke vaere tvivl om, at den danske deltagelse overordnet set havde veret af det gode. Det
satte mange steder i SF en erkendelsesproces i gang, som i sidste ende kunne true selveste
forsvarsforbeholdet, der ellers var en af juvelerne i SF’s realpolitiske krone. For kunne det
vitkelig give mening, at Danmark ville veere nede tl at trekke sig fra en FN-mission, hvis
den overgik il europzisk overkommando — uden at der i substansen var @ndret ét komma
eller udstationeret én soldat mere eller mindre?

Igen pegede analysen — for de mere tenksomme SFere — pa, at der efter 1989 var opstaet
en ny verdensorden, som indebar, at 2/t matte szttes i spil — at man ikke ville kunne skabe et
moderne SF uden vilje til genoverveje alt, hvad der hidtil havde indgdet i forestillingen om
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et socialistisk og parlamentarisk parti til venstre for Socialdemokratiet.

P4 dette sted vil jeg si dreje fortellingen ind pd et af de ’politiske laboratorier’, der i
1990’erne i undersegte mulighederne for et tillidsfuldt samarbejde mellem SF, S og R inden
for europapolitikken — og som derefter begyndte at arbejde bredere med den forestilling, at
der i Danmark — og Europa — var opstaet en samfundsmessig situation, der begrundede et
nyt politisk samarbejdsmenster, nemlig SF-S i samarbejde med R. Jeg skal skynde mig at
sige, at der til alle tder finder politikudvikling sted i mange fora, og at jeg langtfra har
overblik over alle de klubber og arbejdsgrupper, der i slutningen af 1990’erne og
begyndelsen af 2000’erne mitte have arbejdet pé lignende tanker. Alt, hvad jeg kan sige, er,
at jeg selv deltog i nogle af disse projekeer, og at flere af dem naede il konklusioner, der
omend de ikke nedvendigvis er blevet fulgr af ledelserne i S og SE, da man slog ind pa
samarbejdets vej omkring 2008/09, s pi en bemarkelsesvardig made lignede det, der kom
tl at ligge til grund for alliancen.

I anden halvdel af 1990’erne rettede den del af partiet, man kunne kalde 'det granne SF’, sin
opmerksomhed mod EU i almindelighed og Amsterdamtraktaten i szrdeleshed. For her var
en trakeat, som dementerede, at EU bare var et kapitalistisk projeke. Ikke alene ville
mulighederne for fore en egentlig europazisk miljepolitik blive bedre, hvis trakeaten blev
vedtaget. Den indebar ogsa, at de ost- og centraleuropziske lande ville kunne soge om
optagelse i EU og pd den méide langt om lenge komme dl at opleve vekst, velstand og
demokrati.

Alligevel forméede traktaten ac splitte SF i to omtrent lige store dele: det rede SF, der var

imod, og det grenne SE, der var for.
I begyndelsen af 1998 stiftede Steen Gade foreningen Nyt Europa, der havde il formal at
skabe et redt ja til traktaten — som der skulle stemmes om den 28. maj 1998. Men som
foreningen udviklede sig, blev den til meget mere. I Nyt Europa talte man ikke bare om EU,
men ogsd om globalisering. Hvad skulle man ggre nu, hvor Den Kolde Krig for lengst var
forbi, og international politik si at sige handlede om noget helt andet? Ingen var pi et
detaljeret og konkret plan sikre pa det — men for alle, der feerdedes i foreningen, var det
indlysende, at svaret métte vaere: mere politik. Ikke forstaet banalt som ‘mere regulering’, men
forstiet som ’politiske institutioner, der var adekvate i forhold til verden, som den faktisk
er.

Og hvem var s ’alle”? Ja — her bliver det for alvor interessant. For de ’alle’, der i
slutningen af 90’erne og begyndelsen af 00’erne feerdedes i Nyt Europa, var — ud over et
veeld af gronne SFere — centrale dele af den nuvarende regering. Til de meget aktive horte
undervisningsministeren  [Christine  Antorini] og beskeftigelsesministeren  [Mette
Frederiksen], men i det omfang hun havde tid (hun var jo undervisningsminister i Nyrups
regering fra 1998 dl 2001), samarbejdede Nyt Europa ogsé med okonomi- og
indenrigsministeren [Margrethe Vestager] — og da forretningsudvalget var pd valg i 2001, og
bl.a. jeg selv udtridte, var en af de nye simand statsministeren selv.

I forste omgang blev der altsd bygget en masse tillid mellem S, R og det grenne SE, som
pa grund af ‘moder-SF’s’ modstand mod europapolitikken kun delvist havde veret til stede
tidligere. I neste omgang folte mange i Nyt Europa — netop pa grund af den dllid, der var
opstdet — at der burde udvikles en egentlig, konsistent politisk tenkning, som bl.a. beskrev et
samarbejdsmenster, alle tre parter havde en naturlig plads i.

Det forste storre projekt, der involverede gronne SF’ere i omegnen af Nyt Europa, blev
bogen ’Borgerlige ord efter revolutionen’ fra 1999: en samlet beskrivelse af, hvilke
merkesager det gamle SF i lyset af den nye verdensorden simpelthen burde afskrive pd
tabskontoen, og hvilke nye sager med bredt centrum-venstre-potentiale (altsd: et potentiale
for at samle SE, S og R) partiet i stedet burde keempe for. Skent hans navn ikke stod p4 listen
over forfattere, var drivkraften i projektet Jorn Jespersen. Han trak sig imidlertid i sidste
gjeblik, og sa matte Christine Antorini bere hovedparten af den medicopmerksomhed, der
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fulgte.

Det, bogen i kort form sagde, var, at uden socialismen som filosofisk rettesnor var SF
forvandlet dl et parti, der forst og fremmest var styret af folelser — en diffus, som regel
konservativ, uvilje mod nymodens ting, ‘'man’ ikke kunne lide, og som det ofte var svert at
finde rationelle begrundelser for. Det, SF derfor matte erkende, var, at reformismen havde
veeret en succes for socialdemokraterne, og at hvis man ville have en andel i fremtiden, métte
man bringe sig selv i et entydigt positivt forhold til reformismen. Uden at der 14 en
prioritering bag, gennemgik bogen derpd, hvad der burde vare det korrekee udgangspunke
for et moderniseret SF:

- at velferdsstaten havde dysfunktionelle sider, som madtte holdes i ave, dersom den i det
hele taget skulle bestd

- at det ikke gav nogen mening at veere imod rigdom, men at man i stedet skulle fokusere
pa at vere imod fattigdom

- at et konkurrencedygtigt ethvervsliv var den uomgengelige forudsatning for at skabe et
velfungerende Danmark

- at SF nedvendigvis métte bringe det moderne hverdagsliv i centrum og foresld lgsninger,
der tog udgangspunkt i, hvordan moderne mennesker fakeisk lever

- at SF var ngdt dl at indse, at Danmarks sikkerhed i bredere forstand (det ville bl.a. sige
Danmarks sikkerhed i forhold ¢l milje- og klimakatastrofer) blev garanteret af
internationale organisationer som fx EU.

I forbindelse med at SF reviderede sin politik i den skitserede retning, foreslog bogen
samtidig, at partiet revitaliserede sit medlemsdemokrati ved at benytte sig af de muligheder,
internettet og world wide web pé det tidspunke var i ferd med at dbne. Men samtidig
advarede den ogsi: Der var krefter i partiet, som ville kunne adelegge alt dette: en gruppe,
der i bogen blev kaldt ’kredsformendene’, og som i klar tekst var det rede SF — ikke mindst i
form af de stedige og ubgjelige greesredder, der ganske vist aldrig havde noget konstrukeive
at byde pa, men som uden skrupler alligevel altid nedsked ethvert forslag til konstrukeiv SE-
politik.

Niér man selv har veret involveret i et sddant projeke og leser arstallet for bogens udgivelse —
1999 — og derpi folger forlobet frem il 2014, gribes man af sindsbevegelse. Den klinger fra
mange toner: Melankoli og dremme er iblandt dem, mens det er ironien, der dominerer.

Jeg tror heller ikke, ironien er sver at forstd for andre, der bare har veret tilskuere.

Dér, i bogen, var opskriften pé et SE, der kunne ga i regeringssamarbejde med S. Sidan
blev samarbejdet 1 det store og hele udformet — selvom jeg skynder mig at sige og at
understrege si emfatisk, jeg kan, at den felles platform, der blev udformet op dl valget i
2011, havde inspiration mange andre steder fra. Og hvilke krefter endte med at senderslide
SF? Pracis dem, der var nzvnt i bogen: ’kredsformandene’ — den destruktive venstreflgj i
partiet, som ikke mindst eksemplificeres ved vikaren fra Helvede’, Anne Baastrups substitut
i Folketinget, som med stor selvfglge og endnu sterre selviolelse edelagde den danske
regering pa to arbejdsdage i januar 2014.

Det neste projeke, der beskrev samarbejdet mellem S og det grenne SF, udmundede i
bogen "Det ny systemskifte’ i 2001. Og ligesom "Borgerlige ord efter revolutionen” havde
haft et skyggemedlem, nemlig Jorn Jespersen, var Jens Reiermann i det meste af projekeets
lobetid det fjerde medlem af en kvartet, der desuden bestod af Christine Antorini, Lars
Goldschmidt og mig.

‘Det ny systemskifte’ var i teoretisk henseende et betydelig mere velskolet projekt end
‘Borgerlige ord efter revolutionen’. Det gor den pa én made mere interessant — og pd en
anden mere forudsigelig.

I lighed med Anthony Giddens — der var et af gruppens forbilleder — siger bogen nemlig,
at til en ny virkelighed — gkonomisk og socialt — herer ogsd en nytenkning af partiernes
politiske positioner. Hvis interesser varetager partierne i en verden, hvor de gamle
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socialklasser er forandret til ukendelighed? Og hvilke problemer er opstaet, ¢ffer at de store
politiske retninger (konservatismen, liberalismen og socialismen) var mere eller mindre
ferdigformulerede? Hvis ikke det politiske system som helbed kan svare fornuftigt pd de to
sporgsmal, har det spillet fallit.

Det mest bemerkelsesveerdige er imidlertid det forslag, der opstilles sidst i bogen. Her
hedder det nemlig, at hvis man tog udgangspunke i, at alle storre sociale grupperinger burde
have et politisk talergr, s ville det i vore dage give mest mening at have et system, der bestod
af folgende partier:

P4 den yderste venstreflgj et parti, der frem for alt forte identiterspolitik for dem, der var
utilfredse med den bestdende samfundsorden, altsd — om man vil — et socialistparti uden
egentlig socialisme.

Til venstre for midten et pragmatisk parti, der varetog interesserne for de mennesker, der
pa den ene eller anden made arbejdede som symbolanalytikere i den nye skonomi. Dette
parti var eksplicit formuleret som en fusion af dele af S og SE.

I midten et veardipolitisk parti af pragmatisk tlsnit, der ikke kempede for
samfundsforandringer, men for borgerens gode samvittighed. Her blev ikke nazvnt nogen
navne, men det stod enhver frit for at tenke pa R.

Til hejre for midten et pragmatisk parti, der varetog interesserne for de mennesker, der
arbejdede i den store industrielle skonomi, projektgruppen forestillede sig ville karakeerisere
Danmark en rum tid endnu. Dette parti var eksplicit formuleret som en fusion af V og K.
Lengst il hejre et identiterspolitisk parti, der arbejdede for at fastholde nationalstaten og de
verdier, der knyttede sig til den. Dette parti var eksplicit formuleret som DF og dele af S.

Man kan, hvis man har lyst, le ad mangt og meget i dette forslag — bl.a. at ikke bygger pé en
afklaret stillingtagen til spergsmalet om den offentlige og den private sekeor. Nar det sd er
sagt, svarer det pa adskillige punkter ganske godt til den politiske virkelighed op til valget i
2011.

Grensen mellem EL og SF svarede meget godt til grensen mellem identiterspolitik (alt
eller intet-politik) og pragmatisme.

Den opdeling af S’ velgerkorps pa S og DF, der kun var latent ved redaktionens slutning 15.
august 2001, var en fuldbyrdet kendsgerning.

Mellem S og R gik der en verdipolitisk skillelinje, der forst og fremmest handlede om
indvandring, men desuden omfattede uddannelsespolitikken (som S i mellemtiden ved
skabnens ironi havde betroet den ene af bogens forfattere at vere ordforer for).

Men frem for ale S og SF gik dl valg pa én platform — svarende dl at der i
tankeeksperimentet i "Det ny systemskifte’ simpelthen er tale om et nyt, fusioneret parti.

Skent det aldrig kom sa vidt som til en fusion i virkeligheden, var tenkningen i bogen altsa
den, at hvis ledelserne af S og SF accepterede en vis afskalning til henholdsvis DF og EL,
ville der til gengeld vere grundlag for at skabe en slagkraftig centrum-venstre-platform, der
forenede de to partier.

En overgang (2009-11) s analysen ogsd ud il at holde i virkeligheden. S& medforte
styrkefordelingen mellem R og S/SF imidlertid, at S/SF madtte give indremmelser, der var sa
store, at fraktionskrigen mellem det rede SF og det gronne SF igen bred ud. Om det
afspejler en fejl i den teoretiske analyse eller en undervurdering af modsetningerne og
partikulturen i SF, tor jeg imidlertid ikke sige.

Tanken om at skabe et centrum-venstre, der bestod af bdde de gamle samarbejdspartnere S
og R og et moderniseret SF, voksede ud af en ganske bestemt tidsalder, nemlig 90’erne. En
merkelig tid, det, hvis man tager den britiske historiker Eric Hobsbawm alvorligt, 13 effer det
20. drhundrede, der efter hans opfattelse sluttede med Sovjetunionens undergang i 1991 —
men som samtidig befandt sig for det 21., der forst begyndte 11. september 2001.

I lgbet af 00’erne blev det dog klart, at tanken ikke var holdbar. Socialdemokraterne og
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Det Radikale Venstre ville aldrig kunne blive enige om indvandrings- og
integrationspolitikken, og Socialdemokraterne blev i stigende grad enige med sig selv om, at
de aldrig mere ville betale den politiske pris for radikale merkesager som fx en slap
indvandrings- og integrationspolitik (at de si i skrivende stund er ved at betale prisen for De
Radikales gkonomiske politik, er en anden sag).

Samtidig blev det tydeligt, at splittelsen mellem det rede SF og det gronne SF var
kronisk. Fra slutningen af 1990’erne og nogle ar frem trak stribevis af gronne SFere sig fra
partiet. Steen Gade forlod Folketinget for at blive direktor for Miljestyrelsen (og herfra
indga i et tet samarbejde med Svend Auken). Christine Antorini forlod bade Folketinget og
partiet for at blive chef for Forbrugerinformation. Jes Lunde forlod Folketinget (og senere
partiet) for at blive miljodirekter for Nordjyllands Amt, og senere forlod ogsa Jorn Jespersen
bade Folketing og parti.

Det gav midlertidigt de rode SFere et overtag — og en ny formand i Villy Sevndal i
2005.

Men af den dybeste ned og med udsigten til endnu flere valgnederlag besluttede man

efter nederlaget ved folketingsvalget i 2007, at man ville finde de gamle planer for et tettere
samarbejde med Socialdemokraterne frem, og overlod det til en gruppe meget unge SFere
med Thor Méger Pedersen i spidsen at virkeliggare planerne.
Uden tvivl af hensyn til sammenholdet i SF mellem den pragmatiske flgj og alt eller intet
flajen/den rede flgj formulerede man dog nogle tanker om, at alliancen med S skulle vere til
gavn for det arbejdende folk’. Ingen valgermeassig analyse ville nemlig tilsige denne
formulering. SF var, er og vil altid forblive — dersom partiet klarer sparregrensen — et parti,
der varetager interesserne for den herskende klasse i Jorgen S. Dichsk forstand, dvs.
funktionerer i den offentlige sekror.

Men selvom man fik lavet ’Fair Forandring’ i 2009 og senere gik til valg pa "Fair Losning’,
var venstreflgjen i SF aldrig borte.

I anden sammenhaeng har Hans Mortensen sammenlignet det rede SF med Taleban:
Nir de meder modstand, gemmer de sig i bjergene. S3 snart der abner sig en mulighed,
kommer de imidlertid ned og harger med ophejede principper og alt eller intet — hvorpa de
igen fordufter, nr hverdagen begynder, og der skal skabes politiske resultater.

Det er en sammenligning, der kan lyde hird, men som historien har vist, er bide
fuldkommen korreke og helt pé sin plads.

Efter at vare blevet banket pa plads i perioden 2011-12 veltede ’talebanerne’ i 2012 den
formandskandidac (Astrid Krag), som SF’s ministerhold pegede pa, og fik i stedet valgt
Annette Vilhelmsen.

Da Annette Vilhelmsen inderdte som minister i regeringen, fortsatte hun — ganske
logisk — den linje, der var lagt med regeringsgrundlaget fra 2011. Det forte til, at talebanerne
igen slog til og trak teppet vek under Vilhelmsen — muligvis uden i kampens hede at
overveje, at det var deres egen kandidat, de pa den méde havde slaet ihjel.

Hvad Pia Olsen Dyhr nu vil gere som nyvalgt formand, er detfor ikke let at sige.
Demonstrativt valgte talebanerne ikke at stille med en formandskandidat, og da der jo skal
om ikke regeres, s formanderes’ — og hun allerede havde tabt to formandsvalg — besluttede
hun forstaeligt nok at lade tredje gang veere lykkens gang.

Om den virkelig bliver lykkens gang, forckommer dog tvivlsomt. Selv siger Dyhr, at hun
tror pa etableringen af et fjerde “arbejderflertal’, s& SF inden for en overskuelig fremtid kan
komme i regering igen. Hvad man konkret skal legge i den udtalelse, stir dog hen i det
uvisse. SR-regeringen vil efter al sandsynlighed lide nederlag ved naste valg, og skulle en V-
ledet regering f3 to perioder, vil vi sdledes vere fremme ved 2020-21-22, for der i det hele
taget vil vare en grund tl at overveje SF i en regeringskonstellation med S. Desuden kan der
som altid vare langt mellem en grund til samtaler og et grundlag for samarbejde.

Skal man foretage en afslutningsvis opsamling, ma man sige, at hvis ikke SF meget
hurtigt trekker ¢l venstre, vil partiet antageligvis bdde opleve nye talebanangreb mod
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formanden og ryge under sperregrensen.

Men er der overhovedet plads til at treekke til venstre? Selvom man blinker i god tid?
Forskellen pa situationen omkring &r 2000 og situationen i dag er nemlig, at det rede SF har
mistet sin position i det politiske liv til Enhedslisten.

Uden tvivl regner det rode SF med sin meget veludviklede selvfelelse med, at det nu vil
vere en smal sag at tilbageerobre den plads i det politiske liv, man kortvarigt af den nu
eliminerede hgjreflgj i partiet blev tvunget til at udlane.

Men dér tror jeg, de har forregnet sig. Enhedslisten tegnes i dag af personer, der er meger

dygtigere, meger yngre og frem for alt meget mere 7 pagt med tiden end det rode SE.
Det, der er tilbage af venstreflgjsprojekeet i dag, er ikke den trods alt skolede Aritik af
kapitalismen, som SF i gamle dage kunne prestere pa en god dag. Derimod er det en mere
diffus og felelsesbaseret modstand mod alt det ved samfundet, et folsomt menneske kan
finde grimt og uanstzndigt og uretfeerdigt. Det er noget ganske andet end kritik — og noget,
Enhedslisten har meget bedre sans for.

Derfor er min konklusion, at der engang var en drem om noget, der hed centrum-
venstre. Den blev oprindeligt formuleret af Aksel Larsen og senere omskabt af det grenne SF
— bl.a. med inspiration fra moderne samfundstenkere som Anthony Giddens og hans idé
om en koalition af mennesker med interesse for progressive forandringer omkring det, han
kaldte den radikale midte’.

Siden 30. januar 2014 har dette centrum-venstre ikke lengere fandtes. Til venstre for
Socialdemokraterne vil der i mange ar fremover kun befinde sig en realpolitisk gdemark.

Henrik Dahl (f. 1960) er forfatter/medforfatter til en rakke boger om samfundsforhold,
kulturhistorie og politik. Bl.a. "Borgerlige ord efter revolutionen’ (1999), "Det ny systemskifie’
(2001) og ’Epostler’ (2003), der alle tre har en eller flere ministre fra SR-regeringen som
medforfattere.
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MARTS 2014. [ dag er der umuligt at finde folk, der for alvor tror pa, ar Thorning-Schmidt vinder. Altsé borsset lige fra mig!
[FRA RASONI17]

David Trads: Derfor kan Thorning stadig vinde (2014)

I midten af august sidste 4r, da FCK 14 i bunden af Superligaen, og Socialdemokraterne rog
under 20 pct. i meningsmalingerne, proklamerede jeg, at FCK alligevel ville blive danske
mestre, og at Helle Thorning-Schmidt ville vinde naste valg. Hvad skete der? FCK’s ledelse
fyrede f& dage efter mit udsagn Ariél Jacobs, en belgisk tabertraner, og hentede i stedet Stéle
Solbakken, den norske vinder, tilbage. Lige siden er holdet kravlet op i tabellen — og de fleste
betragter nu FCK som mesterskabsfavoritter. Men regeringens situation ser anderledes svar
ud: Statsministeren har aldrig reageret pd de kronisk ringe meningsmalinger. Man har holdt
fast ved nedvendighedens politik — udtenkt af partibureaukraten Bjarne Corydon, selvom
finansministeren selvfglgelig burde have varet fyret, pracist som Ari€l Jacobs. I dag er det
umuligt at finde folk, der for alvor tror p4, at Thorning-Schmidt vinder. Altsa bortset lige fra
mig! Helt konkret giver Betsafe blot odds 1,70 pa FCK-sejr, men hele odds 7,5 pa
Thorning-Schmide-sejr. Spiller du omvendt pa, at statsministeren taber magten, falder odds
til 1,06! Den konventionelle vurdering er, at Lars Lokke Rasmussen cruiser sig til sejr ved
det folketingsvalg, som senest kommer i efteraret neste dr: Meningsmalinger giver lige nu
bla blok et forspring pi over ti procentpoint — S er i reglen under 20. Bortset fra fi uger i
efterdret sidste ar, da Lokke var ved at kollapse under rejseskandalen, har regeringen staet til
et stort nederlag. De pinlige sager hober sig op, ministre afskediges, et parti mé udtrede af
regeringen, og en "hemmelig socialdemokrat’ udgiver et anonymt smadeskrift om sit eget
parti.
Men det er muligt. Her er grundene:

1. Historien er med Thorning

Danske regeringer fir nasten altid mindst to perioder. Fogh vandt tre valg, Nyrup to,
Schliiter fire, Anker fire. Vi skal helt tilbage til valget i 1975 for at finde en regering, der faldt
efter bare én periode — nemlig Poul Hartlings smalle Venstreregering, som kun sad i to ar.
Det normale er, at vaelgerne ender med at give en ny regering mindst en chance mere.
Nyrups politiske comeback i 1998 er selvsagt den bedste historie at erindre: Han var
bortdemt ved valgets udskrivelse, idet han var bagud med fem procentpoint, som han med
det yderste af neglene indhentede i lobet af tre uger. Hvordan? En kombination af belenning
for en forbedret okonomi, skremmekampagne mod Venstre og en politisk fejl hos
modstanderen. Lyder det bekendt? Og se:

2. @konomien beveger sig i den rigtige retning

Statsministeren har i mdineder forsegt at italesette en forsigtig optimisme for dansk
gkonomi. Der er imidlertid ingen grund til at vere si tilbageholdende — for negletallene i
Danmark er faktisk gode: Arbejdslasheden er pé det laveste niveau i fem ar, forbrugertilliden
er opadgiende, vaksten i den samlede skonomi er i plus, og — maske allervigtigst — der er
ingen krisetegn. Kigger vi ud i verden, er udviklingen ogsé sd gunstig, at der er grund il at
tro, at den forsigtige optimisme snart kan erstattes af en sikker optimisme: Nye tal forudser
veekst hos Danmarks vigtigste eksportmarkeder — godt én pct. i Europa og godt tre pet. i
USA. Som James Carville, der var Bill Clintons suverzne kampagnechef, precist
formulerede det, sa er det altid ”the economy, stupid”, der vinder valg. Gir det godt, ja s et
chancen for genvalg dramatisk sterre.

3. Lars Lokke Rasmussen kan selvdetonere igen

Som alle i partiect anerkender, er partiformanden sin egen varste fijende. Lokke er
fremragende — formentlig den dygtigste danske politiker — nar han er i topform. Men nir
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han er i dérlig form, ja s& rammer han virkelig bunden og er personligt i stand til at gore en
krise endnu storre. Det si vi, da hans rejsefrs for ulandsmidler blev eksponeret.
Socialdemokraternes strateger md hver aften bede til Vorherre, i hibet om at Lokke
selvdetonerer igen — for det eneste tidspunke, hvor regeringen har stet til genvalg, var netop,
da han var et pa at kollapse. Maske har Ekstra Bladet mere smuds gemt? Vi ved alle, at
Venstres formand ikke er noget dydsmenster, men det varste for Socialdemokraterne ma
vere, at selv slemme sager (rejsefras, bilagsrod, naturfilm) tilsyneladende hurtige preller af pa
velgerne.

4. Skremmekampagne mod oppositionen

Det bedste forsvar er som bekendt et angreb — og regeringen har i den grad behov for at
flytte kampen over pa modstanderens banchalvdel. Begrebet ’at skyde sig selv i foden’ synes
at have varet Thorning-Schmidts ledetrad, mens effektive missiler mod ’borgerligheden’” har
veeret nermest fraverende. Regeringen, anfort af statsministeren, mé simpelthen indlede en
skremmekampagne nu.

Abningerne er nemme at fi oje pd — ogsi selvom de ikke er helt fine i kanten. Her er fire:
Arbejdslesheden steg, skonomien sejlede, og konkurrenceevnen falde under Lokke! De
borgerliges nulvekst vil fore til en massakre, hvor titusindvis af offentligt ansatte vil miste
deres arbejde! Liberal Alliance vil f& afgorende indflydelse, hvilket vil begunstige de rige og
tage fra de fattige! Lokke er en skidt karakeer!

5. Statsministeren skal udnytte sin styrke

Thorning-Schmidts sterste fordel er, at hun virkelig er sterk pd den internationale scene.
Hun begar sig fornemt, taler engelsk som en indfert og agerer fremragende i de i reglen
uforpligtende fora, som stats- og regeringschefer opholder sig i. Modsat pa hjemmebanen,
hvor hun savner pondus, har hun den i den grad ude i verden — og den styrke skal hun
forsgge at profitere af i Danmark. Hvordan? Hun burde associere sig tzet med nogle af sin
generations sterkeste centrum-venstre-politikere — som Ed Miliband fra Labour i England
og Julian Castro fra Demokraterne i USA — og danne en slagkraftic modeklub, hvor
progressive nye idéer tl samfundslesninger kunne blive fodt og diskuteret. Gruppen kunne
passende holde forste mede pd Marienborg med statsministeren som vert.

6. Undga dumheder — kvoten er brugt op

Den mengde af fejl, som regeringen har foretaget, er historisk — fra oprindelsen i
oppositionstiden med et umuligt valgopleg over virkeliggarelsen i det sorte tirn med
forkastelsen af politisk identitet til de forste &r pa egne ben med fadse efter fadese. Der et
slet og ret ikke plads til endnu en fejl af de dimensioner, som vi hidtil har veret vidner dil.
Den slags rid er nemme at give — selvsagt vanskeligere at eftetleve. Hvis Thorning-Schmide
— mod alle odds — skal kunne vinde naste valg, si er tiden inde dl at fokusere pd at
finde "abenlyse socialdemokrater’, der kan score mal, ikke selvmal.

7. Bjarne Corydon skal skubbes ud i merket

Da SF tradte ud af regeringen, var der kortvarigt et vindue, hvor Thorning-Schmidt pé en
nogenlunde erefuld mide kunne have skaffet sig af med det storste symbol pa
Socialdemokraternes fejlskud — nemlig finansminister Bjarne Corydon. Margrethe Vestager
kunne have overtaget posten, mens Corydon kunne settes pd en mindre post. Den chance
greb statsministeren ikke — og nu er der ikke flere muligheder. Corydon er arkitekten bag
alle de storste fejl — fra indrommelsen af, at partiets valgoplaeg var et fatamorgana, over
udtrykket ngdvendighedens politk’, selskabsskattelettelser betalt med dagpengestramninger
og forliste rode finanslove med Enhedslisten og helt frem til udsalget af DONG til Goldman

Sachs. Fra nu af mé hans indflydelse svakkes, s& man ser s lidt af ham som muligt.
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8. Dagpengefadasen skal rettes op

De stramninger af dagpengereglerne, regeringen lydigt gennemforte — fordi De Radikale for
valget havde lovet de borgerlige at stotte reformen ogséd efter et magskifte — er fatale for
regeringens ovetlevelse. Logikken — nemlig at et truende fald i indkomst fra dagpenge til
kontanthjelp presser folk i arbejde — er i sin natur mere Adam Smith end John Maynard
Keynes. Det er slet og ret et brud pa socialdemokratisk arvesolv — og s virker det heller ikke.
Regeringen skal pineded finde en model — en reform — som far rettet op pi denne fadese,
der er Dansk Folkepartis storste fordel, nar de fisker efter utilfredse velgere, som stemte
socialdemokratisk sidst. Solide ministre som Henrik Sass Larsen, Mette Frederiksen, Nick
Hakkerup og Nicolai Wammen mé bure sig selv inde, indtil de har fundet en model, som
skruer denne reform tilbage. Hold Corydon ude — og gor Vestager klart, at uden markante
@ndringer af dagpengesystemet, ja sd kan valget simpelthen ikke vindes.

9. Gor noget ved ungdomsarbejdslesheden

En regering skal skabe hib om en bedre fremtid — og iser, sclviolgelig, for de unge.
Ungdomsarbejdsloshed er en svebe, der rammer hele samfundet harde, fordi den skaber en
grundpessimisme. Nye tal viser, at ledigheden for unge under 30 ar er fordoblet pa fem ar —
ligesom antallet af kontanthjelpsmodtagere pa samme alder. I alt er nesten 80.000 unge pé
den méde uden for arbejdsmarkedet. Et frygteligt tal. Det er imidlertid, som om regeringen
slet ikke forstir omfanget af dette problem. Statsministeren burde ggre det il sit projeke at
kaste sig personligt ind i kampen for at give unge et bedre hdb. Hun kunne begynde med at
lytte til to af partiets unge talenter — folketingskandidaten Peter Hummelgaard og DSU-
formanden Camilla Schwalbe, der begge utretteligt har forsegt at rabe ‘de voksne’ i partiet
op. Dernast kunne hun indkalde til et *giv alle unge fodfeste-arrangement’ pa Marienborg.
Igen: Hold Corydon vak.

10. Prov med noget socialdemokratisk politik

Opsvinget er som sagt i gang. Ikke prangende, men der er reelle fakta pa bordet, som viser
fremgang. Thorning-Schmidt kan med nogen ret havde, at det er hendes politik, som slar
igennem — ogsd selvom meget selvivlgelig skyldes internationale konjunkturer. Nar man
barer de gyldne keder, fir man skeldud, nir det gir galt — men man fir heldigvis ogsi ros,
ndr det gir godt. En regering kan selviplgelig ikke egenhendigt vende gkonomien, men en
socialdemokratisk bor dog stole si meget pa Keynes, at den tror pd, at den KAN skubbe en
udvikling i den rigtige retning. Derfor skal der fremlegges en offensiv vaekstplan i ar — denne
gang ikke med fokus pé erhvervslivet, men bygget pa en offensiv for at give den enkelte
dansker flere penge mellem henderne. Storre bundfradrag, serlige skattefradrag, lavere
bundskatteprocent. Den slags. Klassisk socialdemokratisk politik.

David Trads (f° 1967) er journalist og forfatter.
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MA]J 2014. [ en artikel i dagblader Politiken stillede den tidligere folketingspolitiker Preben Wilhjelm “syv sporgsmal”, som han
mener, medierne glemmer at stille politikerne. RESON lod ham mode skatteminister Morten Dstergaard. [Fra RESON18]

Preben Wilhjelm magder Morten Jstergaard:
Lektierne af krisen (2014)

Af Kristian Basballe

Wilhjelm: Jeg vil godt starte med at sperge ind ¢l den danske flexicuritymodel. Man har
reduceret securitysiden med over 70 pct. [via bl.a. dagpengereformen, red.], men rerer ikke
ved flexibilitysiden [at folk kan fyres lettere end i mange andre lande, red.]. S4 synes jeg, det
er noget hykleri at blive ved med at snakke om den danske model.

Ostergaard: Man kan gi lide gale i byen, hvis man siger, at fleksibiliteten er il
arbejdsgivernes fordel, og sikkerheden er til lonmodtagernes fordel. Sidan er det jo ikke.
Fleksibiliteten er i meget hoj grad arbejdstagerens fordel ogsd — for hvis ikke vi havde
fleksibiliteten, si ville der jo ske det samme som i andre lande: at virksomhederne ville vare
tilbageholdende med at ansette folk.

Wilhjelm: I Tyskland koster en medarbejder en arbejdsgiver 37 pct. af lensummen i sociale
afgifter — dvs. hver gang man har ansat en person i to ér, s& har man betalt et ars dagpenge. I
Danmark koster det ikke en gre. Nar man nu har skdret 70 pct. af securitysiden, uden at
rore den anden side, si synes jeg, den bryder sammen. Sa synes jeg, man mé begynde at tale
om, om den anden part maske ogsd skal bidrage med noget.

RAESON: Har man skaret meget i securitysiden?

Ostergaard: Hvis man taler om den reform, der blev lavet under den forrige regering, af
dagpengeperioden, som vi stemte for fra radikal side, s m3 man sige, at ja, det var jo en
halvering af dagpengeperioden.

Wilhjelm: I forvejen havde I veret med til at skeere den ned fra syv dil fire, ikke?
Ostergaard: Jo, det var s under Nyrup. Det, som vi s har brugt meget tid pa i regeringen,
har jo varet at skabe grundlag for nye jobs der, hvor de gamle forsvandt. Og jeg tror, det er
derfor, man ikke har set den reaktion, som man ellers kunne forvente, hvis Preben havde ret,
nemlig at overenskomsterne havde handlet om lengere opsigelsesvarsel — altsd: indgreb i
fleksibiliteten. Men det er jo ikke det, lonmodtagerne har forlangt i vesentligt omfang — de
har jo varet optaget af andre ting. De har lavet ansvarlige overenskomster, fordi de er optaget
af, hvordan vi sikrer, at vi fastholder eksempelvis produktion i Danmark. Vi er et andet sted
end den der lidt klassiske diskussion, som du legger op tl. Det, vi oplever, er, at der er en
grundleggende bekymring i befolkningen for, hvad det er, vi skal leve af i Danmark. Og
derfor er man ikke si optaget af, om man kan f3 de danske virksomheder til at betale sociale
bidrag ligesom de tyske. Det, jeg synes, det har veret vesentligt at fokusere pd — og som jeg
tror, der er en meget bred eftersporgsel efter — er ikke, hvor lenge har man ret dl at vare
ledig, men mere hvordan man kommer i arbejde igen.

Wilhjelm: Det kan alle blive enige om. Det synes jeg er udenomssnak. Jeg er gammel nok
til at have oplevet perioder, hvor konjunkturerne var gode, og jobbene var der. Der har vi
haft en arbejdsleshed pa under én pet. Folk vil gerne arbejde! Der er nogle Dovne Roberter,
og det kan blive hevet frem i pressen, men det er bare urimeligt, at de skal komme til at
tegne billedet. At lonmodtagerne ikke krever en gdeleggelse af fleksibiliteten, det er da kun
ansvarlighed fra deres side. Men det er jo ikke dem, der i en overenskomstforhandling kan
sige ”Vi vil godt have forlenget dagpengeperioden”. Det har de ikke mulighed for. Det er
jer.

Ostergaard: Nej, men du ma indremme, at hvis man skulle ggre indgreb i den anden side, i
fleksibiliteten, sa ville det jo veere krav, man skulle rejse i overenskomstforhandlingerne, som
man har valgt ikke at rejse, fordi man er mere optaget af;, hvordan vi kan ege beskeftigelsen
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— bl.a. ved moderate lonstigninger.

Risikoen for en ny finanskrise

Wilhjelm: En anden tng, jeg gerne vil tage op, det er jeres holdning il
finanstransaktionsafgiften, som I jo om nogen, om jeg s mé sige, har obstrueret.
Ostergaard: Njah, altsd det, vi har sagt helt fra start af; ogsa i regeringsgrundlaget, var, at vi
sidan set godt kunne se meningen med, at man arbejdede globalt i forhold til de der
transaktioner. Dét, vi har advaret mod, var idéen om, at man enten ensidigt gjorde det fra
dansk side, eller at man i en europeisk kreds indretter sig pa en sidan méide, som var mest
egnet til at fa kapitalen til at flytte et andet sted hen.

Wilhjelm: Det er klart, at det ideelle ville vare, hvis man fra dag éc havde en global aftale,
der omfattede alle lande. Men det er det samme som obstruktion, for hvis I stiller dét krav,
sd bliver det aldrig nogensinde til noget — og det ved du lige si godt som jeg. Men det er da
interessant, at opfordringen til en finanstransaktionsskat kom fra EU-Kommissionen. Det,
det drejer sig om, er at forhindre de der hejfrekvente handler, hvor der sidder nogle
algoritmeprogrammerede computere og kerer handler i et tempo pd over 1.000 gange i
sckundet, hvor vi ikke har styr pa det, og hvor selv kompetente folk pad Wall Street siger, at
det er et speorgsmal om, hvornir det gir fuldstendig galt. Vi er derude, hvor
gennemsnitsejertiden for en amerikansk aktie er 22 sekunder. Det er jo vanvittigt.

RAESON: Anerkender du, at der er et problem med den méde, de her handler foregir pa i
dag?

Ostergaard: Jeg tror, alle anerkender, at den méide, som den finansielle sektor har fungeret
pa i perioden op til finanskrisen, har veret usund. Men det er jo ogsd derfor, der er taget
ganske betragtelige reguleringstiltag, ogsi pa internationalt og europeisk plan, hvor man skal
polstre sig som finansielt institut.

Wilhjelm: Lige efter 2008-krisen erkendte alle, ac nu bliver vi nedt til at dele de der
finanskonsortier op, ligesom det var for i tiden: Realkredit for sig, traditionel
bankvirksomhed for sig osv. Og dertil sorge for, at ingen af dem blev sa store, at de kunne
tage samfundet som gidsler. Det var dét, Danske Bank gjorde i 2008 — banken var si stor, at
I ikke turde lade den g ned. Man var blevet gidsler af Danske Bank, ikke? Og det er ogsd
sket i alle de andre lande, s& det er ikke noget, man specielt skal bebrejde Danske Bank. Der
er intet af det, der er blevet gjort. Der er intet, der er gjort i retning af at opsplitte
konsortierne. Man har stillet storre krav, og alligevel har vi en situation, hvor et lille, snoldet
foretagende som Saxo Bank, der lever af den slags ting, har en daglig omsetning, der er en
sjettedel af det danske statsbudget. Det er jo fuldstendig vanvittigt. Og det tjener ikke noget
fornuftigt formal — der er ingen jobs i det. Det, I skulle have gjort, det var at g& ud og sige til
de andre: "Det her drejer sig ikke om at skaffe et provenu. Det drejer sig om at stoppe de her
hojfrekvente handler, der gor os si sirbare, og derfor vil vi foresld, at I satce den der
beskatning ned il en tiendedel, en hundrededel” — det er ligegyldigt. Den behover ikke at
vere 0,1 promille, som man talte om fra EU-Kommissionen. Den kunne vere 0,00001 —
det er dlstrekkeligt til at stoppe de hgjfrekvente handler.

Ostergaard: Men jeg synes klart, du undervurderer betydningen af de ting, der er taget. [...]
Nu brugte du selv eksemplet med, hvor lang tid gennemsnitsejertiden var pa en amerikansk
aktie, og der vil jeg bare sige, om det si er fem, syv eller elleve europziske lande, der matte
indfere en bestemt méde at gore sig selv mindre attraktive pd som hjemsted for finansielle
attraktioner, s3 @ndrer det nok ikke gennemsnitsejertiden af en amerikansk akde. Og det er
jo dét, der er udfordringen.

Wilhjelm: Der er lavet masser af ting, og de er si smi, s sma. Bare for at sette det i
perspektiv: Vi er ikke engang tilbage til den form for regulering, vi havde af finanssektoren,
for Reagan og Thatcher begyndte at deregulere, og vi andre fulgte i roven pa dem. Vi er
stadig langt mere sirbare, end vi var med den regulering, vi havde dengang. S3 det dér giver
jeg ikke s& meget for. Hvis vi fir et forlgb igen ligesom op til 2008, s3 er de dér buffere en
nodhjelp, og de kan treekke det lidt ud, men de er slet ikke nok til at forhindre, at nogle er
“too big to fail”.
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Ostergaard: Nir du nu siger, at det ingen betydning har, og det er for smic, det hele, s3 ma
man i hvert fald sige, at det har trods alt dog haft den konsekvens, at mange finder det er
uforholdsmeessigt sveert at opni lan.

Ostergaard: Den danske realkreditmodel er med rette beundret mange steder. Jeg synes i
den grad, at den her under finanskrisen har vist hvorfor — fordi den jo faktisk var robust pa
et tidspunke, hvor det var den type finansielle faciliteter, der havde problemer.

Wilhjelm: Om realkredit: Det fungerede glimrende i gamle dage. Realkreditten
deregulerede man jo ogsa ved at lade bankerne optrede som realkredit.

Ostergaard: Det har da fungeret forbilledligt.

Wilhjelm: Ved du hvad? Det er den der afregulering, der har fort tl nogle af de der
katastrofer, der har vearet i almennyttige boliger — pd grund af lineformer, som er
fuldstendig uansvarlige i forhold til den gamle realkreditordning,.

RASON: Tror du ikke, at der er mange af denne regerings velgere, der nikker genkendende
til nogle af de bekymringer, som Preben Wilhjelm italesetter?

Ostergaard: Jo. Derfor er diskussionen jo ogsd vigtig. Men jeg synes ogsd — med al respekt —
at man ogsa er nedt tl at vere sig bevidst, hvordan tiderne skifter. Nar vi er tilbage her i
diskussionen til tiden for Reagan og Thatcher, s& ma vi ogsé bare sige, at vi lever i en verden,
som bestemt er meget andetledes. Jeg synes hverken, at det er fornuftigt eller forsvarligt at
love, at man kan rulle tlbage eller fastholde i morgen, som det var i gir. Der er
forandringens vilkar. Vi kan ikke love stilstand, selvom det er det, der lige nu er slagvaren pa
yderflgjene i dansk politik.

Preben Wilhjelm (f° 1935) er dansk forfatter og tidligere folketingsmedlem for Venstresocialisterne
(1975-1984).

Morten Dstergaard (. 1976) er radikal skatteminister.

Kristian Basballe (f 1986) er RESONs adm. chefredakror.
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MA]J 2014. Det neoliberale projekt gir nu ind i en ny fase, hvor det udvikler og giver perverse lofier om, ar det kan levere
pedagogik og retferdighed til dem, der skal lere at finde sig i mere. Men projekter giver kun falske lofier — for den resiliente
attitude tjener kun den selvsamme udvikling, der har skabr behovet for en mere hérdfor astitude. [Fra RESON18]

Rasmus Willig: Konkurrenecesoldat: Det
galvaniserede menneske (2014)

Der vokser i gjeblikket en ny type selvhjalpslitteratur frem dedikeret til ensket om at udstyre
det moderne menneske med resiliens. Udadstil ligner denne litteratur et forsag pé at hjelpe
menneskeheden, der skal imedegd de verserende globale kriser pid finans-, gelds-,
arbejdsmarkeds- og klimaomraderne. Men svaret pd kriserne er perverst. Det ignorerer ikke
kun krisernes omfang, men ogsi deres katastrofale konsckvenser. Det argument, som
fremfores, er, at individet blot skal blive mere modstandsdygtigt — resilient!

Det resiliente individ er et menneske, som har klaret sig ’pd trods af’. Overalt i
litteraturen om resiliens er der eksempler pd personer, som har klaret sig pa trods af en
barndom med vold, voldtegt eller andre overgreb. Det er disse erfaringer, der nu bliver gjort
til genstand for undersagelse, da de tilsyneladende udger de helt rigtige midler mod de
permanente kriser. For hvorfor klarer Viketor Frankl sig igennem koncentrationslejrens
redsler og ender som anerkendt selvhjelpsforfatter, og hvorfor kommer nogle
posttraumatiserede soldater hurtigere tilbage i kamp?

Litteraturen om resiliens kan leses som en ’naturlig’ forlengelse af konkurrencestaten.
Konkurrencen er accelereret. Det neoliberale ideologiske projekt har forst foretaget et
vellykket begrebsimperialistisk trek ved at sla velferdsstaten ihjel med udrabelsen af
konkurrencestaten, og nu folger pedagogikken tl udviklingen af en ny attitude, som ikke
bare er fojelig, men ogsa herdet og mere aggressivt stemt. Dette er ikke et nyt dikeatur i de
vante historiske kleder. Neoliberale stater slar ikke deres systemkritikere ihjel eller sparrer
dem inde, men hjelper i stedet markedsaktorerne med at ’sperre kritikken inde’ i neje
tilrettelagte selvhjelpsovelser, hvor kritik ses som gift mod den entreprenante ind. Det
herdede individ tjener sig selv og derved konkurrencestaten. Det er konkurrencesoldaternes
attitude, der bearbejdes til den endelige totale konkurrence mellem rivaliserende individer og
stater.

Herved forsvinder de strukturelle drsager til kriserne, og muligheden for at handle politisk
forsvinder. Resultatet er apokalyptisk, for den eneste mulige reaktion pa klimakrisen og pa
den neoliberale ideologi, som har bidraget til den, bliver altsd at acceptere begge dele som
vilkar, der ikke star il at @ndre.

Hvad der ikke slar dig ihjel, gor dig sterkere

Litteraturen om denne modstandsdygtighed — resiliens — er forfattet af alt fra leger over
psykologer til coaches. Her beskrives og kultiveres den nye attitude, der skal tilegnes, hvis
den enkelte vil have en fornemmelse af at overleve pa trods af en forestdende katastrofe.

Men hvad betyder ordet resiliens’ i det hele taget, og hvad er dets etymologiske oprindelse?
Resiliens kommer af det latinske ’resilio’ = ’jeg springer tilbage’. Eksempler: ranz per lacus
resiliunt’ = ’freerne springer tilbage over sgen’, ’grando resiliet a culmine tecti’ = ’haglet
preller af mod tagryggen’. Ordet har sidenhen varet en tur gennem den psykologisk-
tekniske vridemaskine, hvorved det har faet sin nuverende betydning. I dag har adjektivet
resilient’ synonymer som ’herdet, ’hirdfer, ’modstandsdygtig’, ’resistent’, ’robust’ og

’udholdende’.
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Resilienslitteraturen, der dl tider tangerer selvhjelpsbeger, benytter sig ligesom tidligere
litteratur inden for denne genre af et sammensurium af forskellige kilder — fra videnskabelige
artikler over religigse skrifter il biografier om udvalgte helte. Der er ingen ovre eller nedre
grenser, og der redegeres ikke for metodiske overvejelser, ligesom andre videnskabelige
fremstillingsformer ignoreres. Her kan man selvfglgelig indvende, at der ikke er tale om
videnskab i traditionel forstand, hvilket dog ikke forhindrer denne litteratur i at pdberibe sig
videnskabelig validitet og stette argumentationen ved hjelp af videnskabelige referencer. Det
vil i hvert fald ikke vare forkert at pdstd, at denne litteratur er ved at undergi en
videnskabelig forvandling. Den nye menneskerace, som forseges videnskabeliggjort,
beskrives klarest af Karen Reivich og Andrew Shatté i deres bog "The Resilience Factor’:
"Resiliente [modstandsdygtige] mennesker har fundet et system — og det er et system — til at
galvanisere sig selv og tackle problemer med omrtanke, grundigt og energisk. Ligesom alle
andre gribes resiliente mennesker af angst og tvivl, men de har lert ikke at lade sig overvalde
af angst og tvivl” (Reivich & Shatté, 2002: 4, egen oversattelse).

Det resiliente individ er siledes ikke, som Brad Evans og Julian Reid fra henholdsvis
University of Bristol og University of Lapland formulerer det i den meget opsigtveekkende
bog ’Resilient Life: The Art of Living Dangerously’, et traditionelt liberalt subjeke, hvis
autonomi skal beskyttes mod overgreb fra staten, eller som negter at lade sig lede af andre.
Det er derimod et individ, som er athengigt af evnen til at indgd i relationer og netverk
med andre. Det er heller ikke i traditionel forstand et individ, hvis autonomi sikres, i og med
at det beskyttes mod risiko, usikkerhed og farer, men derimod et menneske, hvis udvikling
athenger af, at det udsettes for fare, sa det kan blive resilient. Det nye neoliberale individ
skal altsd udsattes for fare for at gore sig sterk.

Et nyt frihedsbegreb

Friheden til sikkerhed er derfor vendt pa hovedet: Den er blevet til friheden til at udsztte sig
selv for fare. Vi har altsi at gere med et individ, som skal lere at finde sig i mere. For hvis
den neoliberale "pdagogik’ gir ud pi at udsztte individet for fare med henblik pa at gore
det sterkere, ma individet ogsd lere at give slip pa sig selv og omstille sig il de risici, der er
forbundet med at gore sig sterk. Det ma underkaste sig kravet om ikke at gore modstand
eller sikre sig selv mod de farer, det stir over for. Det md acceptere enhver katastrofe, affinde
sig med urimelige forhold og tilsidesette evnen til at involvere sig politisk. I stedet mé det
indtage en ny attitude, hvor det opseger og lgber risici som et serlige udviklingspotentiale
(Evans & Reid, 2014: 42).

Individet er uden reel indflydelse og har kun én mulighed: at gore sig resilient. Det ma trzne
i at opnd ’indre balance’, ’selvtillid’ samt ’personlig og indre styrke’ og ’‘overvinde
udfordringer’ — eller ’blot afvarge’, hvad der end bliver smidt i hovedet pa det. Det kan
hverken opstille eller formulere alternativer. Det ma ganske enkelt acceptere den neoliberale
virkelighed og rette sig efter dens imperativer.

Kultiveringen af resiliens
Litteraturen om behovet for at udvikle et resilient individ finder sin begrundelse for
udviklingen og kultiveringen af denne nye attitude i det forhold, at vores omgivelser er i
konstant forandring og derfor befinder sig i en permanent krisetilstand. Ethvert aspeke af det
moderne individs liv er under forandring. Som Liggy Webb skriver i "Resilience: How to
Cope when Everything Around You Keeps Changing’, er den traditionelle kernefamilie
under afvikling. Det samme gor sig geldende pé arbejdsmarkedet, hvor de ferreste har det
samme arbejde flere 4r ad gangen, og fritidslivet har aldrig budt pé s& mange muligheder for
selvrealisering (Webb, 2013: 52). Udfordringen lyder derfor: Hvordan kan den enkelte
handtere og affinde sig med de mange forandringer uden at ga psykologisk til grunde?

Svaret pa denne udfordring er evnen tl omstilling, der i litteraturen om resiliens er
neglen il overlevelse (ibid.: 52). Denne litteratur papeger imidlertid ogsd, at det ikke kun
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handler om udviklingen af strategier til hindtering af de mange udfordringer, men ogsa om,
at de konstante forandringer gor det muligt for individet at udvikle sig, lere af og vokse med
udfordringerne (ibid.: 53).

Idéen om det resiliente individ antager saledes nermest karakeer af en pedagogik, der
giver subjektet mulighed for at opsege nye erfaringer og se sit biografiske livsforlob som en
serie af projekter. Som Reivich & Shatté udtrykker det i en optimistisk tone: “Den resiliente
egenskab opretholder den positive attitude hos den opdagelsestejsende” (Reivich & Shatté,
2002: 26, egen oversattelse). Det resiliente individ er, som McGuinness skriver i ‘Resilience:
Facing Down Rejection and Criticism on the Road to Success’, “et menneske, der trods
modgang bliver ved med at forfolge sine mal” (McGuinness, 2013: 47, egen overszttelse).
Eller som Webb formulerer det: "Resiliente individer er bedre til at udnytte deres evner pa
en sidan made, at de kan hidndtere og overvinde voldsomme tilbageslag og udfordringer som
fx sygdom, tab af arbejde, okonomiske problemer, edelagte parforhold eller sagar
naturkatastrofer” (Webb, 2013: I, egen overszttelse).

Men hvordan opeves den resiliente actitude? Litteraturen leverer flere ovelser til mental
trening sisom meditationsteknikker, ligesom der ogsd er fysiske gvelser. @velserne suppleres
med et szt optimeringsteknikker i Donald Robertsons bog Build Your Resilience’, hvor de
mange mentale og fysiske ovelser suppleres med evelser i, hvordan individet undgir at
drukne i gvelser ved at holde tilstrekkelig mange pauser, der i sig selv bidrager til at optimere
og udvikle en resilient natur (se fx Robertson, 2012; McGuinness, 2013). Den mindste
finjustering kan vere afggrende i udviklingen af en storre udholdenhed.

Ifolge Liggy Webb spiller det folelsesmassige register ogsd en rolle i udviklingen af
resiliens. Den folelsesmessige modstandskraft handler om individets evne il at hindtere
tilbageslag og stressende situationer og til at styre sine folelser pa en positiv mide. Individet
mi ifelge Webb nemlig forstd, hvordan det reagerer i pressede situationer, s det kan lere at
regulere og udvikle en indre kontrol (Webb, 2013: 32). Man ma saledes blive mere bevidst
om sine felelser for at kunne klare fremtidige kriser. En méide at forberede sig pa er at
fremkalde positive folelser og opeve dem dagligt, da de eger chancerne for at blive mere
resilient (ibid.: 33). Udviklingen af folelser, der kan ggre en mere robust, drejer sig altsd
ifolge denne litteratur om at fremelske eller opdyrke en positiv attitude, der kan hjelpe en
med at komme sig hurtigt oven pa voldsomme forhindringer eller udfordringer. Det gelder
om at lere at reagere pd problemer med entusiasme og iver (ibid.: 76).

En af de teknikker, der anbefales, er at smile mere, da det dels setter individet i bedre
humer, dels gor det mere attraktive (ibid.: 130). Som Webb skriver: "Mennesker foler sig
helt naturligt mere tiltrukket af andre, som har lettere ved at smile, og et smil kan @ndre dit
humer og hjelpe dig med at fele dig positiv” (ibid.: 130, egen oversattelse). Selvbevidsthed
og selviillid spiller ifslge Webb en essentiel rolle i forbindelse med at handtere stress og
komme sig oven pa alvorlige belastninger. Individet ma blive mere bevidst om sine evner til
at respondere og handle sig igennem kriser. Forst herved bliver det resilient over for
fremtidige udfordringer.

Den ’resiliente’ attitude laner en stor del af sin argumentation fra den positive attitude,
der udspringer af positiv psykologi. I lighed med litteraturen om resiliens trekker positiv
psykologi pa religiose oplevelser, og det er ogsa her, man finder idéen om at acceptere livets
vilkar som noget, der befinder sig hinsides individet. Det individ, som enten er religigst eller
spirituelt, accepterer ifglge denne litteratur nemlig lettere det faktum’, at det ikke kan @ndre
sin politiske skebne, men blot forberede sig i hibet om at klare sig.

‘Den kritiske attitudes” opkomst dateres af Michel Foucault i hans beremte forelesning
for det franske filosofiske selskab i 1978 il tiden for reformationen, hvor befolkningen
stillede kritiske sporgsmal til de religiose autoriteter og til udlegningen af de autoritative
religigse skrifter. Med opkomsten af den resiliente attitude vender den kvasireligiose stemme
nu tlbage i neoliberale gevandter og forseger at aflgse eller maske ligefrem afvikle det
sckulariserede syn, som har karakteriseret de vestlige demokratiske samfund.
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Kritik som motor for forandring

Det er sociologisk bernelerdom, at enhver krise udleser kritik, eller — omvendt — at voldsom
kritik kan lede il kriser. Men har denne formel for historisk fremskride mistet sin gyldighed,
fordi vi har bevaget os ind en ny historisk epoke, hvor den ene krise aflgser den anden?
Litteraturen om resiliens kan i hvert fald ses som et symptom pd en form for accept af
krisernes permanente tilstand.

Hoyvis ’kriserne’ er kommet for at blive, er kritik som motor for historisk forandring ved at
forsvinde ud af formlen. Det resiliente individ er nemlig ikke et kritisk individ i betydningen
et politisk individ, dvs. en engageret borger, der ensker at @ndre skevvredne strukeurelle
forhold.

Neoliberalismens succes bestar — som Pierre Bourdieu formulerede det kort for sin ded i
kampskriftet *’Contre-feux’ — i, at individet forst opdager uheldige konsekvenser, nar det er
for sent. Det skyldes, at kritik som kilde til information afvebnes og neutraliseres, fordi den
forte politik opererer med en tidsforskydning, hvor de voldsomme reformer gir fri af
protester, eftersom de sociale konsekvenser endnu ikke er tydelige. Neoliberalismen temmer
offentligheden for problemer og erstatter dem med en individuel selvkritik, der skal
handteres og om muligt nedbrydes. Bevegelsen fra udadrettet strukeurel kritik til indadrettet
selvkritik, der kan bearbejdes, er siledes en nedvendig forudsetning for neoliberalismens
fortsatte succes. Dette billede stemmer helt overens med det, der praedikes i litteraturen om
resiliens. Her presenteres serlige teknikker tl at hindtere kritik fra andre eller sigar fra
offentligheden — mens en politisk kritik end ikke strejfes.

Arsagen til, at kritik overhoveder behandles som et seerskilt fznomen i litteraturen, er
tydeligvis den fare, kritik udger for individet. Det kan fx vare den erfaring, der er forbundet
med at miste social status, hvis kritikken fra andre har ramt hardt, og individet ikke er i
stand ¢l at ryste den af sig. Svaret er naturligvis: Individet md blive mere resilient
(McGuinness, 2013: 36). Den feromtalte Webb giver tre rid om, hvordan subjektet kan
handtere konfliktsituationer effekeive: 1: Man skal hurtigt mindske enhver form for stress. 2:
Man skal forblive felelsesmessigt rolig og reagere konstruktivt. 3: Man skal hindtere
situationen roligt og ikke blive overnerves (Webb, 2013: 70).

Hos McGuinness lerer leseren at sette sig ind i forskellige former for kritk, fx

konstruktiv og destruktiv kritik. Den konstruktive kritik er kendetegnet ved, at den, der
fremsatter den (i denne sammenhang mod det individ, der er ved at lere at blive resilient),
har gjort sit eget standpunke klart og er sd precis og detaljeret, ac modtageren ved, hvad der
kritiseres. Den destruktive kritik er derimod uden perspektiv, og den, der fremsetter en sidan
kritik, taler, som om vedkommende er den ultimative autoritet pd omridet. Handtering af
kritik kan i denne litteratur leeses som strategier for, hvordan individet enten forholder sig til
kritik eller fremsatter kritik pd en konstrukeiv made. Det handler fx om, hvordan individet
kan blive mere bevidst om en alt for hird selvkritik og et negativt selvbillede, og hvordan
han eller hun kan undgd at projicere det over pa andre (Reivich & Shatté, 2002: 230).
Men hvorfor skal man — som det nye hzrdede menneske — lere at skelne mellem forskellige
former for kritik? Svaret pa dette sporgsmil er, at eftersom individet er overladt til sig selv, er
der ingen strukturelle rammer, der kan afbede kritikken. Individet ma derfor udvikle
teknikker tl at gere sig selv resilient over for kritik, eftersom kritik og nederlag er
odeleggende for selvet. Radet er derfor, at individet md udvikle en “sund skepsis over for
kritik” (McGuinness 2013: 152).

Den verste kritiker i litteraturen er imidlertid den indre kritiker, der kan skade det
resiliente individ. Opgaven er derfor at gore den indre kritiker til en ny ver’, der kan tjene
udviklingen af den resiliente attitude. Detfor er der ogsd teknikker til, hvordan individet kan
styre sine indre samtaler (ibid.: 178).

Det modstandsdygtige menneske tjener neoliberalismen
En rekke generelle treek ved den litteratur, der behandler idéen om resiliens, er serlig vigtige
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at hefte sig ved for at forstd, hvordan de tjener den neoliberale ideologi. Der er tale om en
ny form for socialisering med pedagogiske intentioner, der sigter mod at forme en attitude,
der ikke kun er resilient, men ogsi ma underkaste sig forudseztningerne for hele det
neoliberale liv.

Som vi har set, glimrer det politiske individ ved sit fraver. I stedet er der hovedsageligt
tale om individuelle, 'neutrale teknikker’ til udvikling af en robust og resilient attitude, der
kan handtere udefrakommende forandringer og vilkir. Hverken ydre, strukeurelle eller
indre, individuelle politiske fordringer inddrages i udviklingen af det resiliente individ. Det
resulterer 1 et afpolitiseret individ, der kun kan underkaste sig bade aktuelle og fremtidige
dominans- og magtforhold.

Med andre ord stilles der krav dl individet om at underkaste sig en permanent
krisetilstand, der er kendetegnet ved en helt igennem deterministisk vilkdrlighed. Politisk
kamp og politisk viljesdannelse er siledes ikkeeksisterende.

En del af litteraturen treekker pd videnskabelige undersogelser, men der redeggres ikke for
disse undersggelsers normative standpunkter, der i en moralsk diskussion ville kunne levere
viden om specifikke politiske intentioner.

Pi mange mader redeger litteraturen om resiliens implicit for en ny form for
totalitarisme, der iser kan spores mellem linjerne i Michael Neenans bog ‘Developing
Resilience: A Cognitive-Behavioural Approach’ og i Steven M. Southwick og Dennis S.
Charneys bog "Resilience: The Science of Mastering Life’s Greatest Challenges’. Stat, marked
og civilsamfund underlegges kravet om udviklingen af den neoliberale attitude.
Hovedeksponenten for staten i litteraturen er militeret, der fungerer som et eksemplarisk
narrativ om biografiske individer, der har veret udsat for ekstrem fare og er sluppet levende
fra det. Markedet er typisk repraesenteret af entreprenante subjekter, der skal vare
omstillingsparate, fleksible og derfor resiliente individer, som ikke bukker under for den
intensiverede markedskonkurrence, mens civilsamfundet fungerer som en sfere for
restitution, hvor familiemedlemmer og venner bliver tl redskaber for individets op- og
genopladning,

Alle disse beger kan leses som overindividualiserede skrifter, hvor samtlige teknikker og
handlingsvejledninger er rettet mod den enkelte, men som sagt er der ogsi en anden
dimension:

Kritik betragtes generelt som noget negativt og som et feenomen, der skal handteres,
fordi det kan skade individet. Som sagt skelnes der mellem den form for kritik, som er
skadelig, og den kritik, som er konstruktiv og derfor kan tjene udviklingen af individet.
Moderat kritik kan derfor vere positiv, fordi det falder sammen med den pedagogik, der i
de rette doser stresser individet lige akkurat s& meget, at det ikke tager skade, men derimod
udvikles.

Kritikbegrebet optreder dermed instrumentelt, ikke som en serlig erkendelsesinteresse
eller et emancipatorisk politisk redskab, og kun i det omfang, det kan tjene den videre
udvikling af det resiliente individ.

Ingen ideologiske valg

Det neoliberale projeke gar nu ind i en ny fase, hvor det udvikler og giver perverse lofter om,
at det kan levere padagogik og retferdighed til dem, der skal lere at finde sig i mere. Men
projekeet giver kun falske lofter — for den resiliente attitude tjener kun den selvsamme
udvikling, der har skabt behovet for en mere hirdfor atticude.

Det paradoksale tilbageslag for udviklingen af den resiliente actitude kan meget vel blive
det sidste af sin slags i det nuverende samfund. For herefter vil verden ikke lengere vare
sidan, som vi kender den i dag. The tipping point er lige om hjernet, og med den ny
resiliente attitude vil menneskeheden ni dette skarpe hjorne hurtigere end forventet.
Samtidig vil den kritik, som kunne forhindre katastrofen og bidrage tl at formulere
alternativer, blive sperret inde i et nyt neoliberalt fengsel, hvor det enkelte individ i
ensomhed bearbejder sig selv med forskellige former for selvkritiske teknikker i de rette

200



doser — for at blive sterkere — men i lyset af de kommende varmegrader vil det vare en
halsles gerning. Det apokalyptiske scenarie kan ikke fraveelges. Heri bestar neoliberalismens
egentlige succes med den resiliente attitudes opkomst, nemlig at alle ideologiske valg er
erstattet med spergsmalet om, hvordan den enkelte arbejder med sig selv. Intet andet. Heri
bestdr det kollektive selvmord.

Rasmus Willig (ff 1973) er ph.d., lektor ved Institut for Samfund og Globalisering pi Roskilde
Universitet. Han er tidligere formand for Dansk Sociologforening, har skrever for dagblader
Information og er en af arkitekterne bag Politikens kritiker- og debattorskole. Har skrever bogerne
Til forsvar for kritikken’ (2007), "Umyndiggorelse’ (2009) og Kritikkens U-vending’ (2013).
Har redigeret og skrevet introduktion til flere boger, bl.a. Axel Honneth: ‘Behovet for anerkendelse’
(2003), Axel Honneth: Kamp om anerkendelse’ (2006), Sociale patrologier’ (med Marie
Ostergaard) (2005) og Hartmut Rosa: Fremmedgorelse og acceleration’ (2014), alle pi Hans
Reitzels Forlag.
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MA]J 2014. Vi indretter samfundet, som om vi havde sympati for hinanden — vel vidende ar det ikke er tilfeldet. Just det er
velferdsstatens normative grundlag. Men systemet har fra den forste dag haft iboende selvdesiruktive krafter. [Fra RESON18]

Jarn-Henrik Petersen: Den indre krig i velfeerdsstaten
(2014)

Velfeerdsstaten har altid veret omstride. Det er ikke s sert, fordi den — ikke mindst i sin
klassiske danske udformning — barer pd en rekke iboende dilemmaer. Den var et moralsk
projeke — et maske s fordringsfuldt samfund, at det kneb for menneskenes bern at leve op
til kravene. I udformningen har forskellige aktorer med forskellige motiver lagt lag pa lag i et
sammenrod af beslutninger, der ikke er afstemt med hinanden. Derfor kan man med god
grund sperge, om velfzerdsstaten overhovedet har et normativt grundlag. Man kan ikke tage
udgangspunke i grundleggerens eller grundlwggernes intentioner, fordi den danske velferdsstat
ikke har en entydig ophavsmand.

Professor Jorgen Dich si velfzrdsstaten som en folge af politiske krav, der blev indfriet,
nir to eller flere grupper — med politisk eller ekonomisk gevinst for gje — kunne finde
sammen i et kompromis. I 1973 beskrev han forvalterne af velfzrdsstatens ydelser som “den
herskende klasse” i bogen af samme navn. Velferdsstaten bundede i humanismens
menneskelige forstdelse, angsten for deden og middelstandens foragt for det legemlige
arbejde. Det begrundede henholdsvis social-, sundheds- og uddannelsessektoren. Den klasse
(her de offentligt ansatte), der skaber et lands ideologi, former ogsa politikerne i sit billede og
vinder derved magt. Verden er siledes, hvis man skal tro Dich, alene behersket af streeben
efter penge og magt, mens idealerne ma tilpasse sig. Der er imidlertid nok mere at sige.

Der ligger i dybdestrukturen bevidste eller ubevidste verdier, som afspejler noget, der et
indlejret i kulturen. Det kalder pa en tolkning med storre historisk og kulturel dybde. Hvad
det er, far man en fornemmelse af ved at kigge pd den implicitte, uskrevne sociale kontrakt pa
det individuelle plan.

I den kontinentaleuropaiske velferdsstat er der en klar 4obling mellem individuel
bidragsbetaling/forudgiende erhvervskarriere pa den ene side og de individuelle ydelser pa
den anden. Derimod var den klassiske danske model preget af afkobling, fordi
finansieringen hvilede pa skattepolitiske synspunkter, mens ydelserne fordeltes efter
socialpolitiske hensyn. Mens kontinentaleuropzerne har bygget pi “noget for noget’-
princippet, kan man i Danmark lidt spidsvinklet tale om “noget for ingenting” som
kongstanke.

For den franske sociolog Marcel Mauss og den tyske sociolog Georg Simmel var
gensidighedens “noget for noget” afggrende. Mennesket var et Homo reciprocans. Der skulle
udveksles noget for noget. Der skulle vere reciprocitet. Den amerikanske sociolog Alvin
Gouldner var mere optaget af reciprocitetens begransninger, fordi der altid vil vere dem, der
ikke i fortiden har kunnet yde noget, og som ikke aktuelt eller fremtidigt vil kunne gengelde
ydelser, de macte modtage. Gensidighedsnormen ma derfor g hind i hind med en ensidig
godgorenheds- eller karlighedsnorm. Det kalder pa det velferdsstatslige menneske, Homo
generosis, preget af genergsitet, madehold og arbejdsvilje. Dette krav springer ud af
tilverelsens grundvilkdr, der lader den enes liv vare forviklet med den andens. Det
begrunder fordringen om at drage omsorg for “den anden”.

Denne omsorg er “naturlig”, fordi den springer ud af den anvisthed pi hinanden, der
horer tilvaerelsen tl, men samtidig “unaturlig”, fordi den strider mod vores umiddelbare
selvhevdelse, magtvilje og bjergsomhed. Derfor binder vi os — som hin herlige helt Odysseus
— til masten og sikrer gennem lovgivning en velfeerdsstat som institutionaliseret surrogat for
den nastekerlighed, vi har sa vanskeligt ved at virkeliggare.

Velferdsstaten i sin klassiske danske udformning spejler som utopi kerligheden il
nasten som en stilferdigt reduceret idé, der er indlejret i vores kultur. Den tilgodeser alles
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grundleggende behov uden skelen til, hvad den enkelte har veret, er og fremtidige vil vere.
Vi indretter samfundet, som om vi havde sympati for hinanden — vel vidende at det ikke er
tilfeldet. Just det er velfeerdsstatens normative grundlag.

Derfor kan der aldrig skelnes mellem “dem” og “os”, hvad enten det drejer sig om “de
fremmede” og “danskerne”, “de religiost demoniserede” og “os andre”, “modtagere af

g g g g
overforselsindkomster” og “de erhvervsaktive” eller andre konstruerede modsetningsforhold.
g g

Mennesket i velferdsstaten

Det var ikke en tilfeldighed, at K.K. Steincke — 1933-socialreformens fader — ofte henviste
tl den kontroversielle engelske politiker, Labours ferste premierminister, Ramsay
MacDonald: Den mennesketype, der skal virkeliggare socialismen, er ikke “det skonomiske
menneske” og ¢j heller “det klassebevidste menneske”. Det er “idealernes menneske” med
historisk sans overvejende bestemt af religionen og af det, som har god klang og godt ry —
medmenneskets ufortredne og hgjmodige medarbejder. Derfor métte man  styrke
impulserne til udvikling af karaketerfasthed og personlig kultur, fremavle frie, uathengige og
karakterfaste individer, fremelske personlig hederlighed, erlighed, arbejdsomhed,
ordholdenhed, skabe gode og ansete borgere i et ordnet samfund og frem for alt styrke
”samfundsfolelsen pa egoismens bekostning”.

Tilsvarende skrev den senere udenrigsminister K.B. Andersen i 1954: "Overbetoner vi i
individualismens navn den personlige udfoldelse, konkurrencementaliteten, kappestrebet og
egoismen som samfundsmessige drivkrefter, kan vi godt samtidig afskrive muligheden for at
komme vk fra det bestdende samfund med dets angst og utryghed. Har vi ikke mod il at
gore fellesskabet, solidariteten, samarbejdsviljen til afggrende anskuelser, kan vi ikke gore os
noget hdb om at bygge et samfund af veesentlig anden strukeur end det nuverende.”

Hal Koch 14 pé samme linje. Han talte om Krogerup Hgjskole som ”“medborgerskole”
for dem, der havde interesse for den felles sag — res publica — og som ville patage sig
medansvar for, hvordan livet mennesker imellem formede sig i familie, nabolag,
arbejdsplads, sogn, kommune, ja det hele land. Mennesker matte opdrages til at engagere sig
i de felles anliggender, til samfundsmessig forstdelse og karaktermessig udvikling.
Medborgerskabet var en forudsztning for, at den enkelte kunne leve i overensstemmelse
med velferdsstatens verensorden. Mennesket skulle handle som “samfundsmenneske” —
ikke som “privatmenneske”.

Precis 100 &r efter offentliggorelsen af Steinckes pjece lod det i et debatopleg fra
Socialdemokraterne forud for partiets kongres i 2012, at der var pligter, som ikke var
lovfastede: “der er ogsa pligter, der ikke er nedfeldet i en lov, men som er nedvendige for, at
samfundet kan fungere. En pligt il at bidrage, hvis man er i stand til det. En pligt til ikke at
rage ydelser dl sig, man ikke har behov for — selvom man méske formelt har “ret” til dem.
En pligt tl at vere en aktv samfundsborger, der tager ansvar for sine medmennesker.”
Generesitet, midehold og arbejdsvilje — Homo generosis, det velferdsstatslige menneske.
Det er ikke lykkedes

Béde Steincke, K.B. Andersen og Hal Koch var sig bevidst, at velferdsstaten forudsatter,
at menneskenes bern opferer sig pa en bestemt méde.

De @ndringer af social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er sket siden slutningen af
80’crne, er en reaktion pd politikernes opfattelse af, at menneskenes bern ikke nedvendigvis
agerer, som prasten prediker.

I 1996 genoptog Poul Nyrup Rasmussen en tidligere tids tale om et “norm- og
verdiskred”. Og “normskred” og “krevementalitet” kom igen for alvor pa dagsordenen, da
politikerne medte Carina og Dovne Robert.

Samfundsmennesket var i politikernes optik blevet kvalt af det skonomiske menneske.
Derfor kunne den klassiske velferdsstat ikke overleve.
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Reaktionen begyndte i 1970’erne

Allerede under 70’ernes legitimitetskrise spurgte mange, om vi virkelig alle var i samme bad.
Dermed begyndte en gradvis oplesning af et fellesskab, der blev erstattet af en “os og dem”-
renkning, som har veret p fremmarch siden.

Hensynet ¢l “Bla Bjarne”, den arbejdende befolkning, vandr i stigende grad frem pa
bekostning af dem pa “passive ydelser”. Hvis man troede bare at kunne fi af samfundet, var
det, sagde Helle Thorning-Schmidt, en swerk provokation over for de hirdtarbejdende
lenmodragere.

Socialdemokraterne havde det i slut-80’erne sveert med pligtbegrebet og ikke mindst
med sanktioner. Tankerne var dukket op i forbindelse med den radikale socialminister Aase
Olesens ungeinitiativer. Det var dengang faktisk den konservative Henning Dyremose, det
ytrede sin glede over, at socialdemokraterne havde varet i de gamle annaler og genfundet
princippet om ”ingen rettigheder uden pligter og ingen pligter uden rettigheder”.

Det var ikke et argument, socialdemokraterne selv tog i deres mund fer i midten af
90’erne. De stod endnu fanevagt om samfundsforpligtelsen, alt imens idéen om individuelt
ansvar tordnede frem.

Fra 80’crnes slutning var det felles mél hen over midten, at passive ydelser skulle gores
aktive. Tkke mindst de borgerlige partier forte sig frem med ensker om, at man skulle yde for
at kunne nyde, “noget for noget”.

Den enkeltes arbejdsvilje var grundlaget for samfundets sammenhangskraft og ville,
understregede Claus Hjort Frederiksen, blive svakket, hvis ikke der blev skabt den fornedne
respekt over for dem, der deltog i arbejdslivet, skabte verdierne i samfundet og pétog sig et
ansvar.

Den enkeltes vilje til arbejde var samfundets byggesten, mens den offendige
forsorgelseskultur forte til dets svakkelse.

I slut-80’crne og de tidlige 90’ere tog Socialdemokratiet kun tevende og som led i en
kompromispolitik aktiveringstanken til sig; men den blev berende for Nyrup Rasmussens
regeringer i 90’erne.

Den socialdemokratiske og i gvrigt ogsd de borgerlige partiers retorik blev sterkt pavirket
af bogen “Reinventing the Left” (1994), skrevet af David Miliband, der dengang var
radgiver for Tony Blair. Den byggede igen pa den britiske kommissionsbetenkning “Social
Justice: Strategies for national renewal”. Man var iser glad for Gordon Browns
understregning af, at statens sande rolle var at fremme — ikke at erstatte — den personlige
ansvarlighed. Velferdsstaten skulle ikke veere et sikkerhedsnet, men en trampolin. Ogsa
Browns og betznkningens tanker om “det enkelte menneskes potentiale” og “fellesskabet”
er efterfolgende blevet skamredet i den danske politiske droftelse.

Socialdemokratiet sggte endnu i 1993, da man gennemfgrte loven om kommunal
aktivering, at fastholde tanken om samfundets ansvar, og dermed gi pd kattepoter, nir det
handlede om pligt og at nedtone betydningen af sanktioner.

Det blev @ndrec i 1997 med “Lov om aktiv socialpolitik”, der tegnede det
grundleggende skred i den socialdemokratiske position. "Ret og mulighed” blev nedtonet til
fordel for “ret og pligt”.

Incitaments- og sanktionsargumentet springer ud af spendingen mellem pa den ene side
et privatekonomisk rationale som styrende for menneskelig adferd og pa den anden side
den goren og laden, “velfeerdsmennesket” vil udfolde. 00’erne blev preget af en forestilling
om, at alle reagerede pa incitamenter (og sanktioner). Det rationelt agerende skonomiske
menneske var kerne i den grundforestilling, der bar politikken.

Tanken om de skonomiske tilskyndelsers betydning vandt iser frem under Anders Fogh
Rasmussens regeringer og var i ikke ringe grad rettet mod iszr “de fremmede” — mere “dem
og os”-tenkning. Incitamenter og sanktioner passede som hand i handske til Dansk
Folkepartis enske om at reducere indvandring.

Socialdemokraterne gik tovende med pé incitamentsidéen og talte pa den ene side om, at
man havde "hegnet bestiende ydelsesniveauer ind”, men pd den anden side “sidan, at vi har
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gget incitamentet til arbejde”. Forst i 2006 tog Socialdemokraterne for alvor afstand fra den
intensive dyrkelse af sanktioner og incitamenter — kulminerende med afskaffelsen af de
sikaldte fattigdomsydelser, da Thorning-Schmidt-regeringen i 2011 var tilerdde. Men disse
initativer @ndrede ikke Socialdemokraternes retorik. Det skulle, fastslog statsministeren,
veere sddan, at man tjente mere ved at gi pa arbejde end ved at vaere pa en ydelse.

Skaffedyrenes arti

Der er ikke stor forskel mellem retorikken hos Claus Hjort Frederiksen i 1990’erne og Helle
Thorning-Schmidt eller Thor Moger Pedersen, der som skatteminister erklerede:
"Hérdtarbejdende lonmodtagere. Dem, der star tidligt op, smerer leverpostejmadder,
afleverer ungerne og tager pa arbejde. Skattereformen starter og slutter med dem. Dem, der
trekker i kedeldragter eller orange veste. Dem, der har verktgjsbelte. Dem, der tager en
uniform pa. Dem, der har skemalagte pauser. Dem, der cykler rundr i hjemmeplejen. Dem,
der er pa arbejde juleaften. Dem, der mé tage en sendagsvagt.”

Med Mégers budskab var “skaffedyrenes” arti for alvor indvarslet.

Mens kontanthjelpsmodtageren tidligere var blevet set som et offer, var det nu betaleren,
der indtog denne rolle, mens kontanthjelpsmodtageren blev set som norm- og moralbryder
— den nye syndebuk. En gradvis opbygning af en modsztning mellem dem, der pétager sig
deres ansvar for at bidrage, og dem, der reduceres il at vare “de krevende”.

Mellemkrigstidens  Stauning-styrede ar indeholdt ikke en “pligt og ret’-forstielse
svarende til den akeuelle. Nar man talte om pligt, drejede det sig forst og fremmest om, at
den enkelte var moralsk forpligtet til at forserge sig og sine ved sit arbejde — grundlovens
krav. Det var alle partier enige om. Det var en felles opfattelse — ikke noget serligt
socialdemokratisk. Nar pligt, tvang og ansvarsfelelse for alvor tradte frem, var det mest i en
borgerlig retorik, mens socialdemokraterne i langt hejere grad havde taget Steinckes
rettighedstanke il sig: Socialdemokratiets opgave var at stille krav dl retsstaten om
rettigheder — ikke som nidegave, men som en soleklar ret begrundet i en bunduretferdig
fordeling,

Med velfeerdsstatens fremvekst i 60’erne forsvandt retsvirkningerne og skellet mellem
verdigt og ikke verdigt trengende. Der skulle ikke deklasseres. Den, der blev “forsorget” af
det offendlige, var en ligeveerdig borger. Ogsd de sidste elementer af en egentlig forsikring,
som skulle opdrage til ansvarlighed og selvislelse, blev elimineret.

“Pligt og ret”, som udtrykket i dag anvendes, stammer dels fra Nyrups regeringsgrundlag
fra 1993, dels — i en mere ideologisk forstand — fra socialdemokraters forseg pa i midten af
90’erne at komme il rette med den aktiveringspolitik, de nu for alvor havde taget til sig, og
som man uden historisk beleg sogte at identificere med de rode faners paroler.

Det er heller ikke sddan, at de borgerlige partier talte om “noget for noget”, mens “pligt
og ret’-metaforen var socialdemokratisk. Claus Hjort Frederiksen gjorde flictigt brug af
tanken om en “ret og pligt’-aftale, og i mange udsagn ligger han tet pd fx Mette
Frederiksens formuleringer. Opgaven bestod i at belenne dem, der kunne og ville, og straffe
dem, der kunne, men ikke ville, mens de, der ville, men ikke kunne, skulle hjzlpes. Sidan
sagde beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen i 2007. Det er stort set samme
formulering, man finder hos den nu ddligere socialminister Karen Hakkerup i hendes
skelnen mellem ”dem, der keemper for at finde et arbejde, men som bliver medt af afslag og
skuffelser”, og dem, "som kan, men ikke vil”.

Det er en formulering béret af tidsinden; men den er interessant, fordi den — sammen
med andre udsagn — ferer tanken hen pi skellet mellem “verdigt” og “ikke verdigt”
trengende, som den blev udfoldet i den sidste del af det 19. arhundrede. Man bemerker
ogsd det felles trek med den aktuelle retorik, at “tvangen” eller “keerlige krav om ret og
pligt” udeves bade for samfundets og den enkeltes egen skyld.

Allerede for velferdsstaten blev sat i sgen, advarede Venstre mod sociallovgivningens
ansvarsforflygtigende  virkninger. Offendig forsorgelse svaekkede den individuelle
ansvarlighed. Derfor skulle pligt ga forud for ret.
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Under velfeerdsstatens fremvakst blev det individuelle ansvar i den grad nedtonet til
fordel for samfundets pligt og ansvar; men betoningen af den personlige ansvarlighed har
siden 80’erne fiet stadig storre vagt.

Det synes at vere et fzlles gods for de politiske partier, og det spejler velfeerdsstatens
vanskeligheder:

Den enkeltes personlige mangler og brist fremtrddte med storre tydelighed end de sociale
vilkar og det sociale miljg som baggrund for sociale problemer.

Nér Nyrup Rasmussen i 1996 understregede, at det var ngdvendigt, at den enkelte tog
ansvar for det, ”der rekker ud over vores hzk og havelige”, og Karen Jespersen advarede
mod en stat, der blev eneansvarlig for lgsningen af velfzrdsproblemerne, var det Brown igen
igen. Det er her, man finder redderne til det, der i dag miske kunne kaldes
Socialdemokratiets skepsis over for staten, men den var nu leenge forinden blevet neret bade
af venstreflpjspartierne og af Venstre.

Den indre spanding
Velferdsstaten har fra den forste dag haft iboende selvdestruktive krefter. Det har haft
konsekvenser.

Der er i den klassiske velferdsstat indbygget en rekke dilemmaer, som grundleggende
spejler  spendingen mellem en privatgkonomisk rationel adferd og den adferd,
velferdsstaten krever af os.

I den udstrekning den gkonomisk rationelle adfzerd vinder overhand, er velfeerdsstaten i
sin klassiske udformning truet.

Det er den si meget mere, fordi de enkelte landes gkonomier er sterke pavirket af
forsteerket international konkurrence, de internationale finansmarkeders funktion, behovet
for at sikre finanspolitisk holdbarhed, mulige normendringer, demografisk pres,
international mobilitet osv.

Nir politikerne i stigende grad gennemforer @ndringer, der betoner vores pligter og
kalder pa vores ansvar, signalerer det deres opfattelse af, at vi ikke agerer som velfeerdsstatslige
borgere, men i hojere grad er motiverede af privatekonomiske hensyn og derfor tilbgjelige il
at szlge trepattede keer i Jesu navn.

Fra at vere genstand for medfolelse og medlidenhed er de “athengige” og “udsatte”
blevet syndebukke, genstand for fortornelse og vrede. Tankesettet har rod i 80’ernes
diskussioner af den sikaldte modernisering, som dekkede over forsag pa at italesztte en ny
“dansk model”, der skulle erstatte velferdsstaten.

Det er et tankeset, der sztter den arbejdende befolkning i centrum, endrer
solidaritetsbegrebet, gor arbejdsmarkedsdeltagelse il alfa og omega, begrunder udstrake
anvendelse af incitamenter og sanktioner, betoner pligt forud for ret, understreger samfundet
pa statens bekostning, erstatter det felles med det individuelle ansvar og fremhaver
kvasimarkeder og konkurrence.

I den fundamentale dagsorden er der — bevidst eller ubevidst — indbygget den ikke
udtalte forudsetning, at der ikke lengere i samfundet er plads til dem, som ikke stdr ddligt
op hver dag for at gi péd arbejde og knokler for at fi arbejdstid og privatliv til at henge
sammen.

Afhengighed er blevet et fyord, som “pene mennesker” mé legge afstand til; men
herved brydes den fundamentale sammenhang mellem athzngighed og etik.

Afhengighed og etik star sammen og falder sammen. Hvor “de athengige” tidligere var
genstand for medfolelse, er de nu blevet genstand for foragt og vrede. De er blevet
samfundets syndebuk.

Samfundet har fra gammel tid haft brug for syndebukke for at styrke fellesskabet.
Fellesskabsfolelsen vokser, nér alle kan rette deres vrede og foragt mod det samme offer. Det
nye syn pa “de athengige” er prisen for gkonomismens sejr.
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Om at begrade eller at forstd — eller begge dele

I min nyligt udkomne bog “Pligt & ret, ret & pligt — refleksioner over den
socialdemokratiske idéarv” har jeg oplistet 13 dilemmaer, der har plaget velferdsstaten siden
dens etablering — méske i en grad, s& man kan tale om iboende selvdestruktive krefter.
Derfor er det ogsa en bog, der beres af min personlige spaltning mellem et hjerte, der
bekender sig til Hal Kochs “samfundsmenneske”, og en hjerne, der ser, at mennesker ikke
gor, hvad den klassiske velfeerdsstat forudsatter. Det er bade begraedeligt og forstieligt.

Der er dem, der undrer sig over, at det stille sporskifte i velferdstenkning har stiet pa sa
lenge. Faktisk begyndte det allerede i 1973 med jordskredsvalget, fortsatte med
Schliiterregeringernes moderniseringsredeggrelser, der ville zndre tankesettet i retning af “en
ny dansk model” til erstatning for den klassiske velfeerdsstat, gled over i socialdemokraternes
tovende konvertering til arbejdslinjen i 90’erne, blev intensiveret under Foghregeringerne og
for socialdemokraternes vedkommende kulminerede med 2007-striden om rettigheder vs.
pligter — eller rettere ndede sit zenit, da Bjarne Corydon i 2013 erklerede sin tro pa
konkurrencestaten som den moderne velferdsstat.

Det har veret en gradvis, glidende proces, som ikke mange har haft gje for. Alle er gaet
pd kattepoter af frygt for den velfzerdskoalition, hvis muligheder gradvist er blevet
indskrenket; men det er i virkeligheden et 40-arigt sporskifte, der blev intensiveret, da Blair
og hans venner introducerede “den tredje vej”.

Skal udviklingen vendes, fordrer det en folkelig besindelse pid velfeerdsstatens
grundleggende verdier — en besindelse pa, at velfeerdsstaten kun overlever, som den blev
bygget op, hvis mennesker opforer sig som “samfundsmennesker”.

Det er den enkeltes goren og laden, der har veret med til at nedbryde velferdsstaten —
“normskreddet”, som socialdemokraterne kalder det — og det er kun os enkelte hver iser, der
kan vende skuden. Erosionen skyldes en udhulet moral — vi er ikke genersse, médeholdne
og arbejdsvillige. Og det kan politikerne ikke lave om pa. Det kan vi kun selv, hvis vi vil.

Alternativet vil vere en fortsat bevaegelse mod flere pligter og dermed en yderligere
bevagelse mod den klassiske opdeling i “vardigt” og “ikke verdigt” trengende — eller det vil
vere en bevaegelse mod en ren “forsikringsbaseret” model, der ikke vil vare i “de udsattes”
interesse. Bevagelsen vil spejle en stadig “orimning” af velfeerdsstaten.

Det er politikernes eneste mulige reaktion pa det dilemma, der ligger i, at de fleste vil agere,
som, tror de, naboen agerer. Og da naboen tenker pd samme made, og vi sjzldent har heje
tanker om “den andens” geren og laden, ja si er tanken om ubetingede ydelser og
afstandtagen fra opdelinger i “dem” og “os” en tanke i frit fald.

Jorn Henrik Petersen (f° 1944) er professor i socialpolitik, dr.phil. og lic.oecon. Artiklen bygger pi

hans nye bog “Pligt & ret, ret & pligt — refleksioner over den socialdemokratiske idéarv”
(Syddansk Universitetsforlag, 2014).
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MAJ 2014. [ Liberal Alliance mener vi ubetinger, at folk, der har det svart skal hjalpes, og derfor vil vi jo ikke have skatten
ned til 0 procent. Vi mener bare godt, ar man kan appellere til folk om at finde styrken inde i sig selv, og appellere til nogle af de
her kollektive interesser om at lade vare med at have det her kaplob om at gore sig selv til ofre.

Henrik Dahl: | den herskende klasses stat (2014)

Interview af Emma Hoj

RAESON: Hvad er din sterste ambition som politiker for Liberal Alliance?

Henrik Dahl: Det er at komme i folketinget og fore en vardikamp, som er nedvendig at
fore, for at danskerne kan forstd, hvor altomfattende staten er blevet, og hvordan den spiller
en helt usedvanlig rolle, hvis man sammenligner med den rolle, den spiller, i borgeres liv i
andre lande. Den vardikamp er for mig det vigtigste.

RAESON: Og hvordan skal sidan en verdikamp konkret udmente sig?

Henrik Dahl: For det forste er der hele sporgsmalet om kontrolstaten. Jeg synes, at staten
griber alt for meget ind i borgernes privatliv. Der er vedtaget utrolig mange love, som
bemyndiger myndighederne til at krenke privatlivets fred uden en dommerkendelse for
eksempel. Det er nedvendigt, at man kritiserer den slags ting. Det er nedvendigt, at man
kritiserer, at staten blander sig i, hvordan vi lever vores privatliv, og hvad for nogen livsvalg,
vi tager. Ndr jeg siger staten, si mener jeg statsapparatet.

RASON: Kan du komme med et eksempel?

Henrik Dahl: T Aarhus kommune er der et godt eksempel. Der mener man ikke bare, at
man har kebt medarbejdernes arbejdskraft, nir man ansetter dem, men at man har kebt
medarbejderne med hud og hér. S3 hvis du arbejder i Aarhus kommune, og du stdr et eller
andet sted langt fra Ridhuset i en pause og gerne vil have en smeg, si md du ikke det, for
det har kommunen sagt, at du ikke ma. Det synes jeg er et eksempel pd, at man gar langt,
langt over stregen i forhold til, hvordan man griber ind i borgernes privativ. Og der er rigtig
mange af sidan nogle eksempler pd, at staten pa den méide kommer til at fylde utrolig meget
i borgernes liv. Jeg mener, at der er meget vigtigt at arbejde for, at der bliver markeret nogle
klare greenser ved din person, ved din bolig, ved de livsvalg, du treffer, som virkelig er den
danske stat fuldstendig og aldeles uvedkommende. Og si er det jo bare sidan, at arbejdet
med at forhindre Parkinsons love i at sld igennem, ikke er gennemfort ner sd effektivt i den
offentlige sektor som i den private scktor. Parkinsons love handler om, hvordan den
offentlige forvaltning vokser: det er Parkinson, der siger, at arbejdet udvider sig og tager den
tid, der er afsat, og at i sidan nogle forvaltninger, der er malet at f3 flest mulige ansatte under
sig. Det er nodvendigt at tage det her opger med Parkinsons love, som man tager meget
mere hardt i den private sekrtor, end i den offentlige.

RAESON: Mener du ikke, at det er sket under den nuverende regering?

Henrik Dahl: Jo, altsd lide har ogsd ret, men man er altsd bare nedt dl at se pd det helt
systematisk og gere det tl en meget hgjere prioritet. Produktivitetskommissionen niede
frem til, at der var et effektiviseringspotentiale pd 10% i den offentlige sektor. Det er altsa et
meget stort potentiale, der er der.

RAESON: Hyvilke politikomrader vil du helst arbejde med?

Henrik Dahl: Jeg vil ikke sidde og sige, at jeg vil have det ene eller det andet ordfererskab,
for det er jo noget, som gruppeledelsen afger ved at se ud over, hvem der er valgt ind, og
hvem der gor bedst nytte hvor. Men der er jo flere omrader, som jeg har arbejdet med, og
som jeg i forvejen har sat mig ind i, og som jeg synes, er rigtig interessante.
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RAESON: Men hvilke omrider synes du kunne vere interessante?

Henrik Dahl: Jeg har taget til orde offentligt i forhold til forskningsomradet for eksempel,
og derfor synes jeg selviolgelig ogsd, at det kunne vere interessant. Ikke, at der er noget i
vejen med det, der bliver lavet lige nu. Jeg har ogsd skrevet en hel bog, der handler om den
fysiske udvikling af Danmark, og derfor synes jeg selvfolgelig, at hele det omrade, der har at
gore med fysisk planlegning og udvikling af Danmark, er utrolig interessant. Det er klart, at
det er nogle omréider, hvor jeg s at sige har forberedt mig i forvejen, og som jeg gerne vil

sidde med.

RASON: Vil du betegne dig selv som liberalist?

Henrik Dahl: Ja, selvfolgelig, for ellers ville det ikke give meget mening at blive medlem af
Liberal Alliance. Men liberalisme er jo mange ting. Liberalisme er bade en filosofisk og en
gkonomisk doketrin. Hvis jeg sddan ser pa min eget politiske og filosofiske udvikling, kan
man miske sige, at den filosofiske liberalisme nok er der, hvor jeg er startet. Betydningen af,
at man kan vere et frit menneske, og at man har lov il at vere et frit menneske, der er jeg
startet. Og sd har jeg senere hen gjort mig en vis anstrengelse for at sette mig ind i de
forskellige fordele og ulemper, der er ved forskellige ekonomiske doktriner, og der
overbeviser liberalismens ekonomiske doktrin mig,

RAESON: Hvornar overbeviste den dig om det?

Henrik Dahl: Det er jo ikke sidan, det er. Der er jo interne diskussioner i alle partier, og
derfor ferer man jo ogsa nogle af de her diskussioner om, hvor liberalt samfundet skal vere.
Dem forer man jo ogsd internt i Socialdemokratiet. Jorgen S. Dich, som jeg er meget
inspireret af i forhold til den statskritik, som jeg synes er ngdvendig, han var socialdemokrat.
Og jeg kan jo g& og undre mig over, at socialdemokraterne har veret igennem en historisk
udvikling, hvor de sé at sige har sldet handen af Jorgen S. Dich, og hvor der ikke er plads il
hans synspunkter. [om Jorgen S. Dich, se fx biografien i Gyldendals Store Danske, hvor det
om argumentet i "Den herskende klasse" bl.a. hedder: "Uddannelsesomrider, boligpolitikken,
ja hele velfardsstatens politik er nok styret af hensynet til marginalvelgerne, men de er kun et
redskab for de teknokrater hvis perfektionisme og sikaldte sociale indstilling gir héind i hind med
deres egne interesser”, red.]. For nar der ikke er plads dl Jergen S. Dichs synspunkter i det
nuverende socialdemokrati, sd er der heller ikke plads til mine synspunkeer, for jeg er sidan
set meget enig med ham. Han betragtede det jo ogsd som et historisk svigt, at
Socialdemokratiet havde sat demokratisk idealisme lig med en kempe stor offentlig sekeor,
og det er jeg enig i. Der vil jo altid vare nogen diskussioner om, hvor balancen mellem
frihed og lighed ligger. Vi kan ligesd godt vere atlige at sige, at der jo ikke er nogen
moderate og fornuftige partier, som ikke mener, at frihed og lighed skal afbalanceres pa en
fornuftig mide. Vi er jo ogsi store, store tilhengere af lighed, vi er tilhengere af
antidiskrimination, og vi er tilhengere af lighed i udgangssituationen. Vi mener bare, at nir
der er skaffet fuld lighed i menneskers udgangssituation, si er man kommet et rigtig langt

stykke i den rigtige retning i forhold til lighed.

Om nationalstaten

RASON: Er der nogen ting, du har zndret holdning til?

Henrik Dahl: Ja, det er der. Sporgsmilet om EU har jeg @ndret holdning til, og det er der
mange, der har. Jeg er jo ikke blevet EU-modstander, men jeg kan bare se, at jeg har varet
igennem en udvikling, som mange andre i det miljg, jeg ferdes i, har veret igennem. I 2004
var der et stort interview med Uffe @stergaard 1 Weekendavisen, hvor han sagde noget, som
ogsa var sandt for mig, nemlig at op igennem 80'crne og 90'crne, der var en forstaelse af
nationalstaten som noget meget dérligt, fordi man den gang sagde, at nationalismen var
noget, der var opstdet i 1800-tallet, og som havde fort til, at en masse lande losrev sig, og der
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havde man en fortelling om, at det havde veret en meget blodig historie. Den fortelling er
jo ikke forkert, og det er ogsa det, Uffe Ostergaard siger, men dengang underbetonede man
jo fuldstendig fortellingen om, hvad nationalstaterne gjorde af godt. Udviklingen af
moderne demokrati og det moderne velfeerdssamfund er jo baseret pi, at man har
nationalstater, for det er baseret pa, at du har en meget hgj grad af solidaritet. Din
solidaritetsforpligtelse stopper trods alt et eller andet sted, fordi man kan i praksis ikke have
grenselos solidaritet. Men man kan godt have en konstruktion, hvor vi danskere er
solidariske med hinanden og hvor tyskerne er solidariske med hinanden. Hele den der
konstruktion med solidaritet har man undervurderet. Og det har veret sidan en pinefuld
proces, hvor man sa skulle sige, at det med, at det greenselose Europa er fantastisk, det viser
sig jo ikke at vare rigtigt. Det bygger pa en forkert analyse af nationalstaten. Derfor er man
nede dl at sige, at vi skal selvfolgelig have nogle blede grenser i Europa, men vi skal bare
ikke ende i en situation, hvor vi ikke har nogen granser.

RASON: Er der andre centrale politiske omréder, du ser anderledes pa i dag?

Henrik Dahl: Ikke sidan store omrader. Jeg er jo medforfatter til den bog, der hedder
’Krigeren, borgeren og taberen’, og den er jo ogsa en kritik af nogle af de negative sider af
velferdsstaten, og den udkom allerede i 2006. Det er jo ikke serlig ulogisk for en person, der
er medforfatter til den bog at blive medlem af Liberal Alliance. Jeg siger ikke, at Ole Thyssen
skulle gore det, og bogen kan ogsa pege i andre retninger, for eksempel i retning af reformer
af velferdsstaten. Og helt tilbage i 2000 lavede jeg ’Det ny systemskifte’, hvor
forfatterteamet i bogen nazvner, at et af de store tys-tys-sporgsmdl, som man har sendr il
hjorne i den danske politiske debat, er, at specielt personskatterne simpelthen er alt for hgje.
Jeg har tidligere i mit liv taget den diskussion i nogle andre fora, men til sidst kommer der
ogsa et punke, hvor man indser, at fronterne er sddan, at det kan man ikke rigtigt.

Om kritikken af venstreflgjen

RAESON: Sammen med Ole Thyssen skrev du i Information i 2012 under overskriften
‘Hinsides hgjre og venstre’ Vi mener, at én af de mest verdige aktiviteter for et
venstreorienteret menneske — og for bide Socialdemokraterne og SF — vil vare at kritisere
velferdsstatens elefantiasis. Ikke for at melde sig under CEPOS’ faner eller kurre for Liberal
Alliance, men for at bidrage til en vision om det aktive og ansvarlige individ”. Er dit skifte til
Liberal Alliance ikke et bevis pa, at din kritik af venstreflojen har veret et forsag pé at
tilpasse den nogle borgerlige, liberale holdninger?

Henrik Dahl: Det synes jeg ikke, man kan sige. Det er klart, at ndr du har en tekst, hvor der
er to mend, der skal std inde for den, s3 er den et eller andet form for kompromis. Du kan
sige, at bade 'Det ny systemskifte’ og "Krigeren, borgeren og taberen’ er bager, der har mange
afsendere, og der skal man selvfelgelig skrive en eller anden tekst, som alle parter, der er
med, kan std inde for. Jeg vil da ogsd vare @tlig at sige, at jeg maske péd det tidspunke ikke
havde sat mig tilstrekkeligt grundige ind i, hvor Liberal Alliance rent fakesk stdr i
sporgsmilet om velferdsstaten. Det er nok lidt en floskel fra min side, hvor jeg siger, ‘de gir
for vidt og de er ikke interesserede i, at der skal vere et velferdssamfund overhovedet’. P4 det
tidspunkt var jeg maske desverre, det er lidt pinligt, men der var jeg lidt forbleendet af de her
skremmebillede, som centrum-venstre er sd gode til at stille op. At blive klogere er heldigvis
en ret som alle mennesker har lov til at benytte sig af.

RASON: I forhold ¢l din kritik af venstreflgjen for ikke at forny sig — er den fornyelse ikke
bare noget, du har kunnet finde pa den mere borgerlige flgj?

Henrik Dahl: Jamen, sidan kan man jo i princippet godt udlegge det. Men jeg vil bare
stadig have lov til at sige, at Jorgen S. Dichs kritik af den herskende klasse da hans bog
udkom i 1973, det var altsi en socialdemokratisk kritik, ikke? Og hvis Jorgen S. Dich stod
op fra de dede, kunne han sige, at hans parti havde svigtet fatalt i spergsmal om at have
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skatterne og lade en herskende klasse af offentligt ansatte vokse frem i samfundet. Det var jo
det han mente. Og han mente, at det der med at have skatterne beted, at du indskrenkede
forbrugsmulighederne og dermed en eller anden form for frihed i arbejderklassen. Du
begrenser arbejderklassens frihed ved at beslaglaegge si stor del af deres lon i skat og s3 lade
nogle andre mennesker bestemme, hvad de penge skal bruges til. Det har der veret nogle
interne diskussioner om, og der er det jo bare endt med, at man i Socialdemokratiet har
udsondret Jorgen S. Dich, som oprindeligt var partikammerat, man har udsondret hans
synspunkter, og givet det en etiket, som er liberalisme. Men sidan forstod han det jo ikke
selv. Hans bog er oven i kebet skrevet i en marxistisk jargon.

RAESON: Kunne Liberal Alliances politik, som du tilslutter dig i dag, vere
socialdemokratiets politik, hvis de havde fornyet sig, sidan som du mener, de burde have
gjort?

Henrik Dahl: Det er jo kontrafaktisk historieskrivning, men der er jo bare nogle historiske
forleb i forhold til de her store partier, som man er nedt til at veere opmarksom pa. Du er
nedt til at veere opmerksom pé, at i 1973, der bliver S spreengt i S og CD, fordi der er
dramatisk uenighed om linjen. Den sprengning handlede om mange forskellige ting, men
den handlede jo ogsd om, hvordan man skal forstd den nye, lidt mere velhavende
arbejderklasse, LO-lonmodtager klassen, der er opstiet, og hvor hirdt man skal beskatte
dem. S Socialdemokratiet har jo, hvis du ser historisk pd det, haft utrolig svart ved at
kapere nogle af de forandringer, som partiet selv har skabt. Arne Hardis argumenterer meget
overbevisende i en artikel i Weekendavisen for, at i 1987, der blev der skabt den form for
velgermessige sprengning mellem Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, som du har i
dag, for der velger man side i indvandringsspergsmalet. Man velger side pd den made, at
man velger side imod vestegnsborgmestrene. Anker Jorgensen var klar il at valge side med
vestegnsborgmestrene, men Arne Hardis kan si godtgere, at Auken kommer til, og han
velger side imod vestegnsborgmestrene. I det gjeblik, hvor man definitivt velger side imod
vestegnsborgmestrene, der skaber man det politiske rum, som DF bor i i dag, siger Hardis.
Sé politik er jo en utrolig dynamisk sterrelse, hvor man bade ser pd, hvad der er ens egne
grundholdninger, og hvem der vil patage sig at representere ens grundholdninger. Nu vil jeg
ikke stjzle ordene fra Pernille Rosenkrantz-Theil, men hun har sagt noget, som jeg synes, et
velformuleret og klogt. Hun har sagt: Jeg har ikke skiftet mening, jeg har skiftet parti’. Jeg
vil ikke stjele hendes ord, men jeg har det langt hen ad vejen pd samme made, fordi jeg i
mindre og mindre grad kan se de meninger, som jeg har om betydningen af menneskers
personlige frihed og om djeficering, og hvor meget man skal sidan bgje sig for denne her
herskende klasse, komme til orde der, hvor jeg en gang var.

RAESON: I samme indleg i Information skriver i: "Problemet med velfzrdsstaten er ikke, at
de svage far for meget hjelp, men at alt for mange melder sig under de svages faner”.
Hvordan oplever du det?

Henrik Dahl: Det er noget, som mange undersggelser kan berette om. Man oplever for
cksempel et stigende pres mange steder fra for at fi diagnosticeret born, som man lod vere
med at diagnosticere tidligere. S& er de last fast i en diagnose, og sd er de pludselig berettiget
til hjelp af den enc og den anden slags. Men du ser jo ogsi, at mange sterke grupper i
samfundet nasten har en konkurrence om at udnevne sig selv til at vere nogle svage nogen,
der skal hjzlpes. Hele kvindebevagelsen har jo for eksempel haft utrolig travlt med at sige, at
fordi du er kvinde, s& er du et meget svagt vasen, der skal have en hel masse
hjelpeforanstaltninger og statslig diskrimination dil sin fordel. Det har jeg altsd meget svart
ved at forstd. De organiserede interesser har tit enorme travlt med at udnzvne sig selv il
ofre, og det synes jeg godt, man kan tillade sig at veere noget skeptisk overfor.
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RAESON: Hvordan skal man ggre op med det?

Henrik Dahl: Der er bide blede og hirde metoder, der kan vere nedvendige for at dem,
som gerne vil have det pradikat, at det er synd for dem, ligesom treder til side s vi kan gore
noget for dem, det faktisk er synd for. Vi mener ubetinget i Liberal Alliance, at folk, der har
det svart skal hjelpes, og detfor vil vi jo ikke have skatten ned til 0 procent. Liberal Alliance
er jo ogsd et socialt liberalt parti, som ikke mener, at nogen skal leve under uverdige forhold.
Vi mener bare godt, at man kan appellere til folk om at finde styrken inde i sig selv, og
appellere til nogle af de her kollektive interesser om at lade vere med at have det her kapleb
om at gore sig selv il ofre.

Om den sociale ingenigrkunsts fallit

RAESON: I Information bliver du i september bedt om at komme med tre eksempler pa tre
ting, der ikke nytter noget, men som alligevel skaber glede hos mange. Du svarer blandt
andet: “Socialpolitk nytter vist nok heller ikke rigtig. Og selvom den burde skabe glede, er
der ogsd meget der tyder p4, at den ligesa ofte skaber vrede.” Kan du uddybe, hvad du mener
med, at socialpolitik ikke nytter noget?

Henrik Dahl: Der er nogle store tunge mal, som pa en eller anden méde ikke er lykkedes.
Andelen af mennesker, som er absolut fattige, har jo ikke rigtig rykket sig. Der er dem, der
er, og man kommer ikke rigtig nogen vegne. Men det, som jeg ogsd sigter il i det der citat,
er det, man kalder den sociale ingenigrkunst. Den sociale ingenigrkunst har jo ikke rigtig
formaet at bryde den sociale arv. Selvom det har veret hgjt prioriteret med vores skolevasen
mange gange, sker der faktisk ikke rigtig noget. Sa socialpolitik eller social ingenigrkunst
skaber ikke rigtig nogen forandring. Det afhjelper skonomisk ned hos folk, der har det
svert, og det er selvfvlgelig godt. Men den sociale ingeniorkunst er mange gange kommert il
kort og den har resulteret i nogle ret katastrofale ting.

RAESON: Hvilke katastrofale ting?

Henrik Dahl: Den sociale ingenigrkunst, der 1 i at lave de her store satellitbyer, og som var
socialdemokratisk planteenkning, har vist sig ikke rigtig at fungere. Der er ligesom indbygget
store sociale problemer i de her udflytningsprogrammer, som man slet ikke havde forestillet
sig, og man har veret nedr dl at afsette utrolige summer til det man kalder boligsocialt
arbejde. Det er jo blevet ekstremt profitabelt for bygningskonsulenter og andre mennesker at
ga og dokrorere pd de her boligsociale problemer, som man har skabt.

RAESON: At forsege at bryde social arv gennem forskellige politiske tiltag har det taget
overhind? Har det spillet falli?

Henrik Dahl: Jeg tror, at den bedste made at bryde den sociale arv pé, det er at sorge for, at
man kan i et arbejde og sorge for, ac man kan ggre, hvad man vil, og ikke er spundet ind i
et hav af regler og bestemmelser der gor, at det for eksempel er enormt svert at starte sin
egen virksomhed. P4 den made kan man gere rigtig, rigtig meget — og mere end med den
her sociale ingenisrkunst, som er dyr, og som ikke kan opvise nogle store resultater. Jeg foler
mig da heller ikke overbevist om, at méden hvorpd man har reformeret og tilrettelagt vores
skolesystem gavner bern og unge mennesker fra uddannelsesfremmede hjem serlig meget.

RAESON: Kan du uddybe det?

Henrik Dahl: Man reformerede jo gymnasiet i 2004 med en reform, der trddte i kraft i
2005, som jeg virkelig synes har gjort det svarere for bern fra skolefremmede hjem at klare
sig i gymnasiet. Nogle af opgaverne er simpelthen er si svere, at man kalder dem for 'den
store foreldreopgave’. Hvis dine foreldre ikke kan hjelpe dig med ’den store
foreldreopgave’, sd er det sveert for dig. Der er ogsa mange, der peger pd, at en bled skole
med diffuse krav ikke er god for bern, hvis foreldre ikke er vante tl at bega sig i det her
snakkemiljo, som skolen ligesom forudsatter.
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RAESON: Hvad ser du som den mest bekymrende udvikling i vores samfund i dag?

Henrik Dahl: Det er ikke si lenge siden, OECD offendiggjorde en prognose, for den
fremtidige veekst i Danmark, og det ser ikke godt ud. Danmark er et af de lande, der ligger
lavest, og det synes jeg er et meget stort problem. Det allerbedste vi kan gere for alle
mennesker i Danmark er at skabe en fornuftig gkonomisk vekst.
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26. MAJ 2014. jordskredsvalgsanalogien kan vare misvisende. Der er ikke tale om en ny udvikling, ar valgerne foler sig
fremmedgjorte over Bruxelles. Hvis der er tale om et skred, si ma der vare dette skred ind mod midten, som vi ser ude hos
yderflojspartierne. Her gor man alt for at virke normale og troverdige.

RUNDBORD OM EP-VALGET
Sgren Villemoes: Derfor er dette et jordskred mod
midten (2014)

Rundbord af RESONs chefredaktion

RAESON: “Noget, der kun kan betegnes som en jordskredssejr”. Lars Lokke Rasmussen om
Dansk Folkepartis succes i sin tale tl partiet pd valgaftenen. Hvad var valgets storste
overraskelse

Soren Villemoes: Det er vel neppe de mange stemmer til Morten Messerschmidt. Han har
ligget stabilt i meningsmalingerne i meget lang tid, og han har lenge veret en populer
europa-parlamentariker. Man kan vel kun blive overrasket over det gode resultat til Dansk
Folkeparti, hvis man har veret list inde i en kelder de sidste mange ar. Ved
europapatlamentsvalget i 2009 mere end fordoblede de deres stemmeandel, og Morten
Messerschmide var ogsi dengang den store vinder. Nu gar de frem igen, og Morten
Messerschmidt er igen den store vinder.

Det kan neppe heller kaldes en overraskelse, at Lars Lokkes har haft en negativ
indflydelse pa Venstres valgresultat. Venstres kandidater til valget har lenge brokket sig over,
at deres valgkampe endte med at handle om Lokkes underbukser. Jordskredsvalgsanalogien
kan vere misvisende. Der er ikke tale om en ny udvikling, at velgerne foler sig
fremmedgjorte over Bruxelles. Den udvikling har ogsd varet stabil i drder. De ferreste
almindelige mennesker aner, hvad der foregir dernede. Og det, de horer, lyder sjeldent
setlig godt. Den seneste tids mistillid til Helle Thorning og Lars Lekke skal ikke forveksles
med en generel mistillid til det nationale politiske system. Danmark er et af de fa lande i den
vestlige verden, hvor vi ikke har faldende valgdeltagelse til de nationale afstemninger. Folk
tror reelt pd, at det er vard at stemme. Og nar de protesterer, stemmer de ikke pd useriose,
anarkiske alternativer som Fremskridtspartiet i 1973. Havde det veret tilfeldet, ville folk jo
vere lobet over i henderne pd Alternativet. Og det er der vist ingen tegn pd, vil ske. Bide
Dansk Folkeparti og Enhedslisten har netop succes, fordi de gor sig si umage for at fremstd
systembevarende. Hvis der er tale om et skred, s& mé det vere dette skred ind mod midten,
som vi ser ude hos yderflgjspartierne. Her gor man alt for at virke normale og trovardige.

RAESON: Hvad er sandsynligheden for, at Dansk Folkeparti IKKE bliver et af Danmarks to
storste partier ved naste folketingsvalg?

Soren Villemoes: Det er et sporgsmil for spikoner og fremtidsforskere. Jeg aner det ikke.
Men jeg vil da gerne vove den péstand, at en vesentlig grund til, at Dansk Folkeparti lige nu
stir s godt i meningsmalingerne, er velgernes generelle lede ved Thorning og Lakke. I
sammenligning ser Thulesen Dahl jo ganske udmarket ud. Men hvad sker der den dag, V
og S skifter ud i ledelsen? Ser han sa lige s& godt ud til den tid? Alt kan som bekendt ske i
politik, lynhurtigt og nadeslest.

RASON: Bor Kristian Thulesen Dahl frygte Morten Messerschmide?
Soren Villemoes: Ne;j.

RAESON: ”Venstre kommer til at rykke sig” — Kristian Thulesen Dahl pd forsiden af
RASONs martsnummer. Hvad betyder DF’s succes for forholdet til Venstre — og for bla
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bloks kommende valgkamp?

Soren Villemoes: At han kan ende med at have vetoretten over den borgerlige politik.
Stytkeforholdet fra nullerne ser for tiden ud til at skride. Dansk Folkeparti har ikke lengere
behov for at bevise, at man godt kan give dem lidt indflydelse, uden at det hele ender i
landsbytosseri og kakofoni. Den test har de bestiet. Nu er der nye ambitioner, der kan
indfries: At blive dem, der videreforer den agte, uspolerede H.C. Hansen-
socialdemokratiske &nd.

RASON: “Skeptikerne vinder. Det er et signal, vi er nedt til at tage ned. Vi, der tror pa den
europaiske sag, er nedt il at tage alvorligt at danskerne m.fl. synes, at der gir ogsd en
grense. Det haber jeg et nyt parlament og en ny kommission vil tage alvorligt. S3 vi finder
en ny og bedre balance [...] og i hgjere grad end nu respekterer nationernes egenart”. — Lars
Lokke Rasmussen, i sin tale pa valgaftenen. Er Venstre ifeerd med at @ndre sin EU-politik —
og pé sigt: flytte mag tilbage til nationalstaterne?

Soren Villemoes: Nzppe. Og det er formentlig allerede for sent. Vi har jo som bekendt
givet den suverznitet vek for lengst. Men EU-skepsissen er giet fra at vare noget, der enten
var meget hgjreorienteret eller meget venstreorienteret til at vare noget mainstream
borgerligt. Idag er det helt almindelige borgerlige, der ser mod Bruxelles med rynkede
gjenbryn. Og det kan man jo ikke bare ignorere som ledende borgerligt parti. Hvad det
kommer il at betyde i praktisk politik udover et par retoriske kedben fra tid til anden, er
dog svert at sige. Venstre har varet et pro-europeisk parti i en menneskealder. Det er dybt
indlejret i partiets selvforstaelse.

RAESON: “Venstre er bevaget sig ind pad en midterkurs med malet om at blive et
bredtfavnende, folkeligt midterparti. Jeg er liberal, og derfor er Venstre ikke leengere partiet
for mig”. — Kasper Elbjern, der forlader Venstre dagen efter valget. Er de aktuelle konflikter i
Venstre et udtryk for uenighed ogsd om den politiske linje — eller alene et resultat af
formandens bilagssager? Vil Lakke, der er blevet kritiseret for topstyring, vere nedsaget til at
@ndre sin ledelsesstil?

Soren Villemoes: Det har mere at gore med underbukser end ideologi. Faktisk har Venstre
ikke fort en mere liberalitisk politik siden de glade 1990ere. SR-regeringens reformkurs (det,
ondere tunger end min ville kalde “hgjredrejning”) har jo presset partiet til at vere dem, de
er: Et liberalt parti med fokus pd nulvekst i det offentlige og alt det der, der var no-go under
Fogh. Lakkes politik er langt mere i overensstemmelse med baglandets ensker, end Foghs
var i nullerne. Men hans autoritet vakler.

Jeg mindes ikke, at Lokke har veret kritiseret for topstyring. Det er vel snarere manglen
pa styring, der har veret kritikpunktet. Hvis man med “ledelsesstil” mener bilagsrod,
akkrediterede underhylere, rygning pa ikke-ryger-verelser og rejser pa forste klasse, sd ja, si
er Lokke klart nede til at 2ndre sin ledelsesstil. Det er der vel neppe mange andre end Sgren
Pind, der vil bestride.

RAESON: “Jeg er pavestolt” — Margrethe Auken. I dele af Kebenhavn var SF — som fik sit
andetbedste EP-valg nogensinde — det storste parti. Hvad kan SF lere af valget?

Soren Villemoes: At det er godt, at Margrethe Auken er i Bruxelles og passer sit territorium.
Og si kan de naturligvis lere, at selvom politik nogle gange kan vare det mest pinlige
absurdreater, der kan opdrives, s rider den evige genkomst ogsd her. Veelgere er bedre til at
tilgive et partis inkompetence, manglende lederskab og generelle kaos, end enkeltpolitikeres
logne, snylteri og manglende trovardighed. Og sa er valgeres kollektive hukommelse neste
lige s3 selektiv som politikernes.

RAESON: “Statsministeren er excellent til at forvandle alle nederlag til sejre” — Lars Lokke

Rasmussen i partilederrunden. Hvad ber Thorning lere af valgresultatet?
Soren Villemoes: Jeg har svaert ved at udlede den store socialdemokratiske lektie. Partiet gik
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lide tilbage. Men det er intet i forhold til deres tilbagegang i 2009-valget — der til gengaeld
mest skyldtes, at valgerne sendte Poul Nyrup ned til elefantkirkegirden med lidt verdighed
ved valget forinden. Dengang i 2004 udledte Nyrup ievrigt den hele forkerte lektie og
fortolkede sit fine valg som Socialdemokraternes tilbagekomst. Det var naturligvis bare
befolkningen, der vinkede pant farvel dl deres tidligere statsminister. Dette valg er hverken
en sejr eller et nederlag for Socialdemokraterne. Det er mest et tegn pa den generelle lunkne
stemning, der hersker om partiet: Hvad vil de — andet end at bestemme? Hvad stir de
egentlig for? Det er der ikke mange derude, der kan svare pi. Og dem der svarer, svarer i gst
og vest. Det er partiets grundleggende problem. Og det har det vaeret i meget, meget lang

tid.

Soren K. Villemoes (f° 1981) er journalist. Pt. vikarierende litteraturredaktor ved Weekendavisen.
Uddannet cand.scient.pol. fra Kobenhavns Universitet.
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26. MAJ 2014. “Det var mere et jordskelv end et jordskred. Det, som ingen rigtigt kan begribe i de gamle partier, er
hvor mange mennesker der fpler sig afkoblet fra dem; at enorme veelgergrupper flyder rundt imellem socialister, liberale
& nationalkonservative som om det var ét fedt. Alle observerer det, men ingen begriber hvor afkoblede danskerne er fra
deres gamle partier.”

Kasper Fogh: De gamle partier har ikke begrebet
hvor mange veelgere, der faler sig afkoblet fra dem
(2014)

Rundbord af RESONs chefredaktion

RAESON: “Noget, der kun kan betegnes som en jordskredssejr”. — Lars Lokke Rasmussen
om Dansk Folkepartis succes i sin tale til partiet pa valgaftenen. Hvad var valgets storste
overraskelse
Kasper Fogh: Det var mere et jordskelv end et jordskred. Det, som ingen rigtigt kan
begribe i de gamle parter, er hvor mange mennesker der foler sig afkoblet fra dem, at
enorme velgergrupper flyder undt imellem socialister, liberale & nationalkonservative som
om det var ét fedt. Alle observerer det, men ingen begriber hvor afkoblede danskerne er fra
deres gamle partier. Vi md have et nyt folk. Det folk vi har gider simpelthen ikke Lars Lokke,
Helle Thorning, Ulla Tornas eller Jeppe Kofod. Danskerne egner sig ikke til deres demokrati.
Man merker velgerleden brede sig pa Christiansborg. P4 det lidt mere formelle plan er det
overraskende, at Socialdemokraterne ikke kan samle nogen af dem op, der vender Lars
Lokke ryggen.

Og sd er det overraskende at kampagner virker — SF og Konservative lavede de bedste
kampagner — og blev belgnnet; de havde noget sa outreret som et budskab. Jeg forudser at
ved naste folketingsvalg vil alle partier prove sidan noget med at have et budskab.

RASON: Er Lokke reelt truet som Venstres formand?

Kasper Fogh: Formentligt ikke. I Venstre er der vist — efter hvad jeg har herer — en
fornemmelse af at hvis de skifter formand, s frygter de at Helle Thorning vil udlese et
hurtigt valg. Og de frygter at en ny mand — det bliver jo ikke en kvinde i Venstre — ikke vil
f3 dd dl at sette sig i stolen. Det er lidt spejst, for de ®drueligt tenkende vil vel mene, at
Helle Thornings absolut sterste chance for at blive genvalgt er at V igen stiller med Lars
Lokke. Men ndr de nu tenker sidan, si bliver det jo Lars Lokke igen. Det er i Venstre som i
Socialdemokraterne at der ikke er nogen tvivl om tronfolgen, og derfor heller ikke nogen
uro. Hvorfor skulle Kristian Jensen — eller nogen der vil have som leder — risikere noget ved
at sette et spil igang, og lebe en stor risiko for nederlag, nar han alligevel vinder pa sige?
Noget andet er s at Venstre ville std meget sterkere med en ren leder, der ikke havde ansvar
for noget af de mindre kledelige ting i den sidste regerings sidste &r. Men det sker vist
nappe. S3 var det vel sket. Politiske partier er jo ikke rationelle beslutningsmekanismer. Der
ligger en magtbalance nedenunder en ledelse, som hvis den er spillet rigtigt, forhindrer at
nogen forskubber lasten.

RAESON: Hvad er sandsynligheden for, ac Dansk Folkeparti IKKE bliver et af Danmarks to
storste partier ved neste folketingsvalg?

Kasper Fogh: 0.

RAESON: Bor Kristian Thulesen Dahl frygte Morten Messerschmidt?
Kasper Fogh: Nej — der er jo ingen tvivl om at han er kronprins, si han skal bare hygge sig,
fyre den af og lade veere at g til mederne.
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RAESON: “Venstre kommer il at rykke sig” — Kristian Thulesen Dahl pd forsiden af
RASONs martsnummer. Hvad betyder DF’s succes for forholdet til Venstre — og for bla
bloks kommende valgkamp

Kasper Fogh: Gzt engang? Vand og bred i Sandholm og massere af toldere i Krusa.

RAESON: “Skeptikerne vinder. Det er et signal, vi er nedt til at tage ned. Vi, der tror pa den
europaiske sag, er nedt tl at tage alvorligt at danskerne m.fl. synes, at der gir ogsd en
grense. Det haber jeg et nyt parlament og en ny kommission vil tage alvorligt. S3 vi finder
en ny og bedre balance [...] og i hgjere grad end nu respekterer nationernes egenart”. — Lars
Lokke Rasmussen, i sin tale pa valgaftenen. Er Venstre ifeerd med at @ndre sin EU-politik —
og pé sigt: flytte mag tilbage til nationalstaterne?

Kasper Fogh: Nej. Der vil ikke komme nogen ny politik fra venstre der konfronterer
retningen i EU, men maéske vil ogsa Venstre blive lidt bedre til at demonisere teknokrater i
et fjernt land. Og sd vil Venstre formendigt istemme en overfladisk kritik af de mange
mennesker, der soger arbejde i Danmark som konsekvens af den fri bevagelighed. Men de
vil ikke gore noget ved detm. Har du veret pd et slagteri eller en landbrugsejendom for
nyligt? Mange af dem, der arbejder der, er fra @steuropa. Denne fleksible arbejdskraft
kommer Venstre ikke til at sende nogen vegne.

RAESON: “Venstre er bevaget sig ind pad en midterkurs med malet om at blive et
bredtfavnende, folkeligt midterparti. Jeg er liberal, og derfor er Venstre ikke leengere partiet
for mig”. — Kasper Elbjern, der forlader Venstre dagen efter valget. Er de aktuelle konflikeer i
Venstre et udtryk for uenighed ogsé om den politiske linje — eller alene et resultat af
formandens bilagssager? Vil Lakke, der er blever kritiseret for topstyring, vere nedsaget til at
@ndre sin ledelsesstil?

Kasper Fogh: Der er ingen uenighed om den politisk linie. Venstre deler i dag
velgergrupper med DE. Den mest ideologiske politiker i Venstre er vel Seren Pind, og han
har de sidste mange &r varet en nationalkonservativ og rejselysten flide ankret op ved
Langebro. Venstre er mere et bondeparti og et provinsparti end et liberalt parti, ogsa selvom
de i en periode havde ideologiske profiler som Bertel Haarder og Uffe Ellemann. Kasper
Elbjern er jo rigtig liberal, en konsekvent ideolog — det er han en af de de meget fa der er —
var — i Venstre.

RAESON: “Jeg er pavestolt” — Margrethe Auken. I dele af Kgbenhavn var SF — som fik sit
andetbedste EP-valg nogensinde — det starste parti. Hvad kan SF lere af valget?
Kasper Fogh: De m3 ikke fyre deres reklamebureau — bedste kampagnehindverk i felet,

efterfulgt af de konservative.
RAESON: “Statsministeren er excellent til at forvandle alle nederlag til sejre” — Lars Lokke

Rasmussen i partilederrunden. Hvad ber Thorning lere af valgresultatet?
Kasper Fogh: Ansztte en af dem, der kan lave kampagne for SF maske?
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27. MA] 2014. Den aktuelle krise i Venstre handler udelukkende om Lokkes dirlige sager — ikke om politik og for sé vidr heller
ikke om ledelsesstil. I moderne politik er det sidan, at velfungerende partier med en velfungerende ledelse vil blive kritiseret for
topstyring. Sidan er det, og det skal man ikke legge si meget i.

Amalie Lyhne: V-krisen handler udelukkende om
Laokkes darlige sager (2014)

Rundbord af RESONs chefredaktion

RAESON: “Noget, der kun kan betegnes som en jordskredssejr”. — Lars Lokke Rasmussen
om Dansk Folkepartis succes i sin tale til partiet pa valgaftenen. Hvad var valgets storste
overraskelse?

Amalie Lyhne: Selviglgelig er Messerschmidts stemmeslugning storre end forventet, og DF’s
dominans i dette valg er en meget vesentlig politisk udvikling, men det er jo ogsd en
udvikling, som har veret undervejs lenge, si jeg mener ikke, at man kan kalde det en
jordskredssejr. Valgets egentlige overraskelse var, at Bendt Bendtsen fik sd godt et valg —
meningsmalingerne var trist lesning for Konservative i begyndelsen af valgkampen, men pa
fa uger lykkedes det dem at kempe sig op. De har selvivlgelig varet godt hjulpet af Venstres
nedtur, men Bendt Bendtsen har ogsd representeret den pene, borgerlige, kun milde
skeptiske tilgang til EU pa en effektiv mide.

RASON: Er Lokke reelt truet som Venstres formand?

Amalie Lyhne: Ja. Det er abent, hvordan det ender, men det er bestemt en mulighed, at
Venstre meget snart fir en ny formand. Det taler selvfolgelig imod, at der ikke er en oplagt
kronprins, som bagland og folketingsgruppe er enige om. Og at Lokke ubetinget er Venstres
dygtigste politiker. Men presset kan alligevel blive for stort — hvis flere tunge kritikere melder
sig pa banen, og hvis der allerede nu dukker nye sager op, kan Lekke ikke blive siddende.

RAESON: Hvad er sandsynligheden for, at Dansk Folkeparti IKKE bliver et af Danmarks to
storste partier ved neste folketingsvalg?

Amalie Lyhne: Den er lille, tror jeg. Dansk Folkeparti har med Thulesen Dahl fiet et mere
midtersegende image, og det virker.

RAESON: Bor Kristian Thulesen Dahl frygte Morten Messerschmide?

Amalie Lyhne: Ikke i forhold til formandsposten. Men hvis jeg var Thulesen Dahl, ville jeg
ikke nedvendigvis juble over valgresultatet. For den procent, han selv vil ende pi il
folketingsvalget, vil jo sandsynligvis blive imponerende hgj, men ikke lige sa hej som il
dette valg. Og s er der en vis risiko for, at en kempe succes vil blive tolket som en mindre
succes af medier og bagland. Det vil selviolgelig veere drenirriterende for Thulesen Dahl. Og
det er ogsd derfor, at han allerede under partilederrunden pi valgaftenen mindede seerne
om, at DF ikke kan fa lige s godt et valg naste gang.

RAESON: “Venstre kommer il at rykke sig” — Kristian Thulesen Dahl pa forsiden af
RASONs martsnummer. Hvad betyder DF’s succes for forholdet til Venstre — og for bla
bloks kommende valgkamp?

Amalie Lyhne: Det er klart, at DF’s succes fir stor betydning for bld bloks valgkamp — ikke
mindst den del af valgkampen, man ikke selv kan styre (hvilke sporgsmal medierne fokuserer
pd). Og i endnu hejere grad efter EP-valget. Vi vil opleve et mere selvsikkert DF, som
Venstre ikke bare kan affeje som et stotteparti, der skal have et par lunser. Indflydelsen vil
blive storre end dét, og det ved Venstre godt. Vi er stadig méske fem eller ¢ ir fra en
situation, hvis DF kan stette en S-ledet regering (eller omvendt...), men den td rykker
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naermere.

RASON: “Skeptikerne vinder. Det er et signal, vi er nedt til at tage ned. Vi, der tror pa den
europaiske sag, er nedt il at tage alvorligt at danskerne m.fl. synes, at der gir ogsd en
grense. Det haber jeg et nyt parlament og en ny kommission vil tage alvorligt. S& vi finder
en ny og bedre balance [...] og i hgjere grad end nu respekterer nationernes egenart”. — Lars
Lokke Rasmussen, i sin tale pa valgaftenen. Er Venstre ifeerd med at @ndre sin EU-politik —
og pé sigt: flytte mag tilbage til nationalstaterne?

Amalie Lyhne: Maske vil retorikken @ndre sig i mere skeptisk retning — dén udvikling er jo
allerede i gang — men selve politikken vil ikke @ndre sig det store. Venstre er et EU-positivt
parti, og det gelder ogsd den yngre generation af politikere. De regeringsberende partier,
som jo i sagens natur har mest at gore med EU i det daglige, er grundleggende positive, og
det vil de blive ved med at vere. At EU som helhed sd maske kommer til at 2ndre nogle
ting, fordi de store landes regeringsledere ogsa har set velgernes skepsis, det kan godt vere —
og s vil Venstre og Socialdemokraterne selvivlgelig folge efter.

RAESON: “Venstre er beveget sig ind pd en midtetkurs med mélec om at blive et
bredtfavnende, folkeligt midterparti. Jeg er liberal, og derfor er Venstre ikke leengere partiet
for mig”. — Kasper Elbjern, der forlader Venstre dagen efter valget. Er de aktuelle konflikeer i
Venstre et udtryk for uenighed ogsd om den politiske linje — eller alene et resultat af
formandens bilagssager? Vil Lekke, der er blevet kritiseret for topstyring, vere nedsaget til at
@ndre sin ledelsesstil?

Amalie Lyhne: Nej, det er to forskellige ting. Kasper Elbjerns udmeldelse handler om
politik og har veret undervejs lenge. Den aktuelle krise i Venstre handler udelukkende om
Lokkes darlige sager — ikke om politik og for s vidt heller ikke om ledelsesstil. I moderne
politik er det sddan, at velfungerende partier med en velfungerende ledelse vil blive kritiseret

for topstyring. Sddan er det, og det skal man ikke leegge si meget i.

RAESON: “Jeg er pavestolt” — Margrethe Auken. I dele af Kebenhavn var SF — som fik sit
andetbedste EP-valg nogensinde — det storste parti. Hvad kan SF lere af valget?

Amalie Lyhne: Jeg har lenge ment, at SF’s eneste chance for at komme steerke tilbage er at
blive et decideret grent parti. Vi har masser af grenne partier i Europa, men ikke i Danmark.
Der er et pent velgersegment i at vare gron — og sa feje alt det der med socialisme lidt il
siden. Denne valgkamp beviste det: Margrethe Auken forte en grasgren valgkamp, og hun
vandt pa det.

RAESON: “Statsministeren er excellent til at forvandle alle nederlag til sejre” — Lars Lokke
Rasmussen i partilederrunden. Hvad ber Thorning lere af valgresultatet?

Amalie Lyhne: Socialdemokraterne ber blive bedre til at favne de lavtuddannedes
bekymringer for arbejdskraft udefra. Det er DF rigtig gode til, mens Socialdemokraterne
stadig er i vildrede, fordi der er en meget stor forskel pé, hvad deres valgere mener om det,
og hvad de egentlig selv mener om det. Men det burde vere muligt — med hjelp fra
fagbevegelsen — at formulere nogle svar pa det, som er klarere end det, partiet kan prestere i

dag.
Amalie Lyhne er uddannet cand.scient.pol., selvstandig og ekstern lektor i skriftlig formidling ved

Kobenhavns Universitet. Tidl. seniorridgiver pa Christiansborg, debatredaktor og konsulent i et
kommunikationsbureau.
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27. MAJ 2014. Han (Lars Lokke, red) er truet af sig selv. Men jeg mener ikke, at han er truer af andre i Venstres ledelse,
tvertimod. Partiets top indser, at han er Venstres eneste mulige statsministerkandidat p.t. Og i ovrigt kan de lide ham, selvom
har slider deres nerver tynde. Sympati er en undervurderet faktor i politik.

Christopher Arzrouni: Partiets top indser, at Lakke er
Venstres eneste mulige statsministerkandidat p.t.
(2014)

Rundbord af RESONs chefredaktion

RAESON: “Noget, der kun kan betegnes som en jordskredssejr”. — Lars Lokke Rasmussen
om Dansk Folkepartis succes i sin tale til partiet pa valgaftenen. Hvad var valgets starste
overraskelse?

Christopher Arzrouni: Den storste overraskelse var, at Venstres resultat blev sa darligt. Jeg
tolker det bade som et resultat af Lokkes personlige problemer, men ogsd som et resultat af
en spektakulert darlig V-kandidatliste og nogle attraktive alternativer for borgerlige valgere.
Messerschmidt var et attrakeivt alternativ for de borgerlige, der trods alt ikke kan fa sig selv
tl at stemme pad DF pa nationalt plan, fordi Messerschmidt signalerer @rke-borgerlig — i
modsatning til Thulesen Dahl, der flirter med socialdemokratisme.

RAESON: Er Lokke reelt truet som Venstres formand?

Christopher Arzrouni: Ja, han er truet af sig selv. Men jeg mener ikke, at han er truet af
andre i Venstres ledelse, tveertimod. Partiets top indser, at han er Venstres eneste mulige
statsministerkandidat p.t. Og i evrigt kan de lide ham, selvom har slider deres nerver tynde.
Sympati er en undervurderet fakeor i politik.

RAESON: Hvad er sandsynligheden for, at Dansk Folkeparti IKKE bliver et af Danmarks to
storste partier ved naste folketingsvalg?
Christopher Arzrouni: Den er lig nul.

RASON: Bor Kristian Thulesen Dahl frygte Morten Messerschmide?
Christopher Arzrouni: Nej. Messerschmidt er et EU-fenomen, den frekke dreng i det
fjerne parlament.

RAESON: “Venstre kommer il at rykke sig” — Kristian Thulesen Dahl pi forsiden af
RASONs martsnummer. Hvad betyder DF’s succes for forholdet til Venstre — og for bla
bloks kommende valgkamp?

Christopher Arzrouni: Jovist kommer Venstre il at rykke sig. Men den grusomme sandhed
for Thulesen Dahl er, at det gor DF ogsd. @konomiske naturlove gelder ogsi for succesrige
politikere.

RAESON: “Skeptikerne vinder. Det et et signal, vi er nedt il at tage ned. Vi, der tror pa den
europaiske sag, er nedt il at tage alvorligt at danskerne m.fl. synes, at der gir ogsd en
grense. Det haber jeg et nyt parlament og en ny kommission vil tage alvorligt. S3 vi finder
en ny og bedre balance [...] og i hgjere grad end nu respekterer nationernes egenart”. — Lars
Lokke Rasmussen, i sin tale pa valgaftenen. Er Venstre ifeerd med at @ndre sin EU-politik —
og pé sigt: flytte mag tilbage til nationalstaterne?

Christopher Arzrouni: Venstre har et filosofisk problem i forhold ¢l EU — og har haft det
leenge. Liberale velgere hader regulering og er skeptiske over for gkonomisk omfordeling —
og da navnlig over landegrenser. Da Bertel Haarder var spidskandidat forsagte han at lose
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det ved at tale om et sterkere men slankere EU. Det ramte meget godt — men var lide
ukonkret. Venstres problem er, at velgerne ikke vil have euroen, og at det er serdeles
forstieligt. Her er Venstre fanget af gamle dogmer.

RAESON: “Venstre er bevaget sig ind pa en midterkurs med malet om at blive et
bredtfavnende, folkeligt midterparti. Jeg er liberal, og derfor er Venstre ikke leengere partiet
for mig”. — Kasper Elbjern, der forlader Venstre dagen efter valget. Er de aktuelle konflikter i
Venstre et udtryk for uenighed ogsd om den politiske linje — eller alene et resultat af
formandens bilagssager? Vil Lakke, der er blevet kritiseret for topstyring, vere nedsaget til at
@ndre sin ledelsesstil?

Christopher Arzrouni: Kasper Elbjorns kritik var nok mere rigtig i 00’erne, end den er i
dag. Venstres politik er klart mere liberal i dag, end den har veret i et arti. Det er en erlig sag
at g, fordi Venstre ikke mitte veere liberalt nok. Men jeg forstér ikke hans timing,

RAESON: “Jeg er pavestolt” — Margrethe Auken. I dele af Kebenhavn var SF — som fik sit
andetbedste EP-valg nogensinde — det storste parti. Hvad kan SF lere af valget?
Christopher Arzrouni: SF var det klareste venstreflojsparti i valgkampen, og tog dermed
Enhedslistens rolle. Den burde Johanne Schmide Nielsen og Co gruble lide over. SFs
resultat er produke af Enhedslistens fraver.

RAESON: “Statsministeren er excellent til at forvandle alle nederlag til sejre” — Lars Lokke
Rasmussen i partilederrunden. Hvad ber Thorning lere af valgresultatet?

Christopher Arzrouni: Thorning kan konstatere, at hun end ikke kan ga frem, nar Venstre
er i tovene. Det er dybt bekymrende for hende. Hyvis jeg var i hendes sted, ville jeg stadig
overveje at blive EU-kommissar og f fem érs fred — og maske endda lide popularitet.

Christopher Arzrouni (f 1967) er debatredaktor pd dagbladet Borsen.
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27. maj 2014. Venstres formandskrise afslorer samtidige, at der ikke er andre i det store parti, som oplagt ville kunne tage over.
Og her marker man si problemet ved ar have varet topstyret gennem si mange dr. Dette er ikke alene Lokkes skyld, men noget
som Anders Fogh Rasmussen barer et stort ansvar for. Trods alt havde han dog en afloser, men ikke ret mange ser ud til at kunne
Jole sig stensikre pi den nuvarende nastformand. Og det er naturligvis ikke godt. Nummer to i et parti skal altid vere gearet til
at kunne tage over. Vi har set bide K og SF gi helt ned pa ikke ar kunne prasentere oplagte formandsprofiler ved et opgor.

Paula Larrain: V betaler prisen for mange ars
topstyring (2014)

Rundbord af RESONs chefredaktion

RAESON: “Noget, der kun kan betegnes som en jordskredssejr”. — Lars Lokke Rasmussen
om Dansk Folkepartis succes i sin tale til partiet pa valgaftenen. Hvad var valgets storste
overraskelse?

Paula Larrain: Det var ikke overraskende, at DF fik et godt valg, men selvfolgelig
overraskende, at det gik dem SA godt. Arsagen er, at EU faktisk fylder ret meget i DF-
velgernes bevidsthed, mens de store partiers tilhen-—gere i arevis enten har taget EU for
givet eller med lav succesrate forsegt at profilere sig selv pa enkeltsager, der i det store hele
har skadet EUs omdemme og dermed deres egen sag. Det var ventet, at de borgerlige
velgere pa en eller anden maide ville straffe Lokke for de mange sager omkring hans
personlige prioriteringer, men igen er omfanget af straffen alligevel overraskende.

RASON: Er Lokke reelt truet som Venstres formand?

Paula Larrain: Lokkes forelobige redning er, at der ikke er nogen sterk profil til at tage over.
Det er ikke et serligt godt mandat at styre ud fra. Sagerne omkring ham har skabt en
grundleggende mistillid til ham og partiet hos borgetlige velgere. Det er ikke blot en
forbigiende presseskabt ting. Det rammer ned i nogle grundleggende borgerlige verdier, og
det skal man tage alvorligt. Havde partiet si haft en sterk borgerlig politik, ville disse
borgerlige frafaldne vere mere tlgivende. Men det lader tl, at man ikke har lyst dl en
formand, der bide er midtersegende og opforer sig uborgerligt.

RAESON: Hvad er sandsynligheden for, at Dansk Folkeparti IKKE bliver et af Danmarks to
storste partier ved naste folketingsvalg?

Paula Larrain: Man skal vare varsom med at oversette dette valg til indenrigspolitiske
forhold. EP-valget er det forste efter den gkonomiske krise har vist sine konsekvenser og her
har der veret en mulighed for ved et relative ufarligt valg at aflevere en protest. Der er
formentlig mange velgere, der dels er faldet for Messerschmidts overbevisende facon og dels
har tenke, at de da lige kan preve det der DF nu, hvor det mest handler om EU og ikke sa
meget om indvandrere. Generelt er jeg ret sikker pa, at gassen vil ga af ballonen ikke bare for
det danske hgjreparti, men ogsa for de gvrige europaiske hejrepopulister gennem de naste
fem ar. Nu skal de jo ind og arbejde for det, de blev valgt til og nér det viser sig, at de
hverken kan ggre fra eller til eller maske blot bliver en del af det system, folk protesterer
imod, ja, si skal valgerne nok velge anderledes neste gang. Det forudsatter selviglgelig, at
de har et alternativ og at de store, traditionelle partier ikke blot bruger EU til at komme af
med de politikere, som man ikke ved, hvad man ellers skal gore af — eller i gvrigt kerer EU-
politik med venstre hind. Eller endnu varre: misbruger EU bevidst for en kortsigtet
indenrigspolitisk sejr.

RASON: Bor Kristian Thulesen Dahl frygte Morten Messerschmide?
Paula Larrain: Ja og nej. Det er klart, at det bliver sveert at komme uden om ham med det
mandat, han har fiet fra befolkningen. Han er blevet demt dygtig og det bliver sveert for
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Kristian Thulesen Dahl at szlge den modsatte historie, hvis han skulle gnske sig at gore det.
Men han skal naturligvis opveje, hvilken pris han vil betale for at fi ham med. Omvendt har
Messerschmidr ikke en solid indenrigspolitisk profil og trods alt har Thulesen Dahl bygget
sin egen op gennem lang tid og hirdt arbejde samt udelt opbakning blandt andre staerke
DEF-folk. Skulle det nogensinde komme til et valg mellem de to bade eksternt og internt, si
stir Thulesen Dahl afgjort sterkere. Forelgbigt handler det om at holde en eventuel konflike
imellem dem i ave. Og der er Messerschmidt jo stadig eksporteret ud af landet i en drreekke.
Om fem ar er det ikke sikkert, at Messerschmidt har samme platform at std pé som i dag.

RAESON: “Venstre kommer il at rykke sig” — Kristian Thulesen Dahl pd forsiden af
RASONs martsnummer. Hvad betyder DF’s succes for forholdet til Venstre — og for bla
bloks kommende valgkamp?

Paula Larrain: Det betyder negternt, at politik i Danmark kommer ¢l at blive mere og
mere centreret mod midten og henvende sig mest til middelklassen. Igen. Vi har allerede
dybest set tre store socialdemokratier i Danmark, hvoraf Venstre og DF er to af dem. I det
for Venstres vedkommende varste scenario, kan der ske det, ac DF tager fra den ene side,
mens LA og ikke mindst K vil tage veelgere fra den anden side. Og det kan g& meget sterke.
Venstre har redet pa en belge af succes og storhed ved at fjerne sig fra sit liberale tankegods
og orientere sig mod DF, men uden en klar borgerlig profil og samtidig med en stekket
formand og en fornemmelse af manglende talent ned ad rekkerne, kan de zgte borgerlige
velgerne begynde at orientere sig mod LA og K. Hvis Venstre vakler, vil K afgjort fi noget af
det tabte tilbage, vel at marke hvis partiet kan finde sig selv, sin politik og et par lidt staerkere
profiler. Modsat Venstre har K oplagt guld i anden kolonne, som endnu ikke er kort i front.

RASON: “Skeptikerne vinder. Det er et signal, vi er nedt til at tage ned. Vi, der tror pa den
europaiske sag, er nedt tl at tage alvorligt at danskerne m.fl. synes, at der gir ogsd en
grense. Det haber jeg et nyt parlament og en ny kommission vil tage alvorligt. S& vi finder
en ny og bedre balance [...] og i hgjere grad end nu respekterer nationernes egenart”. — Lars
Lokke Rasmussen, i sin tale pa valgaftenen. Er Venstre ifeerd med at ndre sin EU-politik —
og pé sigt: flytte mag tilbage til nationalstaterne?

Paula Larrain: Det er farligt at gd baglens. Det er fint at lytte til vaelgerne, men det er nok
endnu bedre, hvis EU-tilheengerne serigst tager lederskabet pa sig og i hojere grad bidrager
til at forklare, hvorfor EU er vigtig. Folket har ikke altid ret, selvom man naturligvis skal
gore, som flertallet bestemmer. Alene i Danmark har det vist sig — og selv i en krisetid — at
EU-skepsissen falder. DF gir ikke lengere efter at f8 Danmark UD af fellesskabet, de vil selv
vere med og gere systemet bedre. Det er ret afggrende for den kommende debat, at vi er
med, selvom vi er kritiske. Jeg tror, at EUs tilhengere tager hyldestkvaden alt for givet. De
glemmer at opstille alternativet. Hvad vil kritikerne gore i stedet? Gore det svarere at bevage
sig og skabe virksomheder pa tveers af landegrenserne? Vil de st alene handelsmessigt over
for Kina og USA? Tilhengerne har i arevis sjoflet kommunikationen af EUs virke og netop
overladt styringen og diskursen til dem, der altid vil vere lidt bange for den store verden.

RAESON: “Venstre er bevaget sig ind pad en midterkurs med malet om at blive et
bredtfavnende, folkeligt midterparti. Jeg er liberal, og detfor er Venstre ikke lengere partiet
for mig”. — Kasper Elbjern, der forlader Venstre dagen efter valget. Er de aktuelle konflikter i
Venstre et udtryk for uenighed ogsd om den politiske linje — eller alene et resultat af
formandens bilagssager? Vil Lakke, der er blevet kritiseret for topstyring, vere nedsaget til at
@ndre sin ledelsesstil?

Paula Larrain: Venstres krise er storre og dybere end bilagssagerne. Disse er blot driben,
som Kasper Elbjern ogsa giver uduryk for. I sidste ende handler det mindre om stil og mere
om politik. En darlig stil kan man leve med, hvis man er sikker pa, at der vil blive fort en
borgerlig politik. Paradoksalt nok er mange borgerlige tilfredse med den nuverende
statsminister, fordi hun ger det, der skal til ogsd set med borgerlige briller. Der skal
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naturligvis meget til for, at en borgerlig velger at stemme pi en erkleret socialdemokrat,
men hvis der ikke er stor forskel pé politikken, vil der under alle omstendigheder komme et
pres fra hejre. Venstres formandskrise afslorer samtidigt, at der ikke er andre i det store parti,
som oplagt ville kunne tage over. Og her merker man si problemet ved at have varet
topstyret gennem si mange ir. Dette er ikke alene Lokkes skyld, men noget som Anders
Fogh Rasmussen berer et stort ansvar for. Trods alt havde han dog en aflgser, men ikke ret
mange ser ud tl at kunne fole sig stensikre pa den nuverende nestformand. Og det er
naturligvis ikke godt. Nummer to i et parti skal altid vere gearet til at kunne tage over. Vi
har set bade K og SF ga helt ned pa ikke at kunne presentere oplagte formandsprofiler ved
et Opgor.

RAESON: “Jeg er pavestolt” — Margrethe Auken. I dele af Kebenhavn var SF — som fik sit
andetbedste EP-valg nogensinde — det storste parti. Hvad kan SF lere af valget?

Paula Larrain: At moderation og erfaring betaler sig. Kort og godt. Der er ro nu, erfarne
krafter har taget over, og uden for regering, kan partiet lige sa stille bygge op igen. Der star
respekt omkring Margrethe Auken og selvom man er fodt antiautoriter som parti, sa lerer
menige SF-ere vel lige nu, at det nok er meget godt med nogle, der ved besked om livet og
som har veret med fra for reality-TV. Generelt har venstreflgjen varet praeger af frisk
ungdom, men nér det kommer til stykket har selv ungdommen behov for noget kontinuitet
og tryghed efter en storm.

RAESON: “Statsministeren er excellent til at forvandle alle nederlag til sejre” — Lars Lokke
Rasmussen i partilederrunden. Hvad ber Thorning lere af valgresultatet?

Paula Larrain: Det kan godt vare, at han mente det hinligt, men det er faktisk en keempe
kompliment. For ja, borte var fokus fra Socialdemokraternes valgnederlag og pludseligt
fremstar S-lederen som sterk og overskudsagtig. Hun lerer vel lige nu, at det kan betale sig
at std ved og holde ud. Og i evrigt at atholde sig fra at deltage i happy slapping, nir
mediemollen kerer med en politisk modstander som genstand. Det var en klog strategi ikke
at give efter for en eventuel lyst til at give igen.

Paula Larrain er chefredaktor pi netmagasiner Dit Perspektiv samt journalist, ordstyrer og
Jforedragsholder. Hun har varet folketingskandidat for Det Konservative Folkeparti.
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27. MAJ 2014. Det borgerlige Danmark spillede fallit i 00'erne — og vil gore det igen, hvis ikke de borgerlige partier alle tor
bekende borgerlig kulor. Tor fremsatte en visioner vej. Folk ma og skal kunne se forskellen mellem de rode (A, B, E O og 9) og
de borgerlige (V; K og I). Kan det virkelig passe, at Bld Bjarne er mere borgerlig end Rode Lars?

OPINION: Bla Bjarne og Rgde Lars. Derfor er
bilagsrod det mindste af Lakkes problemer (2014)

Af Rune Kristensen, folketingskandidar for K

SIDEN DET SENESTE FOLKETINGSVALG har V, K, O og I haft flertal i velsagtens alle
malinger. Der var en kort periode omkring GGGI-sagen, hvor red blok halede ind, og man
kan mistenke Helle Thorning-Schmidt for ogsié at gd med valgtanker ovenpd sin
hovedmodstanders nye bilagssag som venstreformand. I hvert fald, s& viser flere
popularitetsmalinger, at hun nu faktsk har sterre opbakning som statsminister end den
borgerlige spydspids.

Den manglende tillid blandt danskerne til Lars Lokke Rasmussen er bestemt ogsd et
problem. Et problem, som bade Venstre og resten af den bld/grenne blok ma forholde sig til.
Manden har haft bilagssager fra sin amtsborgmestertid, sin folketingsperiode, sin
ministertid, og som sagt ogsd de nevnte sager som formand for henholdsvis GGGI og
Venstre, og mange danskere bekymrer sig om hans moral. Hos mange er et oplagt
sporgsmal: Er han den rette til at lede landet?

Men det er — trods alvoren — nappe Lars Lokkes storste problem. Det giver ham meget vel
kvaler internt i Venstre som vi i disse dage ser i lys lue, og han optreder konstant ufrivilligt
pa forsider og i presschistorier om diverse bilag. Men sagen her drukner ganske givet igen.
Den poppede — nzppe tilfzldigt — op midt i en tid, hvor der er meget fokus pd politik,
nemlig under EP-valgkampen. Ngjagtig som GGGl-skandalen dukkede op lige op il
kommunalvalget. Historien har dog vist, at Lars Lokke, og Venstre som helhed har kunne
lukke betendte sager ned, langt bedre end andre partier. Der var blandt andet lurer-Anders,
Brixtofte med redvinen og Oppfeldt, som alle nesten er glemt, mens folk fortsat har fokus
pa Jeppe Kofod og Lene Espersens sager. Anders Fogh Rasmussen havde ogsd sagen om
kreativ bogfering fra sin skatteministertid under Schliiter, som heller ikke pévirkede ham
senere hen i karrieren, mens andre ministre fra denne periode fik stempler, der markede
dem for livet mere eller mindre uberettiget.

Lokkes storste hovedpine er dermed ikke den efterhnden temmelig omtalte ekvipering fra
top til td og fra inderst il yderst. Det er ikke det kempe EP-valgnederlag. Det er nzrmere
det parlamentariske grundlag, som han skal arbejde under efter en eventuel valgsejr til
Folketinget. Vi har set Thornings flip-flop, og Lekke kommer til at opleve det samme.

Thorning gik til valg pa en masse gyldne lofter, som hun ikke kunne holde, da mandaternes
fordeling var en realitet. F-A-RV-EL-flertallet kunne simpelthen ikke arbejde sammen.
Thorning métte hente hjelp over midten gang pé gang, hvilket blandt andet min egen
partiformand, Lars Barfoed, udnyttede og fik presset skattelettelser igennem. Partierne i den
rode regering har lavet det ene lgftebrud efter det andet. Man har lgjet sig til magten og ikke
leveret varen efterfolgende. Kontrakepolitikken er slut og realpolitikken har sejret ad helvede
til. Den store sejrherre i denne politiske halvleg er Enhedslisten, der kun hjelper regeringen,
ndr de bliver ordentligt betalt. Slingrekursen pd ministertaburetterne er en farce.

Aldrig har politikerleden veret storre blandt danskerne. Dette skyldes ikke kun bilagssager,

226



men i hoj grad ogsd de mange modsatrettede holdninger — eller standpunkter om man vil —
som politikerne indtager.

Lars Lokke Rasmussen griner maske af Thorning, og ser sit snit til at pavirke regeringens
politik, blandt andet vakstpakken — men hvem mon ler sidst? Nér nu Lekke far neglerne
igen, som han med allerstorste sandsynlighed gor, hvem griner s3? Og hvem har s3 knap sa
meget at grine af efter naste valg? Et flertal omkring Lars Lokke Rasmussen kommer —
udover Venstre — til at bestd af Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Dansk
Folkeparti.

Det Konservative Folkeparti er splittet internt — toppen vil gerne tilbage ¢l ministerbilerne,
hvor talerne bliver skrevet for en og lennen er hgjere, mens baglandet mener, at 00’ernes
vattede fremtoning aldrig md gentages. I det hederkronede gamle borgerlige parti har man
endelig fiet styr pd kommunikationen, man har haft klare sejre — den helt store omkring
heldagsskolen, og meningsmalingerne er ved at ga i den rigtige retning steerke hjulpet af
acceptable valg til kommuner, regioner og senest EU. Vi har ubetinget varet det borgerlige
parti, der historisk set har leveret flest borgetlige resultater — og der er masser af skalpe fra
VK-tiden at bryste sig af, men dog vil man nzppe kunne overleve en gentagelse af
sidstnevnte. Lars Barfoed er nok en dygtig politisk hindverker, der kan sin Burke
[konservativ filosof, red.], men han har endnu ikke kunne szlge nok billetter til, at partiet
stabilt vil kunne indgd i en regering. Der skal genopbygges tillid, de unge talenter skal
skubbes frem og si skal den sunde konservative fortelling pudses skarpt op. Der skal
simpelthen vare mere kant til Venstre.

Liberal Alliance vil lave samme kant — blot mere kamikaze-agtigt. For Liberal Alliance (tidl.
Ny Alliance) har nu eksisteret siden maj 2007 og har endnu ikke leveret ét eneste borgerligt
resultat pd Christiansborg. Man har haft nermest historisk ringe indflydelse pa
beslutningerne. Ofte deltager man simpelthen ikke engang deltaget i forhandlingerne. Og
nir man deltager, opsetter man utopiske forhandlingsmal, og forstar tilsyneladende ikke, at
der skal vare flertal i folketingssalen for noget bliver vedtaget. Liberal Alliance vil store skabe
problemer i den borgerlige lejr. Man har hidtil brugt flere kreefter pd at bekrige de ovrige
borgerlige partier end pa, at angribe de socialistiske partier, og intet tyder pd, at partiet er pa
vej i en mere moden retning,

Dansk Folkeparti var en klods om benet pa den borgerlige regering i 00’erne iser i forhold
til velferdsreformer. Man mangler simpelthen et holistisk billede, siledes at de forslag man
fremsatter er sammenhengende. Dansk Folkeparti har ingen politiske redder. Hvor de fleste
andre partier har en tankegang, der bunder i en isme, si er Dansk Folkepartis
omdrejningspunkt fokusgrupper og meningsmalinger. Hvad velgerne mener i dag, mener
Dansk Folkeparti i morgen. DF er et siv i vinden, der bukker sig, nir en velgerbrise
kommer. Det er en politisk vejrhane, der vender sig, nér folkestemningen @ndres. Det er en
automat, hvori det ledige standpunket treekkes. Man kan ikke trygt placere sin stemme hos
dem, da de sikkert vender om pa en tallerken og mener noget nyt i morgen, hvis valgerne
har en ditto adferd. Man har pibegyndt en rejse mod malet som det storste parti via
enkeltsager pd omrider som udlendinge-, rets-, integrations-, dyrevelfeerds- og @ldrepolitik.
Kommunikativt virker det — og man er god til at binde tride i den usammenhengende
politik, men pé bundlinjen stir ingenting. Man har ingen grundleggende vardier — alt kan
opgives for fremgang og velgertilslutning,

Af indlysende arsager er det farligt at lade populister lede et land. Derfor md og skal en
borgerlig regering vare uden Dansk Folkeparti p& ministertaburetterne. Det kan godt vere,
at de er blevet stuerene, men meningerne er fejet godt vek under gulveeppet. Man lover og
lover de ting, som danskerne eftersporger — uden at forklare prisen. Prisen er underskud pa

227



de offentlige finanser, samt en hgjere geld og skat. Prisen er fremmedhad og
mistenkeliggorelse. Og prisen er detailorienterede politikere, der blander sig i sagsgangene
hos embedsvarket.

Dermed har Lokke pd den ene side to frihedsorienterede borgerlige partier, der begge vil
puste sig op og holde den henholdsvis konservative og liberale fane hojt, og pd den anden
side har han et populistisk parti, der har lagt sig til venstre for Socialdemokratiet i forhold il
den okonomiske politik. Lokke bliver klemt og presset i en grad, der fir Thornings
nuverende handlemuligheder til at ligne en gatur i parken — medmindre, at det er
Felledparken.

Lokkes umiddelbare svar pd sine komplicerede handlemuligheder er at legge sig fladt ned.
At gd efter magten for magtens skyld. At gore som Fogh og droppede sine personlige
kepheste. At opgive kampen for at gennemfore borgerlig politik. Der er ellers nok at tage fat
pa. Vi har et sygt samfundsmodel, hvor det kan betale sig ikke at arbejde. Vi har underskud
op de offentlige budgetter og vores statsgald vokser. Flere og flere nyder, mens ferre og ferre
yder. Og Folketinget ser helt stiltiende til, da der kun sker ganske f& @ndringer i forbindelse
med de arlige finanslove. Dette skyldes, at den velferdslofter og red tankegang er
dominerende i dansk politik. Krevementaliteten har inficeret landet, mens drommene om
frihed er forsvundet.

Danmark har veret et socialistisk styret land siden nedleggelsen af tokammersystemet i
1953. Der har under den nuverende grundlov ikke veret borgerligt flertal pd ét eneste
tidspunkt, medmindre at man teller de politisk korrekte radikale med, som gang pa gang er
med dl at begrense friheden og nedbryde danske verdier. Uagtet at Danmark har haft en
del borgerlige statsministre, sa har disse haft et redt flertal imod sig, nar der har skulle treffes
ansvarlige beslutninger. Senest var VK athengig af de rade DFere. Det vil ogsd ske med
Lokke, der mé forsege at agere med de fremmedfjendske socialdemokrater i DF som
stotteparti. Og uenigheden er kun blevet storre siden 00’erne. Kristian Thulesen Dahl lader
sig neppe imponere af Lokke pd samme vis, som Pia gjorde af Fogh. DF vil gi efter en helt
ny aggtessiv rolle, hvor man konstant vil stille sig pad oppositionens side og udstille
uenigheden i den sikaldt borgerlige lejr. Lokkes problemer stikker saledes langt dybere end

wjkvitteringerne fra Zornig,

Derfor har han givet op, blandt andet i forhold til topskatten som han si ultimativt har
fredet for nyligt. Det borgetlige Danmark star, hvor de rede stod i 2011; Uden et felles
projeke, uden visioner og uden lgsninger pi de store udfordringer, der s &benlyst preger
vores tid. Nér man til den tid vinder, bliver det et fravalg af alternativet, snarere end et kryds
ved en ny vej. For der er ingen ny vej. Det borgerlige Danmark spillede fallit i 00’erne — og
vil gore det igen, hvis ikke de borgerlige partier alle tor bekende borgerlig kuler. Tor
fremsatte en visioner vej. Folk ma og skal kunne se forskellen mellem de rede (A, B, F, O
og @) og de borgerlige (V, K og I). Kan det virkelig passe, at Bld Bjarne er mere borgerlig
end Rede Lars? »

Rune Kristensen (f. 1982) er kandidat i statskundskab fra Kobenhavns Universitet, opstillet til
Folketinget for Det Konservative Folkeparti i Sjellands Storkreds og tidligere landsformand for

Konservativ Ungdom. Han arbejder som kommunikationsridgiver hos Integral og er fast blogger
pé Jyllands-Posten.
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27. MA] 2014. Den mest prekare situation for bli blok ville vare, hvis de har brug for samtlige fire partier, for ar kunne danne
et flertal — for si vil alle jo kunne vare veto-spillere. Swrligr Liberal Alliance har indtil videre meldr ret markant ud, og det, at de
har stiet udenfor et valgforbund, som formentlig har bidrager til at koste Venstre et mandat, viser, at partiet et stykke hen ad
vejen er klar til ar agere pd sine holdninger. Hvordan de skal finde ud ar samarbejde er rigtig interessant.

Rune Stubager: Hvad bla blok kan vente sig efter en
valgsejr (2014)

Interview af Emma Hoj

RAESON: Hvad var den storste overraskelse for dig ved Europaparlamentsvalget?

Rune Stubager: Det var nok, at Venstre fik et si darige valg. Jeg var overrasket over, at
Lokkes sag slog sa hirdt igennem, selvom der jo ogsi kan ligge noget politisk i det. Nar jeg
ikke nevner Dansk Folkepartis fremgang, si er det fordi, det allerede viste sig i
meningsmalingerne, at de ville f2 et godt valg.

RAESON: Hvad synes du helt overordnet er de mest interessante perspektiver, man kan
uddrage af valgresultatet?

Rune Stubager: Balancen mellem Dansk Folkeparti og Venstre bliver meget interessant at
folge efter det her valg. Jeg tvivler pd, at Dansk Folkeparti bliver store end Venstre
landspolitisk, men de kan godt blive storre, end de er nu, og Venstre kan blive mindre.

RAESON: Hvorfor tror du ikke, at Dansk Folkeparti kan blive storre end Venstre
landspolitisk?

Rune Stubager: Jeg siger ikke, at det er en fuldstendig umulighed, men jeg tror ikke pa det
i den nuverende situation. Dansk Folkeparti havde et perfekt Europaparlamentsvalg:
Dagsordenen kunne nzrmest ikke vare bedre for dem i forhold til diskussionen om den
sikaldte velferdsturisme. Derudover sd havde de en kandidat, som var retorisk meget sterk
og man kan sige, at partiet var fuldstendig samlet og fokuseret. Det kunne de dérligt have
gjort bedre. Og sa vil jeg tilfoje, at et Europaparlamentsvalg ikke bliver betragtet som ligesa
vigtigt som et Folketingsvalg af valgerne, og derfor er det noget, man kan bruge til at sende
nogle signaler til de partier, som man ellers normalt ville stemme pd. Hvis man for eksempel
var sur over Lokkes bilagssag, sa kunne man jo straffe ham ved at stemme pd Dansk
Folkeparti, uden at det koster si meget pa det landspolitiske plan. Tilsvarende, hvis man er
sur pa Socialdemokraterne over, at de har fort en mere hejreorienteret politik, end man
havde forventet, s& kunne man stemme pi Dansk Folkeparti for at sende et signal til
regeringen. Det er ikke givet, at det falder ud pd samme méade ved Folketingsvalget, hvor der
jo ogsd kommer andre spergsmal pa banen. Et af de sporgsmal bliver jo til dels irriterende
for Dansk Folkeparti, for det bliver sporgsmalet om, hvordan det kan vere, at de peger pd
den statsministerkandidat, der vil have nulvakst.

RAESON: Er velgerne mindre loyale overfor de partier, de normalt vil stemme pa, ved et
Europaparlamentsvalg, end de er ved et Folketingsvalg?

Rune Stubager: Det vil jeg tro, men det er ikke noget jeg ved. Men det er rigtigt at det
kunne ligge i forlengelse af det, jeg lige har sagt.

RAESON: Hvor alvorligt vurderer du Venstres valgresultat til at vere for partiet?

Rune Stubager: Det er da meget alvorligt. Partiet er jo i voldsom krise lige nu. Ikke nok
med, at de fik et valgnederlag, men partiets formand har ogsé sagt, at det var hans person,
der var en vesentlig drsag til det. Men at valgerne bliver mere og mere EU-skeptiske kan
ogsa vare en del af forklaringen.
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RASON: Kan Venstre vende krisen inden et folketingsvalg?

Rune Stubager: Ja, altsi hvis de skifter Lars Lokke ud, si forsvinder diskussionen om
bilagssager jo. Hvis ikke de gor det, sa risikerer de, at der dukker flere ting op. Som jeg
forstir det, si har de forskellige redaktioner inden pa Christiansborg grupper af folk, der
sidder og graver i Lars Lokkes regnskaber. Man kan sige, at indtil videre har der jo vist sig at
veere ting, der kunne graves frem. Sa de skal vere helt sikre pa, at der ikke er mere at komme
efter. Men nu mad vi se. Det kan vere, det her har veret drdben. Det fir vi forste indikation

af pa tirsdag, hvor de skal holde hovedbestyrelsesmade.

RASON: SF fik et forholdsvist flot valg. Kan man tolke resultatet som om, partiet har fiet
vendt den krise, de befandt sig i for ikke si lenge siden?

Rune Stubager: Det mener de i hvert fald selv, og det kan det her valgresultar da bruges il
at argumentere for. Jeg tror, det har givet partiet meget selviillid. Men igen, s er det ikke
givet, at man kan overfore succes ved et europaparlamentsvalg tl succes ved et
Folketingsvalget. En del af det, der har hjulpet SF ved europaparlamentsvalget er jo
formegentlig spidskandidaten.

RAESON: Sa du ser det mere som et uduryk for velgernes opbakning til Margrete Auken
end til partiet SF?

Rune Stubager: Ja, i kombination med, at Enhedslisten jo heller ikke stiller op som parti til
Europaparlamentsvalget. Men det er klart, at det her er bedre end et darligt resultat.

RAESON: LA indgik ikke valgforbund ved V og K og de kritiserer pd en rekke punkter de
to partier. Samtidig har DF stor succes, og Kristian Thulesen Dahl udtalte i sidste nummer
af RESON, at ”Venstre kommer til at rykke sig”. Er der splittelse i den bla blok?

Rune Stubager: Ja, det er der, og de yderste poler er helt rigtigt Liberal Alliance og Dansk
Folkeparti, nir du ser pa den gkonomiske politik. Lige nu ser det jo mildest talt ud til, at det
er Dansk Folkeparti, der kommer til at kunne treekke mere i Venstre, end Liberal Alliance,
og det interessante bliver jo at se, hvordan flertalsforholdende bliver efter et Folketingsvalg.
Den mest prekere situation for bld blok ville vare, hvis de har brug for samtlige fire partier,
for at kunne danne et flertal, for sa vil alle jo kunne vere veto-spillere. Serligt Liberal
Alliance har indtil videre meldt ret markant ud, og det, at de har stdet udenfor et
valgforbund, som formentlig har bidraget til at koste Venstre et mandat, viser, at partiet et
stykke hen ad vejen er klar l at agere pa sine holdninger. Hvordan de skal finde ud at
samarbejde er rigtig interessant. Liberal Alliance har den opfattelse, at man kan kebe Dansk
Folkeparti for indremmelser pa udlendingepolitikken. Sidan fungerede det jo rigtig nok
hen ad vejen under den sidste VK-regering, men Dansk Folkeparti har fiet en hel del
velgere nu, som ogsd har stor interesse i den gkonomiske politik. Derfor tror jeg, det kunne
blive en risikabel ting at forestille sig for Liberal Alliance.

RASON: Hvor er splittelsen storst? I rad eller bla blok?

Rune Stubager: Det er et godt spergsmal. Det tror jeg, den er i red. Nir man ser pd den
gkonomiske politik, s& er der lengere fra Enhedslisten ¢l Radikale Venstre, end der er fra
Dansk Folkeparti til Liberal Alliance. Omvendt sa er afstanden mindre pd vardipolitikken i
den rede blok, end den er i den bla. Men Liberal Alliance har jo sidan set erkleret sig villige
til at szlge lidt ud. Det er jo ikke den der ‘nok-er-nok’-retorik, som Gitte Seeberg brugte, da
de startede partiet.

RAESON: Morten Messerschmide ser ud ¢l at have haft stor betydning for Dansk
Folkepartis gode valgresultat, ligesom Lars Lokke ser ud dl at have haft betydning for
Venstres  dérlige  valgresultat. Har  politikernes  person  storre  betydning  ved
Europapatlamentsvalg end ved Folketingsvalg?

230



Rune Stubager: Ja, det har det. Forklaringen pa det er for det forste, at velgerne ikke
tillegger Europaparlamentsvalg den helt store betydning, og derfor stemmer de ud fra nogle
lide andre overvejelser, end de ville gore ved et Folketingsvalg. Men si er der ogsd det
forhold, at vealgere i hele landet kan stemme pa de samme kandidater ved
Europaparlamentsvalg. Det er ogsa derfor, vi ser de ekstremt hoje personlige stemmeantal.
Det er umuligt at matche dem ved Folketingsvalgene, fordi der simpelthen er ferre valgere,
der har mulighed for at stemme pé de enkelte politiker.

RAESON: Sa formanden og spidskandidaten har mindre betydning for resultatet ved et
folketingsvalg?

Rune Stubager: Ja, det vil de enkelte kandidater have gennemsnitligt set, men lige ndr man
ser pa Lars Lokke Rasmussen, s er han jo ikke bare en spidskandidat. En af forskellene pa
Europaparlamentsvalget og Folketingsvalget er jo, at lederne af de partier, der vinder
flertallet ved et Folketingsvalg, forventes at danne regering. Dermed kan man sige, at fordi
Lars Lokke Rasmussen stiller op som statsministerkandidat, si er sagerne omkring ham klart
noget, der vil svekke Venstre.

Rune Stubager (1 1975) ph.d., professor, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Emma Elise Albak Hoj (. 1989) studerer journalistik og historie pa RUC. Hun har tidligere
varet praktikant pa Debatten pi DR2.X
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28. MAJ 2014. Dansk Folkeparti er nu blevet si store, ar den stereotype forestilling om hvem, der stemmer pi dem, ma
revideres helt grundleggende. Partiet er blevet er bredt folkeparti i orders bogstaveligste forstand.

Valgforsker Jonas Hedegaard: Nu er DF et bredt
folkeparti (2014)

Interview af Emma Hoj

RAESON: Hvad er de mest interessante perspektiver, man kan uddrage af valgresultatet ved
dette Europaparlamentsvalg?

Jonas Hedegaard Hansen: Udover det banale, at Dansk Folkeparti bliver sa store, s synes
jeg, at tolkningen af valgresultatet har veeret lidt forfejlet. Nogle har sagt, at danskerne pa
den ene side stemte ja til EU med et ja tl patentdomstolen, og nej til EU ved at give Dansk
Folkeparti og Folkebevaegelsen mod EU et godt valg. Det er en lidt misforstdet konklusion.
Ca. 60 procent stemte ja til patentdomstolen, og det svarer nogenlunde til stemmeprocenten
pa de partier, der anbefalede, at man stemte ja. Og hvis man ser pa, hvor patentdomstolen
medte mest modstand, s var det der, hvor Dansk Folkeparti og Folkebevegelsen mod EU
stod steerke. S3 jeg synes, at danskerne overordnet set stemte rimeligt konsistent.

RAESON: Hvilket overordnet signal mener du s3, at befolkningen sendte ved valgee? Et ja
eller et nej til EU?

Jonas Hedegaard Hansen: Det er jo ikke en for-eller-imod afstemning. Vi har veret
medlem i 40 4r nu, og man skal mere se det som et politisk system, hvor flere danskere
denne gang stemte for, at systemets hastighed og udvikling ikke er i den retning, de gnsker.
Det synes jeg slet ikke, der kan vere tvivl om i forhold til, hvor sterkt Dansk Folkeparti
klarede sig og sadan set ogsd Folkebevegelsen mod EU.

RAESON: Si selvom omkring 60 procent stemte ja til patentdomstolen, ser du stadig det
samlede valg som et udtryk for, at befolkningen gnsker, at EU skal fylde mindre?

Jonas Hedegaard Hansen: Ja, i forhold til de store trek og de konkrete diskussioner om
velferdsydelser, social dumping, og ungdomsarbejdsleshed, finanspolitik osv., der har veret
et signal om, at der er flere danskere, der synes, integrationen har udviklet sig rigeligt. Men
det er vasentligt at holde fast i det perspektiv, at det jo stadig er de partier, som gar ind for,
at mange problemer skal lgses pd europeisk plan, der har flertal. DF og Folkebevagelsen
mod EU far samlet set omkring en tredjedel af stemmerne, men sa er der jo stadigveek mere
end 60 procent af befolkningen, som bakker op om, at mange af problemerne skal lgses pa
europaisk plan.

RAESON: Hvad har overrasket dig mest ved valget?

Jonas Hedegaard Hansen: Lars Lokke Rasmussens sager ramte jo markant ned i en
valgkamp, som indtil da var meget fokuseret. Mediernes deekning startede og sluttede rigtig
flot, men indimellem kom der nogle sager pd den danske dagsorden, som gjorde, at det
Europapolitiske fokus blev skubbet lidt i baggrunden igen. Men med god grund, for vi
havde en statsministerkandidat, som virkelig kom i problemer midt i valgkampen, og det
tog rigtig meget fokus fra valgkampen i medierne.

RAESON: Hvor alvorligt vurderer du valgresultatet for Venstre til at vere?

Jonas Hedegaard Hansen: Det er jo ikke sjovt for Venstre. De havde nok regnet med at
kere det her rimelig sikkert hjem, og si endte det med to mandater og en masse uro, som
langt fra er slut endnu. Et er, at de fir et hirdc valg pa Europapolitisk plan, men
perspektiverne i, at der skal aftholdes et Folketingsvalg indenfor lidt over et ar — det er der
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nok ikke nogen, der frygter, sd meget som Venstre lige nu.

RASON: Far de her skandalesager storre eller mindre betydning i dansk politik?

Jonas Hedegaard Hansen: Jeg tror ikke ngdvendigvis det fir stigende betydning. De her
sager virker lide forskelligt, hvilket nogle af mine kollegaer har vist i deres forskning: Det
athenger af, hvilken flgj og hvilket pard, politikerne kommer fra, og hvilken sag det drejer
sig om. Det er méske ogsd en af grundene til, at Lars Lokke bliver ramt rigtig hardt her. Det
handler om administration af andres penge, og det er noget, man historisk har sagt er de
borgerliges domene. Hvis ikke deres leder kan administrere andres penge pi en ordentlig
méde, s3 finder de nogle andre at stemme pa.

RAESON: Hvad kan et Europaparlamentsvalg sige os om et kommende Folketingsvalg?
Hvad kan udledes af det?

Jonas Hedegaard Hansen: Med lidt omvendt metodik kan det sagtens sige os noget. Det,
vi ved, er, at landspolitikken spiller ret betydeligt ind p, hvad folk stemmer, sa det er et godt
pejlemerke for, hvordan partierne ligger lige nu. Man siger groft sagt, at landspolitikken
spiller "halvt ind’ p& Europaparlamentsvalget — halvdelen af opbakningen til de forskellige
partier er preget af, hvordan folk ville stemme dil folketingsvalg. Men man skal ogsé veere
rigtig varsom her. Der er klart, at Venstre har fiet nogle hug, som kan blive rigtig tunge at
reparere, men det er ogsd uduyk for, at velgerne kan lade sig rykke rigtig hurtigt af
skandalesager — og man kan ikke vide, hvor den neste skandalesag opstir. Men derudover er
det sveert at overfore Europaparlamentsvalget til Folketingsvalget, for det er naturligvis ikke
de samme kandidater, og det er et andet valgsystem.

RAESON: Hvis man kan regne med, at halvdelen af velgerne stemmer, som de vil gore ved
et Folketingsvalg, ma man vel forvente, at Dansk Folkeparti vil klare et Folketingsvalg
utrolig gode?

Jonas Hedegaard Hansen: Ja, jeg tror, man ma forvente, at Dansk Folkeparti bliver rigtig
stort ved Folketingsvalget. Det forventede man ogsi inden EP-valget, men den positive
stabilitet, som Dansk Folkeparti har haft i mélinger over et godt stykke tid, er vi maske
blevet mere bekraftede i. Man har maske haft det lidt sidan: "N4, hvor lenge kan det bare?
Gar de nu ogsd ned og stemmer, dem der siger, de vil stemme pa Dansk Folkeparti?” Det er
man maske blevet lide mere sikker pd efter dette valg, men det var der en stor bekymring
omkring, iser for deres type af velgere, op til valget.

Derudover tror jeg ogsd, at det er vasentligt at sige, at Dansk Folkeparti nu er blevet s&
store, at den der stereotype forestilling om, hvem det er der stemmer pa dem, m3 revideres
helt grundleggende. S& mange lavtuddannede og gamle mennesker er der altsd ikke. Dansk
Folkeparti klarer sig ogsd godt i nogle omrider, hvor der er masser af mellem- og
hojtuddannede, og de er blevet et bredt folkeparti i ordets bogstaveligste forstand. Det har
noget at gore med, at det er lykkedes at tilfgje en dimension til deres politik, eller folks
opfattelse af deres politik, med Kristian Thulesen Dahl som formand.

RAESON: Hvad er forklaringen p4, at dem, der stemte Dansk Folkeparti rent faktisk gjorde
det i denne omgang?

Jonas Hedegaard Hansen: Det er et godt spergsmil. Der mé have varet en eller anden
motivation. Om den s er baret af en indignation over, hvordan EU udvikler sig, eller om
den er béret af, at de synes, at Messerschmidt er en god kandidat, som de gerne vil gi et par
ckstra skridt for at stemme p4, er ikke lige til at sige.

Jonas Hedegaard Hansen er Ph.d-studerende ved Institut for Statskundskab, Kobenhavns
Universitet.
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30. MAJ 2014. Jeg synes faktisk ikke, at Lars Lokke har taget ansvaret pa sig i forbindelse med det her bilagsrod. Han har veret
ked af; at det er kommet frem, han har veret ked af hindteringen, han har varet ked af skaden pa partiet, men jeg horer ham
ikke vare ked af, ar han har gjort det. Det er interessant, nér nummer ét ikke tager ansvar. Nummer ét skal tage ansvar.

Anders Krab Johansen: Hvis jeg var
hovedbestyrelsesmedlem, sa ville jeg tvinge Lars
Lakke til at laegge alt frem (2014)

Interview af Emma Elise Albak Hoj

RAESON: Handler kristen i Venstre ogsa om den politiske linje, eller er den udelukkende et
resultat af Lars Lokke Rasmussens bilagssager?

Krab-Johansen: Det her er en Lokke-krise. Det er en tillidskrise i forhold til den mand,
som har fiet lov dl at std i spidsen for partiet, siden Anders Fogh blev NATO-
generalsekreteer. Det er ham, der er kernen.

RASON: Er han reelt truet som formand for Venstre?

Krab-Johansen: Ja, det er han. Han er reelt truet, ikke fordi der nedvendigyis er et flertal
imod ham i hovedbestyrelsen, eller fordi folk har et godt alternativ. Han er truet, fordi det er
nedvendigt for Lokke at have opbakning fra sit parti, hvis han skal drive det frem mod en
valgsejr. Og derfor er det en afvejning, som i sidste ende bliver Lokkes i forhold til, om han
tror, han kan i dem med sig og gore dem trygge ved, at resten af vejen op dl valgkampen
ikke kommer til at handle om hans privatforbrug men om politik.

RAESON: Du siger, at det bliver Lokkes egen afvejning. Bliver det ikke hovedbestyrelsens?
Krab-Johansen: Jeg tror ikke p3, at hovedbestyrelsen vil have et flertal, der siger, nu ma du
gd. Men du kan have et sd stort mindretal eller si mange, der brokker sig hojlydt, at han
bliver nedt til at sige, at pa det grundlag kan jeg ikke lede partiet.

RAESON: Sa hvis han gir af som formand, sa vil det vere hans beslutning?

Krab-Johansen: Du kan jo se, at der er rigtig mange, der er meget kritiske overfor ham,
inklusiv folk, der er meget teet pd ham. Men hvis man teller sammen, sd har jeg sveert ved at
se, at det er et flertal imod ham i traditionel forstand. Og som jeg leser situationen, er det jo
ikke en afstemning om Lokke som sidan, der skal finde sted. Det handler om, at Lekke skal
sikre sig, at han kan f& hovedbestyrelsen med ombord.

RAESON: Hvad frygter Venstre allermest nu?

Krab-Johansen: Venstre frygter nok mest, at de har tabt kontrollen. Og det er ogsa det, det
vitker som om, de har. Og det er pa rigtig mange niveauer. For det forste har de jo mistillid
til, om formanden kan styre sin egen privatokonomi, og til om han har sagt sandheden. Og
det er jo iser fordi, det er tredje gang. Der var den gamle bilagssag fra tiden som sundheds-
og indenrigsminister, som blussede op, da han var finansminister, der var GGGI-sagen, og si
er der den nye bilagssag her, som serligt er blevet kendt for at handle om habitter,
underbukser og rygningen pd hotelverelser. Det har undermineret tilliden til manden.
Dertil er der mistillid ¢l Venstres organisation, og den er jo kommet i kraft af, ac
organisationen har accepteret privatforbruget pa deres regning, og pa grund af de uklarheder
der opstod, da Claus Hjort forsvarede Lokke og sagde, at det her var nedvendigt i et
moderne parti, hvorefter det viste sig, at reglerne var lavet om, s& det var abenbart ikke si
nedvendigt alligevel, at man kunne klede formanden pd og rutte med pengene. Det er
blevet tydeligt, at Claus Richter, som er den organisatoriske formand, ikke har fiet sat sig
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ordentligt pa det her. Og Claus Hjort, som star i kulissen, og som er den tunge person i
Venstre, sidder helt gjensynligt heller ikke pa det, og han har ogsd mistet troverdighed. Man
renker: Hvem styrer egentlig det her parti? Og det skaber jo meget utryghed. Oveni alt det
kommer det politiske, og det er derfor, det er si stort det her. Nar man oveni fir et
valgnederlag, hvor velgerne reagerer meget tydeligt, og nir man stir elendigr i
meningsmalinger samtidig, s& er det klart, s bliver det ogsa politisk. Sa er vi ikke sikre p3,
om formanden kan holde den politiske linje. Det er der brug for konkret i forhandlinger
omkring vekstpakken, beskeftigelsesplanen og alt muligt andet, og der kan man frygte, at
han ma legge sig meget hurtigt ned for at fi nogle politiske resultater og ikke kan fore en sa
liberal politik, som han egentig kunne wenke sig. S& det er noget, som burde vare banalt at
holde styr pé, der har sat en lavine af ting i gang, som bide handler om formanden, om
trovardighed, om organisation og om det politiske. Derfor er det si voldsomc.

RAESON: Og kan det lgses med en ny formand?

Krab-Johansen: Jeg tror kun, at et formandsskifte vil skabe endnu mere kaos. En ny
formand vil fi et meget dérligt udgangspunke for at samle partiet, hvis den gamle formand
er gdet pa et sa tdbeligt et grundlag.

RAESON: Kan du uddybe, hvad du mener med ’tabeligt grundlag’

Krab-Johansen: Jeg herer til dem, der mener, at det simpelthen er uhyggeligt, at en mand
som Lars Lokke Rasmussen setter sin karriere over styr for habitter, lidt rygning og et par
flyrejser. Jeg forstar simpelthen ikke, at man, nir man med meget stor sikkerhed stir dl at fa
det mest indflydelsesrige embede i Danmark, vil lade sadan noget smacteri kore det af sporet.
Og jeg forstar ikke Venstre-organisationen, der ikke sgrger for, at det ikke kan ske. Og derfor
er det jo smat. Hvis vi nu snakkede om en mand, der havde svindlet for millioner, eller som
havde kert landets gkonomi ud over afgrunden, si havde det varet noget helt andet. Det her
er jo en tdbeligt dum sag at lade sig valte pa.

RAESON: Gor det her Lars Lokke mindre kvalificeret som statsministerkandidat i dine gjne?
Krab-Johansen: Ja, det gor det helt sikkert. Evnen til at vurdere alle typer sager og holde
hovedet koldt er ret vigtig for en statsminister, og det er i sig selv et kriterium, at man har
hoj troverdighed, nd man meder vaelgerne. Og det sidste, som jeg synes er kommer frem i
forbindelse med sagerne, er, at han lige nu ikke virker som en statsminister, der vil tage
ansvar pa sig. Jeg synes faktisk ikke, at Lars Lokke har taget ansvaret pd sig i forbindelse med
det her bilagsrod. Han har veret ked af, at det er kommet frem, han har varet ked af
handteringen, han har varet ked af skaden pd partiet, men jeg horer ham ikke vare ked af; at
han har gjort det. Det er interessant, ndr nummer ét ikke tager ansvar. Nummer ét skal tage
ansvar.

RAESON: Det er vel et forseg pa stadig at distancere sig fra sagerne. Ville det gavne ham at
ga ind og direkee beklage i stedet for at omtale det som personsager?

Krab-Johansen: Ja, jeg tror den eneste losning er at sige: Ja, det har vi gjort. Ja, det var
forkert. Ja, vi har ryddet op. Ja, det er mit ansvar. Jeg har ikke teenke mig at gore det igen, og
alle bilag og alt, hvad vi foretager os, legger vi nu frem.” Jeg tror ikke pd alle de der
mellemlgsninger, for s& far vi fornemmelsen af, at der nok kommer noget mere frem, og at

der sgu nok er fiflet lidt med nogle penge hist og pist. Det er bare ikke godt for et parti.

RAESON: Er Lars Lokke Rasmussen Borsens foretrukne statsministerkandidat?

Krab-Johansen: Ja, det er han. Hvis du ser pa det politiske indhold, sa vil jeg sige, at den
linje, som han har lagt, siden sin nytarstale om efterlennen, er en linje, som jeg synes er
rigtig god for dansk skonomi, for dansk erhvervsliv og Danmark i det hele taget. Det er en
linje med modige reformer, en linje, hvor du begrenser den offentlige scktors storrelse, og
hvor du dermed fir mere privat vaekst frem for offendig vakst. Det mé siges at vere en
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grundleggende sund og god linje.

RAESON: Hvilke retninger kan man forestille sig for den politiske linje under en ny
formand?

Krab-Johansen: Jeg tror ikke, den er sa forskellig fra Lokkes i udgangspunkeet. Men det,
der er forskellen, er, at Lokke kunne tillade sig at vere meget modig pa det her punke, fordi
han havde haft succes med efterlonsreformen, og fordi han stod si godec i
meningsmalingerne. Det er klart, at hvis Venstre er meget mindre, sa er Dansk Folkeparti og
andre meget sterkere. Der er stadigvek flest velgere pd velferdsdagsorden i Danmark, og
derfor kan den politiske profil godt tenkes at blive mere Anders Foghsk, altsd mere
socialdemokratisk, end den s ud til at blive under Lars Lokke.

RAESON: Kan du sige noget om, hvad de andre partier i bl blok hiber pa?

Krab-Johansen: Jeg tror, at det, de haber nu, er, at Venstre fir styr pd sine egne sager og
kommer tilbage og arbejder for det projekt, som handler om at fa en borgerlig regering efter
naste valg. Jeg tror, de fleste er ret chokerede over, hvad det er, der forgir.

RAESON: Hvis du kunne give Venstre et godt rad, hvad ville det s3 veere?

Krab-Johansen: Hyvis jeg var hovedbestyrelsesmedlem, sa ville jeg tvinge Lars Lokke il at
legge alt frem. Jeg ville tvinge Lars Lokke til at sige undskyld, og jeg ville tvinge Lars Lokke
tl fremover at folge Folketingets register, hvor man offendigger alt omkring sin egen
gkonomi.

RAESON: Og si ville du holde fast i ham som formand?
Krab-Johansen: Og sa ville jeg holde fast i ham som formand, ja. Hvis han forstar alvoren.
Hyvis Lokke ikke forstar alvoren, tredje gang med samme krise, si synes jeg, den er sver.

Anders Krab-Johansen (f 1966) er ansvarshavende chefredaktor og administrerende direktor for
Dagblader Borsen.

Emma Elise Albak Hoj (. 1989) studerer journalistik og historie pi RUC. Hun har tidligere
varet praktikant pi Debatten pi DR2.
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