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“Trak er fortreengt. Nar man siger til forskellige
myndigheder, at man skal vare meget bekymret eller
opmarksom pa, hvad der foregar i Irak, da det kan fa store
konsekvenser for balancen i Mellemgsten og hermed ogsa
for Danmark, treekker folk pa skuldrene, fordi det ikke er pa
mediedagsordenen”. Sddan siger Lars Erslev Andersen, der
fortsaetter: ”Det er helt fravaerende i medierne, at vi har en
alliance, hvis man mé kalde den det, som bestar af Irak, Iran
og Syriens regime”.

INTERVIEW af Sahra-Josephine Hjorth, medlem af
RAESONS s chefredaktion

RZAESON: Hvordan kan det veaere, at maengden af vold
eskalerer i Irak netop nu, jf. at vi har veeret vidne nogle
af de blodigste maneder nogensinde for den civil iraker?
Erslev Andersen: Volden i Irak har hele tiden varet hgj.
Den var pa sit hgjeste i 2006-2007, i fx Anbar- og Fallujah-
provinserne. S igangsatte Bush den militere offensiv ’the
surge’ og man begyndte at samarbejde med Sunni-militser.
Det virkede i den forstand, at volden blev reduceret, men
allerede dengang var vi mange, der skrev, at det ikke 1gste
konflikten, fordi den politiske fordeling af magt og
ressourcer er afggrende. Intet af det blev Igst. Amerikanerne
holdt sig mere i baggrunden og ®ndrede taktik. De sagde:
"Vi er her ikke for at drebe fjenden, men for at beskytte
civilbefolkningen’. Det betgd ikke, at volden forsvandt, men
at den kom ned pa et niveau, som &benbart var mere
acceptabelt, og hvor man ogsa kunne se, at der kom lidt
mere gang i forretninger og skolevasenet mm. Men man
Igste ikke de grundleggende politiske problemer.
Konflikten eskalerer sa, da amerikanerne traekker sig helt ud
12011. Det er svert at forklare, hvordan dynamikken er,
men en vigtig ting er at forsta, at der kun sker tilbageslag,
ingen fremskridt.

RZAESON: Er det din opfattelse, at danske politikere fgler
et ansvar for den danske medvirken til situationen i
Irak, som den er nu?

Erslev Andersen: Nej, Irak er fortrengt. Nar man siger til
forskellige myndigheder, at man skal vare meget bekymret
eller opmarksom pé, hvad der foregar i Irak, da det kan fa
store konsekvenser for balancen i Mellemgsten og hermed
ogsé for Danmark, treekker folk pé skuldrene, fordi det ikke
er pa mediedagsordenen. Det er Mali til gengzld, som ikke
har nogen betydning for os. Det er ikke vores kamp.
RASON: Hvordan pavirker volden i Irak og den
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generelle ustabilitet i Mellemgsten konflikten i Syrien?
Erslev Andersen: Den irakiske regering er den eneste
arabiske regering, der stir pa Assad-regimets side. S& den
irakiske regerings fjender er de samme som Bashar al-
Assads fjender — i bade Irak og i Syrien. Dermed stér den
irakiske regering pa samme side som Iran i denne her
konflikt. Det er helt fravaerende i diskussionen i medierne,
at vi har en alliance, hvis man ma kalde den det, som bestér
af Irak, Iran og Syriens regime. Det betyder at det irakiske
regime slar ned pé de grupperinger, som opererer i Syrien,
og som de mener er med til at destabilisere situationen i Irak
— for de betragter dem som de samme. Man kan ogsa sige,
at de kan bruge Syriens situation til at legitimere at de selv
slar ned pa forskellige sunni-militser — og det ggr de. Der en
fuldstendig gennemhullet greense, hvor folk fra det irakiske
bagland kan diffundere ind i Syrien, og formentlig ogsa ind
i Libanon, og vare med til at infiltrere eller bygge op om
den syriske opposition. Det har de gjort i lang tid, og det
bliver de ved med at ggre. Blandt dem er der nogle relativt
grimme karle som vi plejer at s@tte *Al-Qaeda-label’ pa. De
er i hvert fald ude pa den flgj.

RAESON: USA og Irak indgik aftaler om at traene
irakiske styrker til at opretholde sikkerheden efter
USA’s exit. Hvordan gar det?

Erslev Andersen: Det er der stadigvak lidt af, dog ikke
serlig meget. Det geniale ved ’the surge’, som mange ikke
kunne se, var at Bush-regeringen fuldstendig ®ndrede
konceptet for USA’s tilstedevarelse. De ®ndrede det ved at
sige ”vi er der ikke for at sld fjenden ihjel, vi er der for at
beskytte civilbefolkningen”. Hvordan kan vi ggre det? Det
kan vi ggre ved at indlede et samarbejde med de sheiker, der
havde fundet ud af at Al-Qaeda var dem, der tog det hele fra
dem — og det var de ikke tilfredse med. Disse sheikher
allierede sig med USA og det var en meningsfuld alliance
for amerikanerne, fordi sheikerne kan sproget og kender de
lokale. S& dem indledte amerikanerne et samarbejde med.
RAESON: Det lyder som fremskridt, hvordan gik det sa
galt?

Erslev Andersen: Da volden samtidig aftager, og man gar i
gang med at uddanne politifolk i Bagdad og andre steder,
begynder amerikanerne at insistere pé at der skal ansattes
folk fra sunni-miltserne. Det er den irakiske regeringschef
Maliki og andre ikke sarligt vilde med. Samtidig har Maliki
og de andre deres egne private here og militser som de ogsa
bruger. Da amerikanerne traekker sig ud i 2011, er der
mange lokale konflikter som udvikler sig.

RASON: Hyvis vi sammenligner Irak under Saddam
Hussein med Irak i 2013: Er der intet omrade hvor
styrkerne har veeret i stand til at forbedre samfundet?
Erslev Andersen: Jo, man kan pege pd Kurdistan. Allerede
under Saddam Hussein, hvor kurderne havde et
selvstyreomrade, blomstrede dét meget mere end resten af
landet.

RASON: Hvad med det gvrige Irak?

Erslev Andersen: Inden invasionen af Irak var landet delt op
i to: dem, som var for Saddam Hussein eller pa hans
Ignningsliste og dem som ikke var. Det var et samfund og
en stat, som mindede lidt om DDR, maske i virkeligheden



endnu mere brutal. Jeg var selv dernede i foraret 2001 og
kgrte rundt i Irak — det var ikke rart. I dag er der ikke nogen
magtdeling i Irak — selvom det kreves i den forfatning, man
lavede. Den har al-Maliki set stort pa. Han kgrer en del og
hersk-politik. Han sidder selv pa de tunge poster, eller
sgrger for at de bliver besat af familiemedlemmer, séledes at
han helt har kontrol over landet. Dem, som er inde den ene
dag, kan vere ude den nzste. Irak har et ogsa et meget
anstrengt forhold til sine arabiske naboer.

RASON: Hvad er grundene til at det er gaet galt i Irak?
Erslev Andersen: Helt basalt: at man har en shia-baseret,
Iran-stgttet regering som ikke vil dele eller afgive magt. Det
er grundleggende problemet.

Det gamle al-Qaeda blev smadret af Obama

RAESON: Hvorfor virkede en tilsvarende offensiv —
surge — som vi talte om var effektivt i Irak, ikke i
Afghanistan?

Erslev Andersen: Fordi det er en helt anden situation, hvor
der ikke ER nogen identificérbare grupper, som har den
samme interesse i at arbejde tet sammen med amerikanerne.
Der er mange flere aktgrer. Afghanistan har altid varet og
er stadig en slagmark for den regionale rivalisering mellem
andre stater. Der er ikke en markant ydre agent, som Iran er
i Irak. I Afghanistan er det bade Iran, Kina, Indien, Pakistan,
Saudi Arabien og tonsvis af forskellige grupperinger med
forskellige dagsordener. Al-Qaeda er der dog ikke ret
meget.

RAESON: Hvor svaekket er Al-Qaeda efter Bin Ladens
ded?

Erslev Andersen: Udtrykket *Al-Qaeda’ bliver i dag brugt
om hvad som helst. Det al-Qaeda som blev grundlagt i 1988
af Osama bin Laden kom under voldsomt pres i 2001, men
reorganiserede sig i Pakistan under et senior lederskab. Det
kunne ske fordi en del af de gamle ledere, herunder Osama
Bin Laden og Ayman al-Zawabhiri, javde held til at flygte til
Pakistan. Her kunne de reorganisere sig fordi USA allerede
hen over vinteren 2001/2002 begyndte at fokusere
ressourcerne og opmarksomheden pa Irak. Selve
Afghanistan-krigen blev udk@mpet fra luften, mens det var
betalte militser, som indtog Kabul pa jorden og da Taleban
var jaget ud af Kabul og al-Qaedas lejre i Tora Bora
bjergene bombet, tabte USA interessen for jagten pé al-
Qaeda. I Pakistan organiserede de gamle ledere et effektivt
netvaerk og udviklede en sofistikeret strategisk
kommunikation, der betgd, at al-Qaeda allerede i 2004 og
2005 igen kunne st bag store terrorhandlinger, som f.eks.
det voldsomme angreb i London i juli 2005. Al-Qaeda fik
etableret nogle afdelinger, og der var andre grupper, der
opstod uden at det egentligt var al-Qaeda, der oprettede dem
—bl.a. iIrak. I dag er gruppen i Irak den sterkeste al-Qaeda-
gruppe, men det er en gruppe, der opererer regionalt, og den
har ikke nogen forbindelse til de gamle al-Qaeda-etableret
af Osama bin Laden. De har en irakisk, regional dagsorden,
men gruppen er sterk og medvirker i dag til en del af
volden i bade Irak og Syrien. Det gamle al-Qaeda blev
smadret af Obama. Bush — eller alliancen — begik en k&mpe
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fejl: da man havde smidt al-Qaeda ud af Pakistan gad man
ikke forfglge dem. Man ville ikke bruge ressourcer pa at
fange Osama bin Laden. Hele "krigen mod terror’ handlede
ikke om en reel krig imod al-Qaeda fgr 2008. Det er en af
de mest fatale brglere. Amerikanerne indser fgrst i 2008, at
det er al-Qaedas lederskab, man skal gé efter, og de er ikke i
Afghanistan, men i Pakistan.

RAESON: Det er den strategi, der foregar med droner?
Erslev Andersen: Ja — med droner og specialoperationer,
hvor man sender specialtrenede hold af soldater ind.
RASON: Hvad er det for nogle suveranitetsmaessige
spgrgsmal dét rejser?

Erslev Andersen: Bush gjorde det meget kloge — ogsa i
Yemen — han indgik aftaler med de relevante regimer om, at
amerikanerne gerne ma kreenke deres nationale suveranitet
med eksempelvis droner, hvis USA accepterer at man fra
officiel pakistansk side fordgmmer krankelsen, pa trods af
at de i realiteten har godkendt droneangrebet og hjelper
amerikanerne med angrebet.

RZAESON: Hvorfor er den pakistanske regering
interesseret i at hjelpe amerikanerne?

Erslev Andersen: For dem er gevinsten, at dronerne ogsa
slar Pakistans hovedfjender ihjel — nemlig ledere fra
Pakistanske Taleban. Af dem, der er blevet slaet ihjel med
droner, tilhgrer 2/3 Pakistansk Taleban og 1/3 al-Qaeda.
Obama tog drone-strategien til sig og optrappede den
voldsomt fra dag ét som prasident. Derfor er det al-Qaeda,
som bin Laden og hans folk stod for, i dag i oplgsning og
fuldstendig impotent.

RZAESON: Efter din mening, hvad var sa grunden til
Danmark gik ind i Irak og Afghanistan?

Erslev Andersen: Kynisk magtpolitik og en mulighed for at
positionere sig blandt de store spillere internationalt, is&r
USA. Med hensyn til Afghanistan og engagementet i 2001
ville Danmark ogsa gerne yde et bidrag af en lang reekke
forstaelige grunde.

Konsekvenserne af en eskalering

RASON: Hyvis nu vi antager, at der ikke bliver iveerksat
nye tiltag for at stabilisere Irak de nzeste maneder,
hvilken udvikling vil vi sa se?

Erslev Andersen: Jeg ved det ikke. Det er meget svert at
forudse saddan nogle konflikter. Lige siden amerikanerne
sagde de ville treekke sig, har der i Irak varet en spekulation
om at det kunne gé i flere retninger, men sédan som det ser
ud nu, synes jeg det bevager sig hen mod en stgrre grad af
opsplitning og fragmentering. Malikis politi- og
militerstyrker har ikke varet sterke nok til at holde volden
nede.

RASON: Hvorfor skal vi stadig interessere os for Irak,
nar der er sa mange nye konflikter?

Erslev Andersen: Det skal vi fordi en gget konflikt i Irak,
som truer med at udvikle sig til en reguler borgerkrig, vil
have stgrre destabiliserende konsekvenser for det arabiske
Mellemgsten: Som vi allerede nu ser det i Syrien, vil det
fgre til en optrappet konflikt mellem pé den ene side Iran,
den irakiske regering og Hizbollah og pé den anden side de



arabiske Golfstater, som er dybt bekymrede for
tilstedevarelsen af en Iran-stgttet regering i Bagdad. Med
andre ord vil konfrontationerne mellem sunni-muslimske
konservative arabiske regimer og de shia-muslimske
regeringer i Bagdad og Teheran blive optrappet og sprede
sig endnu mere end vi ser det i dag. Det ville betyde at vi
ville se yderligere kaos. Men der er nogle interessante
udviklinger i gang i disse dage. Kan vi forestille os at de
forskellige stormagter bliver enige om at prgve at legge 1ag
pé konflikten i Irak i feellesskab, og i sa fald, vil det s
betyde at Iran skal med til forhandlingsbordet?

Sahra-Josephine Hjorth er medlem af RESONs
chefredaktion
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Jan Oberg i OPINION: Sadan
svigtede vi Syrien

13.09.2013

Hyvis det er fred, verden vil have, er det et ynkeligt spil vi
har set. Man har fra starten — bevidst eller fordi man
ikke véd bedre — taget skridt, der kun kunne lede til
optrapning, stadig hgjere tabstal og flygtningestrgmme.
Til Assad sendte man signalet at han ikke havde en
fremtid i Syrien og maske ikke i live; det kunne kun
galvanisere ham. Til oppositionen sagde man: Vi er
med Jer. Jeres kamp skal ikke veere ikke-voldelig, her
har I vaben. Det er OK at I naegter at deltage i
forhandlinger”. Dette uanset at oppositionen omfatter
elementer af al-Qaeda som vi ellers har bekaempet i
(blind) solidaritet med USA i 12 ar.

Af Jan Qberg, docent, medstifter og direktgr for den
Transnationale Stiftelse for Freds- og Fremtidsforskning i
Lund

Gad vide hvor mange mislykkede krige vi endnu skal
igennem fgr iser politikere og medier opdager det
indlysende faktum at der findes et temmeligt bredt spektrum
af handlingsmuligheder mellem at ggre ingenting og at
smadre et land nér konflikter dukker op?

Det spektrum hedder konflikthandtering. Detg tilhgrer et
fagomrade, der undervises i rundt om pa verdens
universiteter. Det krever at FNs medlemsstater etablerer
”styrker” af uddannede konfliktanalytikere, facilitatorer,
maglere, omradeeksperter, forhandlere og
forsoningsterapeuter, der kan rykke ud endnu hurtigere end
de kan sende krydsermissiler og F-16 fly. For at dette
spektrum kan blive inddraget forudsattes endvidere at
regeringer ikke direkte gnsker krig under foregivende af at
have gode og ofte humanitere motiver hvor de i
virkeligheden har ré interesser.

Med andre ord: man kan ggre noget ved den manifeste
konfliktanalfabetisme, der fgrst sgger militere lgsninger og
— som en rekke danske politikere — hurtigt tilsidesatter
folkeretten og FNs mest fornemme norm, nemlig den at fred
skal skabes med fredelige midler og forst nér de alle har
varet prgvet og vist sig uden effekt kan man gribe til
militere midler, vel at marke i FN-regi. Eller anderledes
udtrykt: fred kan leres. Nér nu de fleste mennesker i verden
— 0gsd 98% af de civile i konfliktzoner, der ikke griber til
vold men er dens ofre — gnsker fred, skulle man kunne tage
demokratiet alvorligt og ggre en kraftanstrengelse for at
mindske (ikke afskaffe) militeret, der globalt koster 1700
milliarder dollar (30 gange mere end FM) — og i stedet gge



konflikthédndteringen.

Tag Syrien. Verden har brug for konflikt-legevidenskab:
diagnose, prognose og behandling. Diagnosen turde vare
nok sé klar: Det handler om endog meget komplekse indre
konflikter og om det arabiske forar (oprindeligt) — men det
handler ogsé om hele Mellemgsten og iser hér om Vestens
gnske om at holde Iran nede og Israel oppe. En diagnose,
der fokuserer pa én person eller elite som “diktatoren” (i
gasegjne for det var han jo ikke fgrhen) el-Assad er
amatgrisme. Det er ogsa konfliktanalfabetisme at dele alle
konflikter op i to parter. I Syrien med omegn er der sikkert
20-30 relevante konfliktparter. Den tredje fejl-diagnose er
den medier som regel begéir og dermed puffer til voldelige
Igsninger: fokus pa volden (mest den ene konfliktparts) og
ikke pa de underliggende konflikter.

En gal diagnose leder til gal prognose. Man besluttede sig
for at etablere ‘Syriens Venner’, der tog parti for
“oppositionen” uden at vide hvad den bestod af. Dermed
troede man at Syriens problemer kunne lgses uden samtale
med regimet.

Man pumpede, som sedvanlig, mangder af vaben,
ammunition og tr@ning ind — og det internationale
”samfund” (der de facto betyder nogle fa vestlige
regeringer) meddelte Kofi Annan, den mest fremragende
magler som opnéede en forhandlingsplan, at man ikke
kunne hjelpe ham med de observatgrer, hans plan krevede.
Havde han foresldet militeert angreb sd havde man givetvis
kunnet fa F-16 afsted pa fa dage.

Kort sagt: intet af det, der er gjort udefra, kan kaldes
konflikthandtering. Man har fra starten — bevidst eller fordi
man ikke véd bedre — taget skridt, der kun kunne lede til
optrapning, stadig hgjere tabstal og flygtningestrgmme. Til
Assad sendte man signalet at han ikke havde en fremtid i
Syrien og maske ikke i live; det kunne kun galvanisere ham.
Til oppositionen sagde man: ”Vi er med Jer. Jeres kamp
skal ikke veere ikke-voldelig, her har I vében. Det er OK at I
nagter at deltage i forhandlinger”. Dette uanset at
oppositionen omfatter elementer af al-Qaeda som vi ellers
har bekampet i (blind) solidaritet med USA i 12 ar.

De eneste, vi ikke gjorde noget for, var de dér 98% civile i
Syrien; deres lidelser fra sével regimets som oppositions
vold blev bare verre. When will we ever learn?

Det var altsa det gamle krigsparadigme, der endnu engang
dominerede. Obama zigzaggede sig ind i et hjgrne hvorfra
han ikke finder nogen god udvej og John Kerry talte
patetisk om ”vort Miinchen-gjeblik”. Séddan er det gaet for
nar magtmeands fglelser krydret med ”gruppetenkning” og
medieskuespil satter rationel vidensbaseret politik i
skammekrogen. Mindst to danske kvinder — statsministeren
og udenrigspolitisk naevns leder — fulgte dette mandlige
spor.
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Hér et dusin idéer: Man kunne have foretaget factfinding
[research pa landjorden, red.], sendt delegationer af
Nobelsfredsprismodtagere og andre helt upartiske for at
finde Igsninger; hgringer med alle syriske parter i Europa-
parlamentet og FNs generalforsamling. Hvad er jeres frygt?
Hvad gnsker I? Hvad stér i vejen? Hvordan kan vi bedst
hjelpe Jer alle?

Man kunne have brugt uformelt diplomati uden for mediers
rampelys; understgttet Kofi Annan i stedet for at tvinge ham
til at treede tilbage. Afstéet fra at pumpe vaben ind til alle
sider. Afstdet fra at tage stilling — i hvert sa ensidigt — for en
massemyrdende opposition. Man kunne faktisk have talt
med Assad og Co. — England mente jo s sendt som 2010 at
han var OK, da man solgte kemikalier til ham. Den
internationale krigsforbryderdomstol kunne have veret
brugt. Og naturligvis skulle man have indset, at der ikke
findes nogen lgsning uden at Iran og Rusland spiller hjelper
til. Putins artikel i New York Times 12/9 ver et bevis herfor.

For en lgsning er fremtiden vigtigere end fortiden. Vi kunne
have haft dialoger pa alle niveauer med mange og
forskellige parter om den gnskevardige fremtid for alle.
Mellemgsten mé blive den zone fri for massegdeleggende
vaben, der allerede er bestemt — og hér slipper Israel ikke
udenom.

For nu at blive i legesproget: Patienten er faktisk ved at dg
pé operationsbordet.

Nér Syrien er, hvor det er i dag, skyldes det, at det er en
meget sver konflikt i en ekstremt konflikttet region — men
mindst lige s& meget fordi enhver form for fornuftig
konflikthdndtering udeblev.

Det russiske forslag om afvabning af alle siders kemiske
vaben er godt men megasvart at realisere pa jorden. Det vil
kreve mindst 5.000 robuste FN-soldater fra lande der ikke
har interesser pa nogen side eller i noget resultat. De skal
gore hvad FN gjorde i @stre Slavonien: lade folk frivilligt
indlevere deres vaben til opsamlingspladser og banke dem
til det, der ikke vil. Derefter leegges vabnene i depoter, kun
FN har nggler til.

Hvis FNs medlemsstater gnsker at give FN og folkeretten en
slags oprettelse efter artiers underminering af
organisationen — den fineste menneskeheden har — s& kan
det lade sig ggre. Men det er relativt fa der er blevet drabt
af kemiske vaben.

Hvis afvebningen lykkes vil alle den oprindelige konflikts
dimensioner dog sta tilbage. Og de kan kun finde en
lgsning, ndr krigens paradigme erstattes af
konflikthdndteringens. Derfor er der grund til at veere
pessimist her og nu — men méske lidt optimistisk pa leengere
sigt. m
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Essay: Debatten om Syrien bor
fore til et opger med USA

13.09.2013

Siden den kolde krig har Danmark bevaeget sig fra at
vaere FN’s maeglende smastat til USA’s tro vaebner. Med
konflikten i Syrien og Vestens udtalte krigstraethed
bliver spgrgsmalet om Danmarks forhold til USA igen
relevant. Konflikten bgr lede til et opggr med idéen om
et helt szerligt forhold til USA. En ny verdensorden
kalder pa en ny doktrin.

ESSAY af Hasse Holmberg

Det sidste stykke tid har debatten om konflikten i Syrien
gdet hgjt. Men hvad diskuterer vi egentlig?
Argumentationen fra politisk hold — bade for og imod et
militeert indgreb — har i bedste fald vaeret overordnet og i
verste fald mangelfuld. Men det er maske ikke sa
mearkeligt. Planlegningen af et indgreb og ansvaret for
handling vil under alle omstendigheder ikke hvile pa
Danmark, og pa den baggrund giver det fin mening, at den
danske debat har haft en mere overordnet karakter. For bag
den ligger den egentlige diskussion: diskussionen om
Danmarks szrlige alliance med USA.

Hele forlgbet igennem har Danmark placeret sig klos op ad
USA, og ved hver ny udvikling fra Washington har
regeringen kunnet erklere sig enig. Nu trekker Obama i
land i lyset af en mulig diplomatisk lgsning, og den danske
regering fglger trop. Ender sporet blindt, og vender
amerikanerne tilbage til planlegningen af en militer
Igsning, vil danske regeringspolitikere igen skulle tilpasse
efterhdnden slidte argumenter.

Det er oplagt, at Danmarks opgave ikke bestar i egenradigt
at beslutte, hvad der bgr ggres ved Assad, men rettere at
placere sig i forhold til de involverede aktgrer. Star vi bag
USA, FN, et sted midt imellem eller i en helt fjerde
position? Og i hvilket geled? De spgrgsmal er mere
relevante for et land som Danmark, der ligger i
slipstrgmmen pa konflikten. Det reelle niveau af konflikt
mellem Danmark og Assad er allerhgjest af indirekte
karakter i kraft af Assads forbrydelser imod konventioner,
hvis indhold vi principielt star pd mal for. Den situation kan
ses i mods@tning til USA, der i kraft af sin position som det
internationale systems sterkeste aktgr forventes at lgfte et
ansvar.

Danmark har altsd — i modsatning til eksempelvis USA - en
ganske komfortabel grad af handlefrihed. Mulighederne
udggr en hel palet af udenrigspolitiske nuancer, og for



nemheds skyld har de danske politikere og medier gjort os
den tjeneste at koge det ned til en principiel diskussion om
deltagelse eller ej. I hvert fald indtil de seneste dages
diplomatisk opblomstring. Men hvordan kan vi overhovedet
diskutere det spgrgsmaél, nér vi endnu ikke kender hverken
koalitionens eller deltagelsens omfang og karakter?

Det kan vi, fordi det ikke er op til os at planlegge et
eventuelt indgreb. Vi behgver strengt taget ikke at kende
alle detaljer. Danmarks arbejde i de her dage bestér i at
placere sig selv i forhold til de involverede parter, og her
ved vi godt, hvad vi egentlig diskuterer: USA. Derfor byder
danske regeringspolitikere ogsé muligheden for en
amerikansk ledet diplomatisk lgsning velkommen med
kyshand. Vi er ikke ngdvendigvis for et militert indgreb. Vi
er for USA. Den politiske diskussion af Danmarks svar til
konflikten i Syrien er saledes i bund og grund en diskussion
af Danmarks forhold til USA. S4 lad os blive ved det
sporgsmal og holde Assad ud af billedet for en stund.

Siden Nyrup er Danmarks stgtte til USA i stigende grad
blevet cementeret i den udenrigspolitiske diskurs og
strategi. Fogh gjorde op med Danmarks internationale rolle
som maglende smastat og tog forholdet til USA til nye
hgjder. Center for Koldkrigsforskning blev oprettet i 2007
under ledelse af Bent Jensen, og Danmarks fortid som
afspendingssggende og en maglende forhandlingsvillig
smastat blev konfronteret. Thornings regering har klart
meldt ud fra start, at den udenrigspolitiske doktrin fra Fogh
ligger fast, og regeringen forsgger saledes at bevare
Danmarks steerke bilaterale forhold til USA.

Doktrinen gar ganske kort ud pa at placere sig komfortabelt
under Washingtons indflydelsessfere — og dermed ogsa
Washingtons sikkerhed. Den placering i det internationale
system er efterhdnden blevet en selvfglge og bunder
grundleggende i et gnske om at bytte handlefrihed for
sikkerhed. Den form for koldkrigstankegang er dog helt
malplaceret i et multipolart internationalt system og har
kostet Danmark dyrt i bdde renomme og — ironisk nok —
sikkerhed.

Det szrdeles taette forhold til USA rejser en raekke betydelig
problemer: (1) problemet ved at fgre blokpolitik i en
multipoler verdensorden, (2) problemet ved at forestille sig
USA’s og Danmarks interesser som varende felles, og (3)
kompromitteringen af Danmarks renomme og trovardighed
som uathengig aktgr i internationalt regi. Derudover bgr
selvfglgelig n®vnes den stigende terrortrussel og generelle
trussel mod Danmarks sikkerhed. Det er méske tid til at tage
den velkendte doktrin op til genovervejelse.

Det er ingen hemmelighed, at vi i stingende grad bevager
os i retning af en mere multipoler verdensorden med
konsolideringen af kendte stormagter som Kina og Rusland
samt nye eksotisk klingende, regionale mellemstore aktgrer
sdsom Brasilien, Indien, Sydafrika, Tyrkiet, Indonesien,
Sydkorea og Mexico pé vej frem pé den internationale
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scene. I et relativt fredeligt internationalt system med s&
mange vigtige aktgrer er det ikke klogt for Danmark at
isolere sig ved fgdderne af Washington.

Det bliver ofte ytret fra diverse politikere, at Danmark deler
sine vardier og interesser med USA. Men vardier og
interesser er absolut ikke det samme i international politik,
og det er systemets natur, at to staters interesser, om end
forenelige i et tredje led, ngdvendigvis vil eksistere i strid
med hinanden. USA kan med andre ord godt have gavn af et
steerkt Danmark, men hvis USA har mere gavn af et svagt
Rusland end et steerkt Danmark, kommer Danmarks
athengighed af russisk gas i anden rekke. Ganske simpelt.
Og derfor ligger Klima- og Energiministeriet ikke i
Washington.

Samtidig er det muligt at ane en stigende splittelse mellem
USA'’s og Europas interesser mere generelt. USA’s
fremtidige fokus vil i hgj grad bevaege sig fra Atlanterhavet
til Stillehavet, og mange i Washington har en inklination i
retning af mindre involvering i den muslimske verden.
Europa, pé den anden side, er mere afhangig af stabilitet i
Afrika og Mellemgsten for slet ikke at tale om vigtigheden
af et sundt forhold til Rusland. Det kan ses i
franskmandenes hurtige reaktion i Mali og Libyen samt i
fru Merkels tette forbindelser til Moskva.

Derudover er der ingen af de europziske gkonomier, der har
interesse i en stigende gkonomisk konflikt med Kina —
heller ikke Danmark. Kineserne er villige til at ignorere
interne forhold i de lande, de ggr forretning med
eksempelvis i Afrika. Men det er dbenlyst, at de ikke ser
entusiastisk pd nationer, der modarbejder dem
internationalt. Hvis USA’s forhold til Rusland forvarres
yderligere, vil det ligeledes vaere bedre for Danmark at
placere sig pa linje med eksempelvis Tyskland, der formar
at have et glimrende arbejdsforhold med Kreml.

I en verden, hvor ikke kun USA teller, er der ingen logisk
grund for Danmark til fuldt ud at tilknytte sig en linje lagt
ud af amerikanerne. Som mindre aktgr har Danmark den
fordel, at vi ikke for alvor er i naturlig konflikt med nogen.
Vi har faktisk muligheden for at opbygge et s@rdeles
fordelagtigt arbejdsforhold til stort set alle de stgrre aktgrer
— selv i den muslimske verden. Men den position kan kun
opnas, hvis ikke verden ser os som en forleengelse af
Washington. Eksempelvis vil det pd nuvarende tidspunkt
vare urealistisk at forestille sig Danmark som troverdig
magler i konflikten mellem Israel og Pal®stina. Araberne
vil forstaeligt nok have svert ved at se os som uafhaengige
omkring forhandlingsbordet. Var vi mere uathangige, ville
vi ogsd kunne bidrage til Igsningen af konflikten i Syrien
med andet end stgtte til bomber og ufleksibel opbakning til
blot én af mange involverede parter.

Diskussionen afhenger séledes ogsé i hgj grad af, hvad vi
egentlig gnsker at opna internationalt. For hvad s& med den
aktivistiske udenrigspolitik? Et efterhdnden traditionelt



argument fra de sidste regeringer lyder som fglger: Hvis
Danmark skal kunne ggre sig geeldende internationalt,
bliver vi ngdt til at heegte os pd en af de helt store. Her er
USA jo suverent det mest oplagte valg uden
sammenligning. Men det athenger naturligvis af, hvordan
vi gnsker at ggre os galdende.

Militer magt er en vigtig brik i enhver nations udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og offensive krige og militere
interventioner kan sagtens have sin plads. Derfor bgr vi
ogséd vaerne om vores alliancesamarbejde i NATO og
desuden arbejde i retning af at styrke det sikkerhedspolitiske
samarbejde med vores europ&iske partnere i EU. Men en
intervention i Syrien er ikke gratis for vores forhold til
Kina, Rusland eller for den sags skyld andre voksende
magter sdsom Brasilien, der ogsé har en ambassade i
Kgbenhavn. Det betyder dog ikke, at Danmark aldrig kan
gore sig geldende uden at slé sig. Det betyder heller ikke, at
vi intet kan ggre for den syriske civilbefolkning.

En aktiv udenrigspolitik er andet end militere interventioner
alene. Danmark kan med fordel skrue op for den
humanitzre hjelp samt tilbyde asyl for syriske flygtninge.
Derudover kan vi arbejde i retning af at ggre os geldende i
FN-regi. Meget tyder p4, at den seneste diplomatiske
opblgden kan akkrediteres Sverige og Norge. Et soleklart
eksempel pa den rolle Danmark kunne spille internationalt.
De sidste artiers fastforankrede band til USA har gjort stor
skade pa Danmarks position som hgjt renommeret meegler i
international sammenhang. Den position kan vi genvinde
ved at lette pa bandet til USA og saledes opnd muligheden
for at fgre en udenrigspolitik, der bade er aktivistisk og
selvstendig.

Hasse Holmberg (f. 1989) studerer historie ved Kpbenhavns
Universitet med scerligt fokus pa moderne historie og
international sikkerhedspolitik. Han har desuden studeret
kommunikation ved CBS.

RASON

Steven Pifer: USA er selv skyld
i Ruslands styrkede position i
Syrien-konflikten

06.11.2013

”Den russiske indflydelse i Syrien-konflikten er
betydeligt stgrre, end den var for to maneder siden. Men
havde USA valgt at udfgre et luftangreb i Syrien for to
maneder siden, ville det have efterladt Rusland impotent
pa sidelinjen.” Det siger Steven Pifer, der er direktgr for
teenketanken The Brookings Institutes initiativ om
vabenkontrol. Han fastslar, at Ruslands magt generelt
er faldet markant de sidste 20 ar.

INTERVIEW af Sahra-Josephine Hjorth og Nadja Arge
Simonsen

RAESON: Er magtbalancen i verden unipolar, bipolar eller
multipolar?

Steven Pifer: Set ud fra et atommagtperspektiv er verden
bipolar, men i en mere bred forstand er verdens
magtbalance stadig mere multipolar. USA er stormagten,
efterfulgt af Kina og EU pa en delt andenplads.

RASON: Hvor meget magt har Rusland?

Steven Pifer: I form af atommagt er Rusland fortsat en
supermagt, men i alle andre sammenhange — med
undtagelse af energi — er Ruslands indflydelse faldet
markant de sidste 20 ar. Rusland har en plads i FN’s
Sikkerhedsrad, hvilket giver landet mulighed for at bruge
vetoretten og dermed ha&emme FN’s mulighed for at handle.
Men Ruslands befgjelser er begrensede og betydeligt
mindre end den magt og det rdderum, Sovjetunionen havde
tilbage i den kolde krigs @ra.

RASON: Nogle argumenterer for, at Ruslands magt pa den
internationale scene har @ndret sig dramatisk det seneste ar
og synligt siden sommeren 2013. Hvorfor er du uenig?
Steven Pifer: Der er kun ét omrade, hvor Rusland er blevet
mere indflydelsesrig: Syrien. Den situation har @®ndret sig
dramatisk i de sidste otte uger. I slutningen af august 2013
havde prasident Obama igangsat en strategi, der
sandsynligvis ville resultere i en rekke luftangreb mod
Syrien. I dette scenarie var Ruslands evne til at beskytte sin
klient, Assad, meget begrenset. Men nogle ukloge
beslutninger blev truffet i USA, som fgrte til, at Obama stod
med ryggen mod muren, og det begrensede hans evne til at
treeffe kloge beslutninger.

RASON: Hvilke ukloge beslutninger?

Steven Pifer: Et eksempel pa dette er, at preesident Obama
sendte afstemningen om Syrien til Kongressen, og at han
gjorde dette pa trods af, at det var en afstemning, han ikke
kunne vinde. Det begrensede hans evne til at udgve magt
efterfglgende.

RASON: Hvad betyder USA’s manglede evne til at udgve



magt i denne situation?

Steven Pifer: At USA og Rusland begyndte at samarbejde
om Syrien, eksempelvis pd G20-topmgdet i St. Petersborg.
Da det bergmte spgrgsmal blev stillet, omkring hvorvidt en
overdragelse af kemiske vaben ville medfgre en indstilling
af et angreb mod Assad, si russerne en mulighed for at
sette sig selv i centrum for den internationale diskussion om
Syrien. Den russiske indflydelse i Syrien-konflikten er
betydeligt stgrre, end den var for to maneder siden. Men den
ggede indflydelse mé ikke misforstds. Den afspejler ikke en
bredere russisk indflydelse andre steder i verden. Havde
USA valgt at udfgre et luftangreb i Syrien for to méneder
siden, ville det have efterladt Rusland impotent pa
sidelinjen. Den ggede russiske magt skyldes en rekke
afggrelser truffet her i USA og ikke en reel stigning i russisk
magt.

Putins primzere mal: At styrke Ruslands internationale
indflydelse

RAESON: Er Vladimir Putin ved at positionere Rusland
som en serigs kandidat til en multipolar international
magtbalance?

Steven Pifer: Ja, det er Putins primare mal, at Ruslands
indflydelse pa den internationale scene skal vere stgrre.
Putin gnsker ikke en unipolar verden ledet af USA eller en
bipolar verden ledet af USA og Kina. Putin er pa udkig efter
en méade at opbygge en multipolar verdensorden pa. Men i
fremtiden vil magt i stigende grad males i gkonomiske
termer, og magt vil 1 hgjere grad vere baseret pa
hgjteknologiske industrier. Rusland har ikke en chance for
at veere med her, da det er vanskelige omréder at konkurrere
inden for. Omkring 70 pct. af den russiske eksport vil fortsat
vare olie, gas og andre naturressourcer. Det er ikke et
eksportmgnster, der kendetegner et magtfuldt eller stgrre
industrielt land.

RASON: Hvorfor ser Putin stadig USA som Ruslands
primare konkurrent i forhold til magtbalancen, nér der er
andre kandidater i spil om magten, f.eks. Kina og EU?
Steven Pifer: Det er et mysterium for mange amerikanere.
Hvis jeg sad i Moskva og skulle vurdere, hvor truslen
kommer fra, ville jeg vere bekymret over landene mod syd
— ustabilitet i steder som Centralasien, og sidst men ikke
mindst hvordan et eventuelt “spillover” ved en forverring af
situationen i Afghanistan vil pavirke Rusland. Herefter ville
jeg bekymre mig om Kina. Jeg ville ogsa bedgmme truslen
mod Rusland ud fra sikkerhedsniveauet ved grenserne. Her
er det grenserne mellem Rusland og NATO-landene, som
er de sikreste, og derfor ville jeg ikke ggre NATO til en
fjende, ligesom der ikke er beleg for at ggre USA til en
fjende i dag.

RZASON: Hvorfor omtaler Rusland s USA og NATO som
fjender i den nationale diskurs?

Steven Pifer: Af nationale drsager. Det er et af Putins svar
pé de hjemlige demonstrationer, som startede i slutningen af
2011. Den offentlige diskurs har faet en sterkere anti-
amerikansk tone. Et eksempel pa dette er, at Putin beskyldte
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tidligere udenrigsminister Hilary Clinton for at std bag
demonstrationerne. Putin har lavet en beregning, som viser,
at visse dele af de russiske valgere reagerer positivt pa anti-
amerikanisme. Der er altsd stemmer i det. Og vi skal ikke
glemme, at Rusland stadig er en stormagt i Putins hoved.

Putins fremstar som sejrsherre pa grund af ukloge
amerikanske beslutninger

RAESON: Det er kommet frem, at pressemgdet i London
var aftalt spil, og at Rusland og USA havde aftalt at afblaese
en militer operation, hvis Assad ville udlevere de kemiske
vében. Hvorfor lod de som om, at det var en mulighed, som
opstod spontant?

Steven Pifer: Der har varet en del diskussioner i
amerikansk-russiske kanaler de sidste ar med hovedformalet
at slippe af med de kemiske vaben i Syrien. Men indtil
pressemeddelelsen havde det varet meget hypotetiske
diskussioner. Jeg tror, at det overraskede mange mennesker,
hvor hurtigt de teoretiske diskussioner blev til en realitet.
Russerne handlede meget hurtigt, og inden for fa timer
havde de linet en aftale med Syrien op.

RASON: Er planen omkring de kemiske vaben kun
attraktiv for USA, fordi Obama indsé, at Kongressen ikke
ville stemme for en militer intervention?

Steven Pifer: Ja, fra et amerikansk perspektiv er aftalen
attraktiv. Alt taget i betragtning er det et bedre scenarie end
blot at straffe Assad ved at bombe ham.

RAESON: Hvorfor er planen attraktiv for Putin?

Steven Pifer: Fordi den muliggjorde, at Putin kunne
geninds&tte Rusland som en central international spiller ved
at flytte samtalen omkring Syriens fremtid tilbage til FN’s
Sikkerhedsrad. Dermed flyttede han samtalen tilbage til et
sted, hvor Rusland har veto-magt.

RASON: Hvorfor tillod Obama, at Putin flyttede samtalen
omkring Syrien tilbage til FN’s Sikkerhedsrad? Det
medfgrer jo, at Obama ser svag ud, og at Putin kommer ud
af situationen som sejrherre.

Steven Pifer: At Putin fremstér som sejrsherre er et resultat
af ukloge amerikanske beslutninger og ikke gode eller
strategiske beslutninger truffet af russerne. Det faktum, at
president Obama samarbejder med Rusland om Syrien,
handler mindre om Rusland og mere om, at Obama er i en
blindgyde og ikke har en Igsning pa konflikten i Syrien.
RASON: Hvorfor sendte Obama beslutningen om en
militeer intervention til afstemning i Kongressen?

Steven Pifer: Det aner jeg ikke. Det er en beslutning
Obama tog med rad fra blot nogle f& mennesker. Hele hans
nationale sikkerhedspersonale blev overrasket af
beslutningen. Sa vidt jeg kan se, har han ikke radfert sig
med nogen fra Kongressen. Nogle skeptikere siger, at
Obama virkelig ikke gnskede at bruge militerkraft mod
Syrien, og at han derfor satte afstemningen frem for
Kongressen, sé de kunne stoppe ham. Jeg ved ikke, om det
er sandt, men jeg forstar ikke, hvorfor han satte sig selv i
denne position.

RASON: USA’s udenrigsminister John Kerry takkede den



russiske udenrigsminister Lavrov og Rusland for deres
indsats i forhandlingerne, som afvaergede behovet for
militeer indgriben i Syrien. Han sagde: “Russerne har gjort
en reel indsats her. Vi lykgnsker dem”. Det er helt
uszdvanligt at hgre den amerikanske udenrigsminister takke
Rusland. Er det et tegn p4, at det diplomatiske forhold
mellem Rusland og USA er i forbedring?

Steven Pifer: Udenrigsminister Kerrys lykgnskning giver
ham noget at arbejde med. Jeg tror helt @rligt, at han var
lige s& overrasket over Obamas beslutning som alle andre.
Den eneste vej fremad nu er at samarbejde med Rusland.
Efter alt at dgmme er der en temmelig god kemi og et godt
samarbejde mellem Kerry og Lavrov, hvilket man ikke
kunne sige om den russiske udenrigsministers forhold til
hverken udenrigsminister Condoleezza Rice eller Hillary
Clinton.

Samarbejdet om de kemiske vaben skal skabe politisk
fremdrift

RASON: Hvordan kan vi vide, om Assad i realiteten
udleverer alle kemiske vaben?

Steven Pifer: Det ved vi ikke.

RASON: Sa det er en aftale baseret pa tillid?

Steven Pifer: Nej, ikke helt. De amerikanske
efterretningstjenester mener, at antallet af anmeldte kemiske
vaben i Syrien er tet pa det korrekte antal. Vi tror, at vi
kommer til at f4 fat i stgrstedelen af de kemiske vaben.
RZAESON: Er det ultimative mal at komme af med de
kemiske vaben i Syrien, eller er det blevet opsat som et
succeskriterium, fordi brugen af kemiske vaben fér stor
opmarksomhed fra de internationale medier og
offentligheden?

Steven Pifer: USA vil fastholde sit fokus pa de kemiske
vaben fremadrettet. Det er ikke ngdvendigvis de kemiske
vaben i sig selv, som er vigtige, men om samarbejdet
omkring de kemiske vaben kan medvirke til at skabe en
politisk fremdrift hen imod at f4 en Genéve II-konference
og et bredere samarbejde i retning af en samlet politisk
Igsning.

RAESON: Op til bekreftelsen af, at kemiske vaben var
blevet anvendt i Syrien, havde der varet rygter om kemiske
angreb omkring et ar tilbage. Endvidere var der uenigheder
om, hvilken side af konflikten der i virkeligheden benyttede
kemiske vaben. Har vi ndet en endelig konklusion pé, hvor
mange gange kemiske vében er blevet brugt og af hvem?
Steven Pifer: Det er svert at fa handfaste beviser pa, hvor
mange gange der er brugt kemiske viben, og hvem der har
brugt dem. Beviserne, den amerikanske efterretningstjeneste
er i besiddelse af, som entydigt viser, at Assad-regimet stod
bag angrebene med kemiske vaben i slutning af august, blev
beskrevet af udenrigsminister Kerry som meget sterke. Der
er to grunde til, at jeg tror pa den udmelding: 1) De
amerikanske efterretningstjenester fgler stadig, at de blev
udstillet af den darlige efterretning, som blev brugt i 2003 i
forhold til Irak. Havde de oplysninger, de nu er i besiddelse
af, veret mindre end overbevisende, tror jeg, der var
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kommet lzekager ud fra en “whistleblower”. 2) President
Obama gnsker ikke at blive involveret militeert i Syrien, sa
hvis oplysningerne havde varet tvetydige, ville Obama have
sagt netop dette, fordi sé var der ikke belag for en
amerikansk involvering.

Sahra-Josephine Hjorth er medlem af RESONs
chefredaktion, Ph.d.-stipendiat ved Institut for Kultur og
Globale Studier ved Aalborg Universitet og direktor for
Hjorth Media & Strategic Consulting. Hun har tidligere
skrevet speciale omkring demokratisering i Rusland og
veeret praktikant ved det danske generalkonsulat i Skt.
Petersborg. Nadja Aarge Simonsen er freelanceskribent og
kandidatstuderende pa cand public.-uddannelsen ved
Aarhus universitet og Journalisthgjskolen. Hun har en
bachelor i politik og administration fra Aalborg Universitet.
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I skuffelse over Obamas
handtering af Iran og Syrien:
Saudi-Arabiens nye kurs

08.11.2013
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KOMMENTAR af Poya Pakzad

DEN 80-ar gamle alliance mellem Saudi-Arabien og USA
skal nok holde, men en ny uenighed mellem Riyadh og
Washington prager flere af kriserne i Mellemgsten. De
seneste maneder og uger har saudierne understreget gnsket
om at ggre landet “uathangigt” af USA — i skuffelse over
Washingtons “uvirksomhed i Syrien” og "tiln@rmelser til
Iran”. Saudierne har udpeget flere steder, hvor de mener at
USA har vendt dem ryggen. Herunder Bahrain, hvor Saudi-
Arabien for to ar siden intervenerede for at nedkempe
demonstrationer mod eneveldet — og i den israelsk-
palestinensiske konflikt, hvor saudierne i flere ar har
presset pa for en to-statslgsning.

Saudi-Arabien har opgivet samarbejdet med den
amerikanske efterretningstjeneste CIA i Syrien, og har
fornylig indgéet en milliardkontrakt med Frankrig om
modernisering af landets flade. I nyhedsbureauet Reuters
beskriver den saudiske efterretningschef de tiltag som et
“markant kursskifte”. Den tidligere royale radgiver og
insider Nawaf Obaid skriver i tidsskriftet al-Monitor, at
saudierne pgnser pa et doktrinzert skift i retning af en mere
“aktivistisk udenrigspolitik”. Men skeptikere, som RESON
har talt med, mener at Riyadhs ambitioner er urealistiske.
Washingtons stadigt dybe gkonomiske og
sikkerhedspolitiske interesser i Mellemgsten bremser
saudiske ambitioner om helt at atkoble sig den amerikanske
orden i regionen. Interessekonflikten fik mediernes
opmarksomhed, da Saudi-Arabien takkede nej til et sede i
FN Sikkerhedsrad pé trods af forventninger om, at Riyadh
ville benytte muligheden til at pavirke internationale
beslutninger om bl.a. Iran, Syrien og Israel. Specifikt
begrundede det saudiske udenrigsministerium sin afvisning
med Sikkerhedsrédets manglende evne til at 1) bringe
konflikten mellem Israel og palastinenserne til ophgr, 2)
gribe ind over for det syriske regimes blodsudgydelser og 3)
til at etablere en atomvabenfri zone i Mellemgsten. P4 sin
vis tog Saudi-Arabiens afvisning udgangspunkt i netop de
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sager, som man ville have forventet, at Riyadh ville bringe
for Radet pa sine egne preemisser. Afvisningen haenger
unzgteligt sammen med Riyadhs uoverensstemmelser med
Washington, som for gjeblikket handler bAde om Syrien og
om udsigten til et atomforlig med kongedgmmets
erkefjende, Iran.

De syriske rebellers nye hoveddonor

I maj 2013 overtog Saudi-Arabien det “syriske dossier” fra
Qatar i forsggene pa at hjelpe den syriske opposition og
oprgret til sejr. Men det var giftgasangrebet i Ghouta 21.
august og serligt aflysningen af det amerikansk strafangreb
kort herefter, som fremprovokerede det styrkede saudiske
engagement. Tilbage i maj handlede det nye saudiske
engagement om at forbedre reprasentativiteten af den
politiske opposition i Syrien ved at udvide koalitionens
medlemskreds. Grunden var ikke mindst Saudi-Arabiens
historisk darlige forhold til det Muslimske Broderskab, som
fortsat dominerer den syriske oppositionskoalition.
Sikkerhedspolitisk er saudierne reelt bekymret for vaksten
af al-Qaeda i Syrien, som man frygter vil rette deres skyts
imod kongedgmmet sé snart lejligheden byder sig. Derfor er
Riyadh gdet i gang med at etablere en “national haer” i
Syrien og har bl.a. medvirket til at samle alternative
salafistisk-ledede alliancer, sésom ”Army of Islam” (Jaish
al-Islam).

I modsatning til USA og Europa har saudierne ikke nogen
problemer med at stgtte islamisterne pa slagmarken i Syrien.
Landet anser sin egen stgtte til disse grupper som en
“modgift til ekstremisterne” (l&s: Jabhat al-Nusra og ISIS).
Kongedgmmets forsgg pa at samle oprgrsgrupperne fglger i
fodsporene pa USA og Qatars mange lignende forsgg de
sidste to ar, men adskiller sig navnlig ved, at Riyadh satser
pa salafisterne — som rent faktisk hgrer blandt de stgrste og
mest effektive grupperinger. Det gar dog ikke s& godt for
Saudi-Arabien med forsgget pa at samle bade den politiske
opposition og det fragmenterede oprgr. Syrien-ekspert
Yezid Sayigh har lavet en vigtig, overvejende pessimistisk
analyse for Carnegie Middle East Center. Der er slet ikke
tale om en ”samling” af oprgrsgrupperne, skriver han,
snarere er det en “omgruppering” af reekkerne for at
imgdekomme den nye saudiske finansiering.
Oprgrsgruppernes flydende omstillingsparathed “afslgrer en
konkurrence [mellem rebellerne] [...] som varsler en endnu
stgrre politisk polarisering og opsplitning” i fremtiden.

Men flere af de islamistiske grupper, herunder den stgrste,
Ahrar ash-Sham, har allerede meldt sig ud af den nye
saudisk-stgttede alliance og dannet deres egne separate
brigader. Imens har lederen af alliancen, salafisten Zahran
Alloush, som selv befinder sig i Saudi-Arabien, fordgmt den
politiske opposition og oppositionens militeerrad (Syrian
Military Council). Militerradet blev i sin tid blev dannet for
at ensrette tilstrgmningen af udenlandske midler til
oprgrsgrupperne. Saudi-Arabiens politik i Syrien har ogsa
haft en negativ pavirkning pé den hidtil udskudte syriske
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fredskonference i Geneve, og stir som sadan i direkte
modstrid med Washingtons officielle linje om at opné en
“politisk Igsning” til konflikten via en regional forhandling
og et mgde mellem parterne. Uenighederne mellem Riyadh
og Washington over Syrien udspringer af det amerikanske
linjeskift, som indtradte efter Obamas aftale med Rusland
om at afveebne Assad-styrets kemiske arsenaler. S& sent som
i marts 2013 1gd officielle amerikanske linje ifglge
udenrigsminister John Kerry’s udsagn pa et pressemgde
at”Assad must go”. Men i oktober lgd svaret — igen ifglge
Kerry — noget anderledes: ”with respect to Assad himself
and his continuance [...] that’s for the parties to negotiate.
That’s not for us to predetermine”. Denne policy-andring er
ikke forbigdet Saudi-Arabiens opmarksomhed. Og i
kongedgmmet betragtes det som noget ner forredderi.
Indtil videre har Washington handteret striden ved at
nedtone uenighederne i offentligheden og fremlegge
forsikringer om et stalsat partnerskab.

Ulemperne ved et amerikansk forlig med Iran
Saudi-Arabien har pa linje med Israel gode grunde til at
frygte et atombevabnet Iran, og har lenge lavet
lobbyarbejde i Washington for en kompromislgs linje over
for den Islamiske Republik. I 2010 kom det frem via
WikiLeaks i 2010, at saudiske Kong Abdullah i 2008
gentagne gange havde tigget amerikanerne om at “skare
hovedet af slangen” i Teheran.

Skgnt frygten i Riyadh er reel er truslen staerkt overdrevet.
Iran er ikke i neerheden af at eje et atomvaben, og der er
heller ikke udsigt til at Washington og Teheran vil
normalisere forholdet til hinanden i ner fremtid. Men
Saudi-Arabien vil ikke risikere det.

Trods den religigse indramning af konflikten mellem Saudi-
Arabien og Iran, s& bunder konflikten si afgjort IKKE i en
”1300-ar gammel” &ndelig strid mellem sunni- og
shiamuslimer — ej heller en verdensomspandende
konkurrence om muslimske hearts and minds. Det er en
halvt &rhundrede lang rivalisering mellem to af de stgrste
olierige stater i Mellemgsten om magt i den arabiske halvg
og Levanten og kontrol over Hormuzstredet, hvor 20% af
den globale olieeksport passerer. Kontrollen med oliens
passage og evnen til at kunne skrue op og ned for
olieproduktionen er et politisk og gkonomisk
pressionmiddel. Etniske, kulturelle, ideologiske og religigse
forskelle hjelper ikke pé forholdet mellem de to lande, men
konfliktens nuvaerende fase og sekteriske bet@ndelse er reelt
en saudisk reaktion pa Irans ggede indflydelse som fulgte
regimeskiftet i Irak. De to lande, Iran og Saudi-Arabien,
fgrer en regional stedfortreederkrig — en styrkeprgve — pa
den syriske slagmark. Men Saudi-Arabiens stgrste frygt for
et potentielt atomforlig med Teheran handler mere om
gkonomi end om Syriens fremtid: Hvis sanktionerne mod
Iran lgftes, vil oliepriserne falde, og det kan pévirke saudisk
olieeksport, som udggr 90% af kongedgmmets indtagter.
Fald i oliepriserne kan betyde drastiske fald i det saudiske
betalingsbalanceoverskud. Ifglge en ny rapport fra
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ratingbureauet Fitch, kan oph®velsen af sanktioner mod
Iran frigive op imod 800.000 iranske tgnder olie om dagen
til det internationale marked og sprgjte massiv likviditet
tilbage i den iranske eksportsektor. Dette profittab vil
Saudi-Arabien gerne undvare, og Riyadh har derfor en
vagtig gkonomisk interesse i at forhindre Irans
genoptreden som markedskonkurrent i den olierige Golf.

Saudi-Arabien henvender sig til Pakistan
To nye historier peger pa, at Saudi-Arabien sgger Pakistans
hjelp i bade Syrien og Iran.

Riyadhs sikkerhedspolitiske samarbejde med Islamabad gar
flere artier tilbage. David Kenner skriver i tidsskriftet
Foreign Policy, at saudierne har bedt om pakistansk
assistance til treeningen af Jaish al-Islam: Pakistan’s role is
so far relatively small, though another source with
knowledge of Saudi thinking said that a plan was currently
being debated to give Pakistan responsibility for training
two rebel brigades, or around 5,000 to 10,000 fighters”.

Men en kilde tet pa det saudiske kongedgmme forteller
Kenner, at pakistanerne har “handerne fulde” og at de ikke
vil kunne levere den service, som Saudi-Arabien héber pa.
Pakistan, som er nabo til Iran i gst, er militert spaendt ud i
kampen mod sin egne sekteriske problemer i nord, og er
stadig bundet kraftigt op pa krigen med Taliban. Med de
mange sikkerhedspolitiske vanskeligheder, som Pakistan
selv star med, for ikke at teenke pa de logistiske
udfordringer, ligger en pakistansk redning af den saudiske
mission i Syrien ikke i kortene. For BBC skriver den
diplomatiske korrepondent Mark Urban i en sensationel
artikel — som siden er blevet kopieret i flere internationale
medier og snart vil blive opdaget af de danske — at Saudi-
Arabien kan anskaffe sig atomvében “’pa bestilling” fra
Pakistan. Dette er ikke i sig selv en ny historie — faktisk er
det en flere &r gammel historie — men Urban mener gennem
sine kilder at kunne fastsl, at saudierne nu har nemmere
adgang til atombevabnede pakistanske missilhoveder end
man hidtil har troet. Urban spekulerer endvidere pa, om
Saudi-Arabiens stgtte til Egyptens militerstyre giver et
signal til Islamabad om, at det saudiske styre er villigt til at
tjene som erstatning for badde Washingtons militere bistand
og Verdensbankens 14n — til gengeld for at fa plads under
en pakistansk atomparaply. Historien er tvivlsom og
Pakistan har ogsé afvist den. Den er baseret pd gamle rygter
og brygger videre pa israelske efterretninger, som
rekapitulerer velkendte pastande. Trods dette udkommer
den pa et belejligt tidspunkt for Riyadh — alt imens
Washington og Teheran forhandler i Genéve. Prognosen om
et faretruende atomkaplgb mellem Saudi-Arabien og Iran vil
efter alt at dgmme fortsat st hgjt pa listen over talking
points hos modstanderne af et konkret atomforlig mellem
USA og Iran.

I en rapport fastslog Center For New American Foundation
i januar dog at det er usandsynligt at Saudi-Arabien — i
tilfelde af at Iran skulle fa det — selv vil erhverve sig



atomvaben fra Pakistan: ”Despite longstanding rumors
suggesting the existence of a clandestine Saudi-Pakistani
nuclear deal, there are profound security and economic
disincentives cutting against Riyadh’s motivation to seek a
bomb from Islamabad — as well as considerable, though
typically ignored, strategic and economic reasons for
Pakistan to avoid an illicit transfer. Pakistan also faces
significant, seldom-recognized imperatives to avoid
diverting its strategic attention from India by providing a
nuclear guarantee to the Kingdom. Furthermore, even if
Islamabad proved willing to extend its nuclear umbrella, a
potential U.S. nuclear guarantee would likely “out
compete” a Pakistani alternative” .

Forholdet overlever

Men det mere end 80 ar gamle partnerskab mellem USA og
Saudi-Arabien har oplevet hérdere tider op igennem
historien sdsom olieembargoen i 70erne, krisen i forholdet
efter terrorangrebet d. 11. september 2001 og den anden
Golfkrig. Forholdet vil efter alt at dgmme ogsa overleve
dette seneste kapitel i de to landes mange uenigheder.
Saudi-Arabien vil fortsat vere afh@ngig af amerikansk
beskyttelse og drage fordel af den massive militere
amerikanske tilstedevarelse i den Persiske Bugt. Jeg
interviewede for lidt over en uge siden Saudi-Arabien-
ekspert Toby Craig Jones for REESONSs sgstersite The
Question Today. Jones afviser helt at de saudiske signaler
vidner om sé drastiske endringer, som landets
efterretningschef forteller medierne: "My view is that the
Saudis are throwing a little bit of a public tantrum but
nothing serious or substantive will come from this”.
Amerikanerne spiller en vigtig rolle i saudisk
sikkerhedspolitik og er ifglge Jones “deeply integrated and

connected to security networks across the region”, som ogsa

kommer andre amerikanske allierede sdsom Kuwait,
Bahrain og emiraterne til gode. It is unlikely that the
Saudis could neatly extract themselves from that
[arrangement].”

Der er ogsé en anden dynamik i forholdet mellem Saudi-

Arabien og USA, som ggr begge parter gensidigt athengige

af hinanden. Den saudiske geninvestering af amerikanske
olieudgifter i den amerikanske vabenindustri er med til at
dakke underskuddet i den amerikanske betalingsbalance:
“In the second half, or the latter third, of the 20th century,
and especially in the 21st century, energy has become
deeply connected to global military systems. The U.S.
signed a 70bn dollar weapons deal with Saudi Arabia in
order to repatriate a return of U.S. global oil expenditure.
There are few other places on the planet that are willing or
able to reinject that kind of money back into the U.S.
economy” (Toby Craig Jones, The Question Today). Ifglge
Jones har USA stgttet saudiske interesser i Yemen, Bahrain
og senest i Egypten i langt hgjere grad, end saudierne giver
USA kredit for. I varste fald mener han, at USA er villige
til at leve med et skuffet Saudi-Arabien, hvis det betyder, at
man kan opnd en modus vivendi i atomstriden med Iran: Tt
is not in Saudi Arabia’s interests however to act petulantly
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in the long term. The Saudis have no real political leverage
[...] I think the U.S. believes, probably, that the current
Saudi tantrum will pass”. Det er meget muligt, at Saudi-
Arabien raber konflikten med USA op af politiske grunde,
og at landet har optrappet sin involvering i Syrien pa det
seneste for netop at maksimere sin relative magt op til en
international fredskonference om Syrien i Genéve, hvor Iran
ogsé er blevet inviteret. Men det kan ikke afvises helt, at
Saudi-Arabien vil ggre alvor af sine ord. I november méned
atholder den Arabiske Liga et krisemg@de om Syrien, i
hvilken den saudiske dagsorden formentlig bliver udfoldet.
En opdatering fglger!

Poya Pakzad (f. 1984) er RESONs Mellemgstredaktgr,
freelanceskribent og medlem af RIKO (Rddet for
International Konfliktlpsning). Han beskeeftiger sig i dag
primeert med konfliktstoffet i Mellempsten, og skriver
hyppigt om borgerkrigen i Syrien, atomstriden mellem Iran
og USA, og stormagtspolitikken i Mellemgsten og
Nordafrika. Han kan kontaktes pd mail: pakzad@raeson.dk
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Derfor har USA brug for Irak
(og Irak brug for USA)
BAGGRUND fra RASON16

16.06.2014

Denne artikel er fra RESON16 december 2013 samt bogen
“I krig og tvivl” (2013)

Mens Irak star pa tersklen til en voldsspiral, der truer med
at splitte landets langs etnisk-sekteriske frontlinjer, indleder
landets premierminister, Nouri al-Maliki, et samarbejde
med USA’s praesident, Obama. Efter to ars anstrengt
forhold er de to statsledere nemlig tvunget til at konfrontere
et felles sikkerhedsdilemma: al-Qaedas stigende indflydelse
i Mellemgsten.

af Hetav Rojan

To ar efter at det sidste hold amerikanske tropper forlod
irakisk jord i december 2011, er der stadig stor afstand
mellem USA’s og Iraks sikkerhedspolitiske interesser i et
betendt Mellemgsten, der slar stadig flere sprakker som
konsekvens af konflikten i Syrien. Truslen fra al-Qaeda har
dog lenge varet et fzlles anliggende for de to lande,
hvorfor Maliki brugte sit seneste besgg (1/11 2013) i
Washington pé at appellere for et “dybere
sikkerhedssamarbejde mellem USA og Irak for at bekrige
terrorisme og konfrontere bredere regionale
sikkerhedsspgrgsmal”, som Maliki kort for mgdet skrev i en
kronik i New York Times (31/10).

Al-Qaeda slar nemlig rgdder dybt ind i Irak. Fra Syrien er
den militant-religigse bevagelse sivet ind igennem den
porgse syrisk-irakiske grense og har nu sat sig tungt pa
Iraks vestlige provinser, al-Anbar og Ninawa, der grenser
op til Syrien. Populart kaldet "Iraks vilde vesten’ har de to
provinser varet preget af lovlgshed, siden
koalitionstropperne forlod Irak i 2011. Det skabte et
magtvakuum senere udfyldt af den velorganiserede al-
Qaeda-milits Islamic State of Iraq and al-Sham (ISIS), der
serligt er kendt for sine kamphandlinger i Syrien. Irak og
USA har derfor brug for at genoplive et stgvet og henlagt
strategisk samarbejde.

En sver alliance

Men Malikis blakkede ry i den amerikanske kongres’
korridorer betyder, at han og Obama er hav-net i en
gmtélelig situation. De to statsledere indgik en dubigs
alliance efter de amerikanske troppers tilbagetrekning, der
beroede pad Obamas symbolske opbakning til Maliki, som
USA selv var med til at installere som premierminister efter
Saddams fald. Fra amerikansk side var hensigten at luge ud
i Saddams sunnimuslimske Baathparti, der havde domineret
Irak siden 1968, og dermed styrke den l&enge undertrykte
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shiadominerede opposition. En overgangsregering med
Malikis al-Dawa-parti i spidsen blev etableret, og Iraks
shiitter sé sig igen inkluderet i irakisk politik efter artiers
pariastatus.

Efter den amerikanske exit i december 2011, som Maliki
flittigt havde advokeret for, roste Obama i en tale bade
Maliki og hans parti for at udggre “Iraks hidtil mest
inklusive regering”. Men da Obamas rosende ord fgrst
havde sikret hans politiske legitimitet, vendte Maliki sig
gradvist bort fra USA og styrkede sine band med Iran. Til
Washingtons vrede har han flere gange talt om de ,,sterke
broderlige band mellem Teheran og Baghdad*.

Sarligt de seneste to ar har Malikis shiaorienterede regering
konsolideret sig i Baghdad og etableret en sterk valgerbase
i Iraks sydlige provinser fra Karbala til Basra, som deler
greense med Iran. Dette far den sunniledede flgj af
oppositionen til at sette spgrgsmalstegn ved shiitternes
loyalitet over for Irak som enhedsstat. Politiske observatgrer
peger pa, at udviklingen af en bred shiitisk politisk
konsolidering i landet er sket pa bekostning af de
sunniledede oppositionspartier, som er blevet
marginaliseret. En rapport fra International Crisis Group
skrev sdledes om Iraks indenrigspolitiske situation i august,
at ,,spgrgsmalet vedrgrende sunniarabisk deltagelse i Iraks
politiske system har siden starten plaget overgangen (fra
Saddam Hussein), og situationen er akut og eksplosiv som
aldrig fgr.

Det vekker bekymring i Republikanske kredse i USA,
hvilket for nylig kom til udtryk i en kronik i New York
Times (29/10). Medunderskriverne talte fremtredende
senatorer, blandt andre John McCain og Carl Levin, der
tordnede imod Malikis handtering af landet og udnavnte
ham som skyldig i den politiske paralyse, Irak befinder sig i.
De amerikanske senatorer er ikke alene om deres kritik.
Obama-administrationens embedsmand har flere gange
luftet steerke bekymringer om Malikis marginalisering af
sunnioppositionen — og set den som et udtryk for, at Iran har
en fod i dgren ind til irakisk politik og yder sterk
indflydelse pa sikkerhedspolitiske beslutninger.

Lgfter man blikket til det regionale politiske landskab,
nyder Maliki indflydelse pd omrader, der er centrale for
USA’s sikkerhedspolitiske arvédgenhed i Mellemgsten.
Sarligt er amerikanerne opmarksomme pé det gode forhold
mellem Maliki og det iranske styre. Hvis han formar at
anvende en pragmatisk politisk taktik, kan det amerikanske
og det iranske kort, Maliki har pa handen, tjene ham i den
videre politiske karriere. Det er serlig aktuelt, i lyset af at
Irak skal afholde parlamentsvalg i 2014.

Politiske analytikere har peget pa, at Maliki (1/11) gaestede
Washington som mere end Iraks siddende premierminister —
han er ogsa kandidat til en tredje embedsperiode pd samme
post. For at opna politisk opbakning fgr valget ggr Maliki
iheerdige forsgg pa at finde en regional rolle, som Irak kan
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udfylde — og dermed udggre en attraktiv sikkerhedspartner
for USA i Mellemgsten. Og han har veret succesfuld i sine
bestraebelser pa at lade irakisk sikkerhedspolitik influere
Washingtons beslutninger om den videre strategiske kurs i
regionen.

Al-Qaeda-truslen og de eskalerende sekteriske spa@ndinger
udggr den mest centrale proble-matik, hvor USA og Irak
kan drage nytte af et felles fodslag. Men Malikis gode
forhold til Teheran ggr ham selvskrevet til en mulig
maglerrolle i det rapprochement, der finder sted mellem
Iran og P5+1 (FN’s Sikkerhedsrad samt Tyskland).

Rollen som diplomatisk unikum finder sin begrundelse i
Malikis politiske fortid. Som shii-tisk eksilpolitiker under
Saddams sunniorienterede Baathstyre fik han asyl i bade
Iran og Syrien. Hans politiske netvaerk udvidede sig i
shiapolitiserede miljger til ngglepersoner, der i dag bestrider
magtfulde poster i det iranske styre. Under Maliki har Irak
indgéet en sikkerhedsstrategisk samarbejdsaftale med Iran
(under den daverende iranske president Ahmadinejad i
2010), og der er fundet adskillige diplomatiske besgg sted
mellem de to nabolande.

At Maliki bliver modtaget med rgd lgber i bdde Teheran og
Washington, placerer ham i en s@rdeles privilegeret
position. Det beviste han i juli méned i &r, da han overbragte
den amerikanske ambassadgr i Baghdad nyheden om, at
Iran var klar til at forhandle med USA vedrgrende
sanktioner og uranberigelse — sdédan som det skete under
verdenspressens skarpe bevagenhed pa Hotel Continental i
Geneve. Maliki lagde i sin officielle udtalelse vaegt pa, at
budskabet kom fra ,,fortrolige kilder i ayatollah Khameneis
inderkreds, og var ikke tilbageholdende med at fremheve
Iraks rolle som potentiel magler mellem de to lande.

En anden arena, hvor Maliki med sine Washington-
Teheran-forbindelser har mulighed for at profilere sig som
den uundvearlige diplomat og dermed lgfte sin politiske
legitimitet i regionen, er Syrien. Baghdad har faet rollen
som et tredje hjul i det veletablerede partnerskab mellem
Iran og Assad. Sa sent som i februar i ar gav regeringen i
Baghdad grgnt lys til en foresldet plan om at lade en
naturgasledning fra Iran til Syrien skare tvaers igennem
Irak. Dét kan sikre en konstant energiforsyning til
regeringen i Damaskus. Assadstyret, der er mal for utallige
sanktioner og handels-embargoer fra verdenssamfundet,
udsendte en tak til bade Iran og Irak for det strategiske
partnerskab, hvilket understregede Malikis strategiske
nggleposition i regionen. Fra et geografisk aspekt er
Teheran afh@®ngig af Baghdads velsignelse for at fragte
forsyninger til Assad, hvad enten det gelder via luftrum
eller landjord.

Det tvinger USA til at overveje, om Malikis exceptionelle
rolle i Syrien-Iran-forholdet kan vaere med til at lgse den
gordiske knude, syrienforhandlingerne i Geneve nu sidder
fast i.
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Sekterismen i Irak og Syrien

I Irak fglger kampen mellem de to politiserede religigse
identiteter — sunni og shia — de samme brudlinjer som i
nabolandet Syrien. Der foregar et verserende interessespil,
hvor regionens rivaliserende stormagter har stor succes med
at mobilisere opbakning pé baggrund af de sekteriske
politiske identiteter.

Shiastyret i Iran med ayatollah Khamenei og prasident
Rouhani i spidsen sgger indflydelse pé de syriske
slagmarker, da de gerne ser den syriske prasident, Assad,
forblive pa posten. Ifglge bladet The New Yorker flyver
iranske fragtfly rutinemeessigt vaben, artilleri og officerer
fra den iranske al-Quds-milits igennem irakisk luftrum til
deres allierede Assad i Damaskus (september 2013).

Denne proxykrig, hvis frontlinjer star skarpest i Syrien, har
siden 2011 trukket dybe spor direkte ind i Irak, hvor landets
egne sikkerhedsstyrker trods bade massiv tilstedevarelse og
hardhaendet taktik ikke har forméaet at holde ISIS i skak.
Magtforholdet blev sléet fast i sommer, da ISIS og andre al-
Qaeda-sympatisgrer indledte en befrielsesaktion mod Abu
Ghraib-faengslet i et forsgg pa at sztte hundredvis af
feengslede al-Qaeda-soldater pa fri fod. Efter en raekke
koordinerede bil-bomber og intense ildkampe, en taktik,
som har vist sig at veere ISIS’ trademark, var der hul i
fengslets ydermure. Fangeflugten sikrede nye kraefter til
den allerede steerke milits og tjente et signalpolitisk mal: at
vise sikkerhedsstyrkerne, hvad al-Qaeda kan udrette blot fa
kilometer fra Baghdads bygranse.

I provinserne al-Anbar og Ninawa har organisationen
etableret treningslejre og sprangstof-fabrikker, som nu
fungerer som logistisk livline direkte ind til de syriske
frontlinjer, hvor intense kampe mellem Assads styrker, den
amerikanskstgttede Frie Syriske Her (FSA) samt forskellige
al-Qaeda-grupper som ISIS og Jabhat al-Nusra finder sted.

ISIS retter primert sine angreb mod shiitter og mod
sikkerhedsstyrkernes checkpoints. De sporadiske, men ngje
koordinerede angreb barer preg af en hidtil uset
professionalisme og skr&mmer den shiitiske del af
befolkningen. I september dokumenterede flere
nyhedskilder, at Malikis regering havde i sinde at oprette en
speciel division af shiamilitser i Baghdad, der skulle vare
uafh@ngig af statens egne sikkerhedsstyrker for dermed at
sikre Baghdads majoritet af shiitter fra ISIS. Idéen er mildt
sagt risikabel, da den indbefatter remobiliseringen af
shiamilitser som Meh-diharen, der deltog aktivt i ildkamp
mod koalitionstropper i 2006-2008. Sddanne shia-militser er
efter sigende allerede aktive i provinserne tet pa ISIS’
territorier i al-Anbar. Malikis beslutning udstiller derfor
Baghdads desperation i konfrontationen mod de
velorganiserede al-Qaeda-krigere.

At bade den irakiske og den amerikanske regering bliver
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tiltagende desperate i takt med al-Qaedas gradvise
nedbrydning af den syrisk-irakiske grense, kan forklare den
forholdsmassige ro, hvormed Baghdad og Washington
modtog selvstendighedserkleringen fra kurderne i
Nordsyrien. Siden 2011 har den kurdiske gruppe
Democratic Union Party (med det kurdiske akronym PYD)
kaempet mod ISIS og Jabhat al-Nusra for at forsvare de
kurdiskbefolkede byer i Nordgstsyrien, der grenser op til
"Kurdistan Regional Government’ i Nordirak. Gruppen
udggr et effektivt bolvaerk mod en spredning af al-Qaeda
over grensen til kurdernes selvstyreomrade i Nordirak, der
er en energi-politisk bastion for USA og Europa. Fra de
kurdiske oliefelter flyder millioner af tgnder olie igennem
Tyrkiet til Europa, en produktion og infrastruktur, hvis
fremtidige stabilitet og sikkerhed ligger bade Maliki og
Obama staerkt pa sinde.

Der er med andre ord en lang liste af omrader, hvor Obama
har brug for Maliki. Men kritiske rgster beskylder Maliki
for at veere pa en personlig mission snarere end at have Iraks
og USA’s sikkerhed pé dagsordenen.

Malikis udfordringer

Internt i landet har sunnioppositionspartier l&nge kritiseret
regeringen for at marginalisere dem. I forbindelse med
Malikis washingtonbesgg i november flgd sunniorienterede
partiers nyhedsmedier over med beskyldninger om, at
Maliki ih@rdigt vinkler al-Qaeda-problematikken til sin
egen politiske fordel ved at drage fokus vak fra mere
presserende emner i irakisk indenrigspolitik.
Oppositionspartierne beskylder regeringen for at have
udelukket dem fra politisk indflydelse ved at mobilisere sine
politiske samarbejdspartnere pa baggrund af en sekterisk
populistisk retorik, der har skabt en skyttegravskrig mellem
landets sunni- og shiapartier. Det har vist sig at vere en
frugtbar taktik for Malikis al-Dawa-parti at mobilisere
velgere pa baggrund af den binzre *os imod dem-retorik’,
fordi stgrstedelen af Iraks befolkning er shiitter.
Omkostningen er en ekskluderende og eliter poli-tisk
kultur, lyder kritikken fra FN og Human Rights Watch.

Sidste ar fgrte kritikken til, at Iraks kurdiske praesident, Jalal
Talabani, forsggte at samle et mistillidsvotum imod
premierministeren. En politisk mangvre, der slog fejl i
sidste gjeblik — pa grund af en dybt fragmenteret opposition,
hvis interne skillelinjer er lige s& dybe som fronten mod
Malikis regeringsparti. De kurdiske partier beskyldes
saledes af bade sunni- og shiapartier for at veere
separatistiske og sgge lgsrivelse fra resten af den arabiske
republik. Maliki svarede igen med at beordre razziaer mod
alle oppositionspartiers partikontorer, som var han blevet
udsat for et statskup.

I lande med en sterk demokratisk tradition er
parlamentsvalg borgernes mulighed for at straffe en darlig
ledelse og lade et alternativ erstatte den. Men Iraks borgere
star 1 2014 over for et uigennemsigtigt og snavert valg. Fa
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kandidater kan mgnstre tilstreekkeligt med personlige
stemmer — dels pa grund af parlamentets hgje sparregraense,
dels fordi der bruges ’lukkede lister’, som giver partitoppen
mere magt til at velge, hvilke partikandidaterne der far
tildelt et sede.

Indenrigspolitisk bruger Maliki sit besgg i Washington i
november som bevis pa sin alliance med Obama. Det ggr
ham noget ner uerstattelig i irakisk politik, hvad hans andre
samarbejdspartnere er dybt bevidste om. For det er et
risikabelt foretagende at spille hgjdiplomatisk kispus i
Mellemgsten. At rumme et sikkerhedssamarbejde med USA
og samtidig bevare diplomatiske relationer med Iran — det er
at balancere pa en knivseg. De kommende maneder op til
valget i 2014 vil vise, om Maliki evner det. Indtil da er
Malikis udfordringer ogsd Obamas udfordringer, sa leenge
al-Qaeda vinder fodfaste i Mellemgsten, og konflikten i
Syrien fortsetter.

Hans politiske og taktiske mangvrer i nabolandet Syrien
rgber noget om Malikis gnsker for regionens nare fremtid.
De centrale temaer for ham er Syriens stabilitet og Iraks
enhed. Assadstyrets overlevelse i Syrien er en hgj prioritet
for Iran, der herigennem vil bibeholde sin livline til
Hizbollah i Libanon. Dette er staerkt foreneligt med den
irakiske premierministers erkleerede mél om at bekempe al-
Qaeda, som i Syrien ke@mper indedt mod Assads tropper —
med stor succes. Det har ledt Maliki til at fgre to
modsatrettede politiske strategier, siden Syrienkonflikten
tog sin begyndelse i 2011: offentligt en forsonende linje —
men med et lyssky og realpolitisk modstykke.

Offentligt har Maliki og regeringspartiet, al-Dawa, sdledes
erkleret deres gnske om en dia-log mellem Assad og Den
Frie Syriske Heer (FSA) og sléet fast, at en politisk lgsning
med fokus pd magtdelingsaftaler mellem de krigende parter
er den eneste levedygtige lgsning. Dermed vil Maliki
bibeholde Assad og hans styrker som bolvaerk mod bredere
dominans af den sunnidominerede op-position i landet
(herunder et eventuelt sikkerhedsmassigt pres fra
sunnimilitser som ISIS og Jabhat al-Nusra-fronten). Men
historier om det irakiske lederskabs mere lyssky midler til at
sikre Assads overlevelse har floreret i vestlige savel som
mellemgstlige medier. Som n@vnt har Irak stiltiende
accepteret, at iranske fly har flgjet militer stgtte gennem
irakisk luftrum, og en rapport fra European Council on
Foreign Relations (13/6 2013) dokumenterede i sommer, at
brendstofsmugling fra irakiske privatpersoner til syriske
tropper har opnéet en langt mere organiseret form, hvilket
ifglge tenketanken rgber, at sikkerhedsstyrkerne vender det
blinde gje til. Pa visse punkter ligner Malikis tilgang til
Syrien Irans, men de er ikke helt koordinerede. Det kan
blandt andet spores i de to landes divergerende
stemmeadfard sdvel i Den Arabiske Liga som i FN-regi.
Det viser, at Maliki bibeholder et sn&vert rdderum til at
fglge sine egne nationale interesser. Pa trods af det faktum,
at de sekteriske politiske identiteter er vigtige brudlinjer i
regionens politiske landskab, s& trumfer de nationale og
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personlige interesser nemlig de tvarnationale og religigse
hensyn og loyalitetserkleringer. Malikis troskab til den
irakiske republik er saledes sterkt styrende for hans valg af
politiske taktikker og relationer: Hvis det kan gavne Iraks
interne stabilitet som enhedsstat at bejle til Teheran og
Washington for at etablere sikkerhedsaftaler og hente
militeert materiel fra begge lejre, vil Maliki fglge
realpolitiske hensyn og mgde begge partnere med
pragmatisk forhandlingsvilje.

Maliki kan derfor have en s&rlig interesse i Assadstyrets
overlevelse, da han har fundet en méde at ggre sig
uundverlig pa: Det er Baghdad, der muligggr og taktisk
faciliterer alliancen mellem Teheran og Damaskus. I
processen knytter han tatte diplomatiske og militeere bénd
til Iran og cementerer sig som en central faktor i det iranske
styres fremtidige regionale politik.

Netop derfor er Malikis gjne rettet mod de hgjdiplomatiske
forhandlinger mellem P5+1 og Iran, hvis langsigtede udfald
vi hidtil kun kan gisne om. Hvis de seneste forhandlinger
(25/11) er symptomatiske for den videre udvikling, vil
mange mellemgstlige lande vare ngdsaget til at revurdere
regionens magtbalance. Irans accept af den begransede
mulighed for uranberigelse samt forpligtelse til overvigning
af Det Internationale Atomenergiagentur (IAEA) viser en
hidtil uset pragmatisme, som var utenkelig for blot méneder
siden. Det representerer de spede skridt mod stgrre
abenhed blandt P5+1 og Iran, hvilket er en betydelig
strategisk @®ndring i Mellemgstens geopolitik. For Maliki
kan det betyde, at fundamentet, hvorpa han har bygget den
lenge eftertragtede rolle som regional storspiller, langsomt
smuldrer under ham — serligt fordi han stér til at miste
eneretten som selverkleret magler mellem Teheran og
Washington.

Set fra Washington og Kongressens bonede gulve er Maliki
et middel til at opna stgrre indflydelse i Mellemgsten. Efter
den amerikanske exit fra Irak er USA’s popularitet
styrtdykket i regionen, hvilket begreenser Obamas
handlemuligheder for at indde@mme al-Qaeda, der fra
Washington stadig anses for at vaere en eksistentiel trussel
for USA. Ved at indlede et strategisk samarbejde med
Maliki, der inkluderer flyvetilladelse til amerikanske droner
over al-Anbar og Ninawa, hdber man at s&tte en stopper for
en videre konsolidering af al-Qaeda, netop som det er
tilfeeldet i Yemen og Pakistan.

Bekymringerne om sikkerhedssituationen er direkte
forbundne til den irakiske olieproduktion, der er en af
USA’s klareste interesser i landet af bade gkonomiske og
strategiske grunde. Derfor er det i Washingtons interesse, at
Irak forbliver en enhedsstat, der kan sté stabilt og absorbere
den kommende tids svingninger og ustabilitet i den
sikkerhedspolitiske konjunktur i Mellemgsten, som sarligt
borgerkrigen i Syrien er &rsag til. Et samarbejde med Maliki
er derfor ’business as usual’ for Washington — og det er
tilfredsstillende for Det Hvide Hus’ regionale policymagere
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— sd leenge bedre muligheder ikke er pa bordet.

Irak er ofte blevet betegnet som et barometer for
mellemgstlig politik. Men den seneste tids hgje dgdstal
stiller metaforen i et nyt lys. Flere politiske kommentatorer
er begyndt at drage en parallel fra de nuvarende
blodsudgydelser til borgerkrigen i 2006. Andre peger pa de
sekteriske splittelser i den syriske borgerkrig som den lgse
trdd, der optraevler og redefinerer Mellemgstens gamle
grenser.

Op til valget i april 2014 gér Irak en afggrende tid i mgde.
Den aktuelle voldsbglge ser ikke ud til at aftage, idet landets
sikkerhedsstyrker i stigende grad udliciterer landets
voldsmonopol til shiamilitser i kampen mod al-Qaeda. Med
valgdatoen h@&ngende over hovedet vil de sekteriske grupper
fgle sig presset til at sgge indflydelse pa valgets udfald. Og i
Malikis Irak har bilbomber og gadeterror desvarre faet
status som et steerkt middel til at vinde politisk gehgr.

Hetav Rojan (f. 1990) er freelancejournalist bosat i irakisk
Kurdistan. Han har skrevet for bl.a. Kristeligt Dagblad og
RASON. BA i historie og globale studier fra Roskilde
Universitet. ILLUSTRATION: Irak, 2009: Irakiske soldater
modtages af amerikanske trooper for rundvisning pa USS
Dextrous (MCM 13) [foto: Dept. of Defense/US
Navy/Elizabeth Allen]
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ANALYSE af Peter Viggo Jakobsen

“Diplomati uden vaben er som musik uden instrumenter,”
sagde Frederik den Store engang. Det er forklaringen pa, at
Syrien-forhandlingerne i Geneve i gjeblikket handler om alt
andet end fred. Op til forhandlingernes start i januar 2014
var det store spgrgsmél om parterne overhovedet ville
dukke op. S& @ndrede fokus sig til, om parterne ville mgdes
i samme lokale, dernst hvad de skulle tale om og i hvilken
rekkefglge. Det hele handlede om procedure. For FN og de
vestlige regeringer er det en stor succes, at parterne
overhovedet mgdes.

Verterne gentager utraetteligt, at der ikke er nogen “militer
lgsning” pa konflikten. Selvfglgelig ikke. Militer
magtanvendelse 1gser ikke konflikter. Men militaer
magtanvendelse skaber forudsatning for politisk acceptable
lgsninger. Fred bliver fgrst mulig, nar forhandlingerne
afspejler det militere styrkeforhold pa slagmarken.

Ingen af parterne eller deres sponsorer er interesseret i blot
"fred’. I sé fald ville der ikke vere nogen krig. Krigen
skyldes uenighed om, hvordan freden skal se ud. Ingen af
siderne er tilfredse med den nuvarende situation — eller
pressede nok til at komme med indrgmmelser, der kan
tilfredsstille modparten. Derfor vil myrderierne fortsatte i
overskuelig fremtid.

Den nuverende fase er domineret af to overvejelser for de
implicerede parter. Det internationale samfund gnsker at
vise, at man “ggr noget”. FN og de permanente medlemmer
af Sikkerhedsradet, som har det primere ansvar for at
opretholde international fred og sikkerhed, kan ikke se
passivt til, nar millioner er pa flugt og dgdstallet har rundet
100.000,uden at miste legitimitet. Derfor er det vigtigt for
dem at holde forhandlingerne i gang. Hvis forhandlingerne
bryder sammen, vil vestmagterne komme under folkeligt
pres for at standse myrderierne. Det er det sidste, de gnsker,
fordi det ikke kan ggres effektivt uden at s@tte soldater ind
pé landjorden. Kun pd denne made kan man sikre
humaniter assistance og forhindre nye overgreb. Sé leenge
der tales i Geneve, kan diskussionen om militer indgriben
holdes i ave.

De syriske parter bruger til gengzld Geneve som et led i
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kampen om international opbakning. De spiller Sorteper for
at kunne give modparten skylden for, at kampene fortsatter.
Parterne vil acceptere udbringningen af humaniteer
ngdhjelp i det omfang det ikke svakker deres position pa
slagmarken. Vébenhviler kan ogséd komme pa tale, hvis der
er behov for nye viben og forsyninger eller at give
soldaterne hvile. Men reelle forhandlinger om Syriens
fremtid kommer vi ikke til at se forelgbig.

Fred krzver mere end et forhandlingsbord

Mange kommentatorer synger med pa sangen fra FN og de
vestlige regeringer: at det er en succes, at parterne
overhovedet taler sammen i samme lokale — og at man kan
skabe tillid ved fgrst at tale om lette” ting som humaniter
assistance og fangeudvekslinger for si at bevege sig videre
til reelle fredsaftaler. Sddan haenger tingene desverre ikke
sammen. Forskning fra lignende forhandlinger viser
entydigt, at fred ikke bygger pa tillid men interesser og
troveerdige sikkerhedsgarantier. Tillid kan bidrage til at fa
processen til at gé lettere, men tillid er ikke en ngdvendig
betingelse for fred: Nej, tillid er noget, der opstar senere i en
forhandlingsproces, hvis parterne holder deres Igfter. Et
godt eksempel pa dét, er aftalen om de kemiske véiben fra
september 2013 mellem det syriske regime og USA og
Rusland. Den kom i stand, selvom parterne ikke stolede pa
hinanden. USA’s manglende tillid til Syrien resulterede i en
aftale med klare delmél og tidsfrister, som ggr det muligt at
kontrollere om regimet lever op til dets forpligtigelser. Pa
tilsvarende vis gjorde russernes og syrernes manglende tillid
til USA det ngdvendigt at overdrage opgaven med at fgre
aftalen ud i livet til neutrale FN-inspektgrer, som USA ikke
har kontrol over.

To faktorer gjorde aftalen mulig. Den fgrste var de tre
parters faelles interesse i at undga et amerikansk luftangreb.
Obama havde til sin overraskelse matte sande, at der var
minimal international og national opbakning til et sddant
angreb. Samtidig frygtede russerne og det syriske regime, at
et amerikansk angreb kunne svakke regimet afggrende.
Alle tre parter kunne derfor bruge aftalen om de kemiske
vaben til at komme ud af den kattepine, som Obamas trusler
havde bragt dem i.

Lige sa afggrende var det, at aftalen ikke @ndrede
situationen pa slagmarken. Al-Assad-regimet gik med til at
aflevere sine kemiske vaben, fordi styret ikke var afhengig
af dem for at bek@mpe de syriske oprgrsgrupper. Hvis USA
ogsé havde bedt regimet om at udlevere sine fly,
helikoptere, artilleripjecer og kampvogne, var aftalen ikke
blevet til noget.

Aftalen om de kemiske vaben kom altsd i stand, fordi den
afspejlede parternes interesser og situationen pa slagmarken
i Syrien. Det ggr sig ikke geldende i gjeblikket. Kravet om
al-Assads afgang og inds®ttelsen af en overgangsregering,
som de vestlige lande anfgrt af USA, Saudi-Arabien, Qatar
og Tyrkiet stiller i Geneve pa oprgrernes vegne, er ude af
trit med situationen pa slagmarken. Oprgrerne kan i
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gjeblikket ikke true regimets eksistens, og sa leenge det er
tilfeldet, vil regimet og dets primare sponsorer, Rusland og
Iran, ikke acceptere sd vidtgdende krav. Oprgrerne og deres
sponsorer vil imidlertid ikke ngjes med mindre, og dét
fastlaser situationen.

To veje til fred

Det vil kreeve en @ndring af styrkeforholdet pa slagmarken
at bryde dgdvandet. I gjeblikket tror begge parter stadig, at
de kan opna en mere fordelagtig fred ved at keempe videre.
Det momentum, som regimet opnéede med Hizbollahs
indtraeden i krigen i maj 2013, er forsvundet. Regimets
bestraebelser pa at genvinde kontrollen med hele
hovedstaden Damaskus og hovedvejen ud til det alawit-
dominerede omréde ved Middelhavskysten har ikke baret
frugt. Men oprgrerne er imidlertid stadig langt fra sterke
nok til at kunne besejre regimet uden hjalp udefra.
Situationen kan derfor bedst karakteriseres som fastldst. Det
skaber to veje til fred.

Enten kan det internationale samfund udmatte parterne ved
at ggre det umuligt for nogen af dem at vinde. Nér parterne
sa bliver trette af at slds, kan eksterne maglere hjelpe dem
med at forhandle en holdbar fred pa plads. Erfaringsmeessigt
tager det lang tid for parterne i en borgerkrig (og deres
sponsorer) at kgre traette. De fortsa@tter i reglen med at
kaempe langt ud over det punkt, hvor det er rationelt at
stoppe. Udmattelsesstrategien forudstter, at de globale og
regionale magter undlader at yde nogen form for stgtte, der
kan give nogen af de krigsferende parter en tro pa, at de kan
vinde. Den forudsatter ogsa, at ingen af krigens parter kan
finansiere en fortsat kamp ved at selge vardifulde
mineraler eller rastoffer. Denne tilgang bidrog til at afslutte
en langvarig borgerkrig i Mozambique i 1992 — da stgtten
fra eksterne sponsorer forsvandt som fglge af afslutningen
pé den Kolde Krig, 1gb de krigsfgrende parter tgr for
ressourcer, og s matte de forhandle.

Den anden mulighed er at “valge en vinder” og hjelpe en af
krigens parter til at vinde. Det gjorde USA i Bosnien efter
flere ars dgdvande ved forhandlingsbordet. USA
genopbyggede den kroatiske har og tvang bosnierne og
kroaterne i Bosnien til at samarbejde. En succesfuld kroatisk
offensiv stgttet af en bombekampagne fra NATO tvang de
bosniske serbere til forhandlingsbordet, og resultatet blev
fredsaftalen i Dayton i 1995. Vesten valgte pa tilsvarende
vis en vinder i Kosovo (1999), Afghanistan (2001), Libyen
(2011) og Mali (2013).

Vindermodellen forudsatter ligesom udmattelsesmodellen,
at globale og regionale magter ikke modarbejder hinanden.
Men den forudsatter ogsa, at intervenerende stormagter kan
finde en part, som de gnsker at hjelpe til sejr.

Udsigt til fortsat krig

I Syrien kan ingen af de to modeller realiseres i overskuelig
fremtid. Den forngdne enighed blandt de eksterne sponsorer
er ikke til stede. Rusland, Iran og Hizbollah gér stadig efter
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at bevare et venligtsindet regime i Damaskus. Det er ikke
afggrende for dem om al-Assad bliver siddende eller om
regimet har kontrol med hele Syrien. Men de vil ikke
acceptere et vestligt-orienteret regime i landet, med mindre
de bliver tvunget til det militeert. Qatar, Saudi-Arabien og
Tyrkiet vil omvendt ikke acceptere, at Assad beholder
magten. Deres militere stgtte til oprgrerne vil forts@tte med
uformindsket kraft i hibet om, at det kan tippe
magtbalancen til deres fordel.

Det er problemet med at finde en acceptabel vinder, som har
lammet de vestlige stormagters Syrien-politik. Fraveret af
en samlet opposition som trovaerdigt vil love at indfgre
demokrati og respekt for menneskerettighederne, nér al-
Assad regimet er veltet, har atholdt USA og de gvrige
vestlige stormagter fra at levere kampafggrende stgtte til
oprgret. Ingen vestlige stormagter gnsker at lgbe risikoen
for, at avancerede vaben falder i de forkerte hander, eller at
vestligt stgttede oprgrere opretter et anti-vestligt styre og
slagter deres modstandere og etniske mindretal efter al-
Assad regimets fald.

Disse dilemmaer vil fa de vestlige stormagter til at fortsette
med at fokusere pé forhandlingerne i Geneve og pa at
forbedre de humanit®re organisationers adgang til
civilbefolkningen. Disse bestrebelser har imidlertid ingen
nevneverdig indflydelse pa krigens gang. Krigens videre
forlgb vil blive formet af det fortsatte oprustningskaplgb
mellem oprgrerne og deres militere hovedsponsorer (Qatar
og Saudi-Arabien) pa den ene side og regimet og deres
sponsorer (Rusland, Iran og Hizbollah) pa den anden.
Freden kommer, nér en af siderne har held til at tippe den
militeere magtbalance pa slagmarken, eller nar udmattelsen
indtraeder. Ingen af delene kommer til at ske forelgbig.

Peter Viggo Jakobsen (f.1966), ph.d. i statskundskab, er
lektor ved Institut for Strategi ved Forsvarsakademiet. Har
tidligere veeret ansat pa Kpbenhavns Universitet og Dansk
Institut for Internationale Studier. Primcere interesser er
forsvars- og sikkerhedspolitik, civilt-militeert samarbejde,
samtenkning, brug af magt og tvangsdiplomati (coercive
diplomacy), international krisestyring og
konflikthandtering. Flittigt anvendt radgiver,
foredragsholder og kommentator pd det forsvars- og
sikkerhedspolitiske omrdde i savel Danmark som udlandet.
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Syrien: ‘“‘De sidder og griner i
skaegget i Damaskus over det
her Geneve-show”

10.02.2014

”Dem, der sidder ved forhandlingsbordet i Geneve, er
ikke dem, der har lgsningen pa konflikten. Det er ikke
dem, der har styrken til at indga en aftale” — Naser
Khader

RUNDBORD af Martin Colerick og Niels Ejgil Trebbien
Dybbro

RASON: Hvad er der pé spil i Geneve?

Naser Khader: Civile syreres liv. Nasten halvdelen af
syrerne har forladt deres hjem, 130.000 begravede, 500.000
sarede og en kvart million tilbageholdte. Nogen havder, at
ca. 200.000 er forsvundet. Det bliver kun varre og varre for
hver dag, der gér. Det er det, som er pa spil.

Sune Haugbglle: Det er et forsgg pa at komme ud af
dgdvandet. Der er ikke noget, der tyder p4, at regeringen er
indstillet pa, at indga de kompromisser, som SNC
[oppositionen, red.] egentlig beder om — og som er tanken
bag Geneve I-dokumentet, der ligger til grund for Geneve
II-konferencen. Derfor er det et skuespil, vi er vidner til. Det
er snak, mens krigen bliver afgjort med militere midler. Og
kampene fortsatter lige sd voldsomt, hvis ikke
voldsommere. Hvis der var et eller andet niveau af goodwill
fra begge parter, sa ville der vaere lavet en vabenhvile, inden
forhandlingerne gik i gang. Det viser noget om, at det spor,
som det internationale samfund har valgt at forfglge, nemlig
en forhandlet lIgsning mellem lige parter, reelt er en
umulighed. Det er det, man har forsggt siden Kofi Annans
mission og efterfglgende med Den Arabiske Ligas
repraesentant. Det har ikke f@rt nogen vegne, og der er ikke
tegn p4, at det vil fgre nogen vegne. Det betyder, at
konflikten far lov til at fortsette — selv med de
krigsforbrydelser, der bliver begdet. Geneve-
forhandlingerne er absurd-teater.

Peter Seeberg: Der forsgges ivarksat en dialog, som i
bedste fald kan pege fremad. Men jeg er ikke optimist. Det
er ikke det rigtige udtryk. Jeg hefter mig ved, at 2013,2014
og det meste af 2012 har varet en grkenvandring. I det
perspektiv er det trods alt noget, at man er i gang med en
form for dialog, men man skal vaere opmarksom pé, at der
er forskellige dagsordener pé spil. Noget af det handler om
at markere sig overfor andre aktgrer. Der er sidelgbende en
iransk og amerikansk dialog, som spiller en stor rolle. Jeg
synes, at den er mere vasentlig. Som alle ved, har Iran
stgttet Assad og Hizbollah — og det betyder, at Hizbollah nu
kemper i Syrien. Sidelgbende har Iran sine egne problemer
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at slds med. Geneve I og I handler for landene ogsa om at
varetage deres egne udenrigspolitiske interesser. Det tror
jeg, ogsa til en vis grad gelder amerikanerne — der er
grenser for, hvad man kan og vil ggre. Det er for
problematisk og vanskeligt umiddelbart at engagere sig som
tingene er nu i Syrien. Og det betyder, at USA’s mélsatning
om at sikre sig vestlige aktgrers opmarksomhed, er meget

vigtig.

RAESON: Hvad vil der ske fgr forhandlingerne genoptages?
Naser Khader: Det handler meget om det internationale
samfunds dérlige samvittighed. De ved godt, at det ikke er
forhandlinger, som dem vi oplevede i f@rste runde, der
kommer til at lgse den syriske konflikt. Hvis ikke USA og
Rusland sidder med ved bordet, kommer der ikke til at ske
noget. John Kerry fra USA og Sergej Lavrov fra Rusland
sad med den fgrste dag, dernast tog de hjem. Lgsningen
bliver ikke fundet pa Geneve II, hvor parterne har mere
travlt med at hidse hinanden op i medierne. Man ma hébe, at
Geneve II-konferencen er facaden, og at der sker en masse
forhandlinger bagved.

Sune Haugbglle: De kan godt gé i teenkeboks, men Assad-
regimet har ikke nogen grund til at @ndre sin position. Det
kan en meget kraftig opfordring fra regimets stgtter,
Rusland og Iran, vere med til at @ndre. Men spgrgsmaélet er,
om de to lande har nogen interesse i at tvinge regimet til at
indgé de kompromisser, det bliver bedt om. Det tror jeg
ikke.

Peter Seeberg: Der vil ikke ske s& meget. Det spil, der
handlede om at fa abnet for en mulighed for en eller anden
slags udenlandsk intervention, kom ingen vegne. Man kan
forestille sig, at man pa sigt kan fa abnet for en form for
humanitere korridorer, som ma sikres, og sa har man
alligevel en eller anden form for intervention. Jeg ved ikke,
om det er realistisk, men det ser ud til at vaere noget af det,
man tumler med.

RASON: FN-forhandler Lakhdar Brahimi udtaler, at der er
elementer, der kan reprasentere en begyndelse, en grund at
std pa. Er du enig?

Naser Khader: Han siger jo selv, at vi ikke er néet langt.
Man er jo ikke engang blevet enige om ngdhjalpen ind til
byen Homs og en vabenhvile. Og der er mange byer, der er
ligesom Homs. Dem, der sidder ved forhandlingsbordet i
Geneve, er ikke dem, der har Igsningen pé konflikten. Det er
ikke dem, der har styrken til at indga en aftale.

Sune Haugbglle: Det er som udgangspunkt positivt, at de
taler sammen. Fra starten ville jeg ogsa have taget den
positive hat pa og sagt, at vi maske kunne na frem til en
vabenhvile, eller at humanitere organisationer kunne fa
stgrre adgang til de omréder, der er afskéret, og hvor der er
sultkatastrofer. Hvis regiment skal imgdekomme
oppositionen, skal de begynde at acceptere, at oppositionen
har en folkelig opbakning. Men der er ikke noget i det,
regimet siger og har sagt i Geneve II, der tyder pa, at de er
villige til at tage det skridt.

RASON: Er Geneve-forhandlingerne pé forhand dgmt til
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fiasko?

Naser Khader: Ja. Assad bruger forhandlingerne til at
vinde tid. Ligesom i forhold til destruktionen af kemiske
vében — nar de fgrst er destrueret, er Assad bange for, at
man vil begynde at diskutere de andre vében. Det handler
for regimet om at vinde tid, for i deres selvopfattelse kan de
godt afggre det pa slagmarken.

Sune Haugbglle: Ja, som det er géet indtil nu, s tyder alt
pé det. Det kan skabe et gennembrud, hvis regimet begynder
at acceptere, at det er andet end reprasentanter for
terrorister, de taler med. Regimet bgr have den indsigt, at
der er folkelig opbakning bag opstanden. Det er en indsigt,
som burde vere indlysende tre &r inde i opstanden. Det ved
den politiske opposition godt, sé store dele af den er allerede
vak. De accepterer ikke grundlaget for samtalerne. De ser
det netop som et skuespil. Forhandlingerne fastholder, at
regimet er legitimt. Det fastholder, at der er to parter, som er
lige gode om det. Og det fastholder, at regimet kan flyttes.
Al det, vi har set indtil videre, tyder p4, at det kan regimet
ikke.

Peter Seeberg: Nej, det tror jeg ikke. Selve det at man har
til hensigt at mg@des igen peger fremad.

RAESON: Hvad er de langsigtede konsekvenser af Syrien-
konflikten? Har den betydning for den fremtidige
magtbalance i verden?

Naser Khader: Der sker ikke noget ved at mgdes i Geneve.
USA, England, Frankrig, Rusland og Iran skal finde en
Ipsning i fellesskab. Alternativet er at lade parterne afggre
det pé slagmarken, men der er ingen, der er steerke nok til at
afggre det dér. Derfor er der risiko for, at det kan fortsatte
de naeste 5-10 ér. Det handler pé kort sigt om at beskytte
civilbefolkningen — og det krever brug af militer. Dernast
skal der findes en politisk Igsning. Rusland, Iran og USA
kan komme frem til en lgsning, der hedder, at Assad, hans
bror og de femten andre topfolk skal veek. Oppositionen er
ngdt til at acceptere, at store dele af regimet fortsetter. Den
del af regimet, der har mindst blod pa handerne, kan
fortseette i samarbejde med oppositionen, og s kan de i
samarbejde bek@mpe islamisterne. Jeg tror, at det er bedst
for Syrien, hvis man ikke kraver, at hele regimet fjernes,
selv om det er et totaliteert regime. Vi kan risikere at komme
i den samme situation som Irak, hvor vi si et ustabilt land.
Sune Haugbglle: For det fgrste betyder det, at Syriens
infrastruktur er sat 100 ar tilbage. Nér konflikten slutter,
venter der et meget, meget langt genopbygningsarbejde.
Ikke kun i forhold til infrastruktur, men ogsa grundlaget for
selve staten, dvs. at folk kan leve sammen. Men der er
mange bolde i spil, sd derfor kan man ikke entydigt sige,
hvad konsekvenserne bliver. Konsekvenserne for det
internationale system er, at det er en fallit pA mange méder.
Jeg mener ikke, at den kan reddes med de midler, som man
anvender i gjeblikket. Der skal en meget mere aktiv
diplomatisk indsats til for at fa tvunget og overtalt regimets
stgtter til at opgive deres entydige opbakning til det. Det er
ikke kun USA, der har noget pa spil her. Det har det
internationale samfund ogsa. At krigsforbrydelser finder
sted uden patale pa Europas dgrterskel, er pafaldende og
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deprimerende.

Peter Seeberg: Jeg er faktisk ikke sikker pd, om de store
modsatninger internationalt anfegtes af Syrien. Men det
pudsige er jo, at dialogen i Geneve II jo nermest kommer til
at heenge sammen med Iran-USA-spgrgsmélet. Jeg tror ikke,
at Syrien-konflikten i sin nuvarende tragiske form har
nogen konsekvenser i det stgrre perspektiv. Stgrre
modsatninger internationalt har vi ikke konjunkturerne af i
gjeblikket. Det er ikke dér, problemet ligger. Det ligger i
Syrien og i den regionale kontekst.

RASSON: Hvad skal der til for at 1gse konflikten?

Naser Khader: Det syriske regime kan kun forstd hard
magt. Det kunne vi ogsa se i forbindelse med de kemiske
anl@eg. Da det virkelig gik op for dem, at USA mente det, og
da USAs udenrigsminister John Kerry holdt en krigstale,
gav de sig. Det viser, hvilken stor fejl Obama begik ved at
sette den rgde linje ved de kemiske vaben uden at have en
strategi for, hvad der skal ggres, hvis den blev overtradt. Det
er ogsa forkert, ndr Obama siger, at der ikke kan blive tale
om militer magt for at stoppe konflikten. Hvorfor skulle
Assad sa egentlig give sig? En af de store skurke er derfor
Obama. Jeg mener, at USA som supermagt skal agere som
den globale gardvagt. En gardvagt beskytter dem, der far
tesk — ikke dem, der bliver skubbet, men dem, der virkelig
far teesk. Den syriske civilbefolkning er dem, der i
gjeblikket far teesk. Obama er udenrigspolitisk inkompetent
og mangler grundl®ggende et engagement i internationale
anliggender. Det er okay at tgve og reflektere, men pa et
tidspunkt skal man tage en beslutning. Manden kan ikke
tage en beslutning. Man skal huske pd, at FN i 2005 vedtog
en resolution, The Responsibility to Protect (R2P), der skal
beskytte verdens befolkninger. Den resolution siger, at nar
det kommer til beskyttelse af civilbefolkningen, gér
civilbefolkningens beskyttelse forud for landenes
suverenitet. Derfor er tiden kommet til en humanitaer
intervention. Jeg mener, at det internationale samfund skal
g4 ind og lave flyveforbuds-zoner og no-killings-zoner. Den
syriske civilbefolkning har ikke nogen steder, hvor de kan
vare i sikkerhed. Det internationale samfund skal bombe
Assad fra luften, og sa skal Den Arabiske Liga stte
arabiske soldater ind pa landjorden for at beskytte
civilbefolkningen — for det er ikke lige sé slemt at satte
arabiske soldater ind pa landjorden som amerikanske.
Sune Haugbglle: Selv om vi taler om et militert sterkt
regime, sé er det pa helene, fordi landet er fuldsteendig
gdelagt. I Damaskus er der to timers elektricitet i dggnet
lige nu. Derfor er de afth®ngige af iransk gkonomisk stgtte
og til dels russisk militer. Jeg mener, at der er en
diplomatisk abning over for Iran lige nu, som burde
forfglges med alle midler. Jeg tror ikke, at man har udtgmt
den mulighed, hverken fra amerikansk eller europzisk — og
derfor dansk side. Og jeg haber virkelig, at det er muligt at
skabe vébenhvile pa lokalt plan, og at de humaniteere
hjelpeorganisationer far adgang der, hvor det er mest
ngdvendigt. Men jeg kan ikke se, at der kommer den
politiske lgsning, som man havde habet pa. Hvis der
grundleggende ikke er nogen vilje til fra regimets side at
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erkende, at der er en folkelig opstand med en meget bred
base, sd er der ikke noget sted at mgdes mellem de to parter.
Men regimet holder kynisk fast i magten, og lever i
forestillingen om, at det hele kan fortsatte, som det var fgr
2011. Samtidig tror de, at de kan vinde krigen militert. Det
er de illusioner, som fgrer krigen videre. S& pa trods af de
forbehold jeg selv har overfor militer indgriben, kan vi jo
se, at truslen om militer indgriben betgd, at regimet overgav
sine kemiske vaben. Det var truslen om militeer indgriben,
som hjalp. Det er ligesom det sprog, som Assad og hans
regime forstar. Jeg tror, at de sidder og griner i skaegget i
Damaskus over det her Geneve-show, som passer dem ret
godt.
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Herbert Pundik om
Mellemgstens fremtid: Derfor

vil Iran og Vesten naerme sig
hinanden [fra RZAESON17,
marts 2014]

“Hvis jeg skulle satse mine femgrer pd noget i det lange
lpb, sa ville jeg satse pd Iran. Iran vil fremme sine egne
interesser, 0g jeg tror, at efterhanden som Amerika og Iran
kommer pa talefod med hinanden, sa vil der kunne findes en
modus” .

Interview af Emma Elise Albak Hgj

Hvad ser du som de vigtigste konflikter i Mellemgsten
lige nu?

Det vil méske undre dig, men jeg vil godt starte med at tale
om konflikten mellem sunni- og shiamuslimer. Efterhdnden
opfatter jeg det faktisk sddan, at Syrien har udviklet sig til
en slagmark for en overordnet krise i den muslimske verden
mellem sunnier og shiaer. Det er noget, som har blodige
konsekvenser fra Pakistan til Libanon. Ortodokse sunnier og
shiaer betragter hinanden som vantro, og den konflikt har
bredt sig til konflikten i Syrien og til den politiske konflikt,
der udspiller sig mellem Iran og Saudi-Arabien om, hvem
der skal vere den ledende regionale stormagt. Saudierne er
sunnier, iranerne er shiaer, og de forsgger at engagere
muslimer, som ikke er dybt interesserede i det, der sker i
Syrien, ved at bruge de teologiske argumenter: *Vi slés ikke
for vores egne interesser. Vi slas for troen.” Det
modsatningsforhold, som nu kommer til udtryk i Syrien,
har bredt sig til hele den muslimske verden.
Territorialkonflikter kan man Igse ved at indgé
kompromiser og opdele landet, men med hensyn til tro er
der ikke noget at dele. Enten er du troende, eller ogsé er du
vantro. Troens betydning i den muslimske verden er
voksende.

Er der nogen vej tilbage, eller er konflikten i Syrien nu
en religigs konflikt, som ikke lader sig lgse?

Jeg tror ikke, at en religigs konflikt kan stoppes. Den har
ulmet siden Muhammeds dgd, men jeg tror, at efterhdnden
som flere og flere mennesker i den muslimske verden, som
teeller 1,3 mia., bliver involverede i
kommunikationsverdenen, vil det brede sig. Islam er blevet
en slags vaben i en konventionel krig.

Mange har forhabninger til, at netop de moderne
kommunikationsformer vil komme religigs fanatisme til
livs, fordi folk har nemmere adgang til oplysning. Den
udvikling tror du ikke pa?

Nej, de predikanter, som optrader i arabisk TV, er i reglen
meget radikale. Moderation har ikke nogen plads i den



arabiske verden. Det er min opfattelse, at nogle af de
vardier, som vi med stort besver har udviklet i den vestlige
verden siden oplysningstiden — tolerance, respekt for det
multikulturelle, respekt for mindretal, respekt for andre ting
end magt — de spiller ingen central rolle i den arabiske
verden, jf. udviklingen i Egypten. Men der er tendenser til
det — de helt unge, dem, vi kalder for Twitter-generationen i
Egypten fx, de var begyndt at udvikle en holdning til
samfundet og deres medmennesker, som stort set var
identisk med vores. Men hvor sidder de i dag, de unge
Twitter-ledere? De sidder i faengsel.

Lars Erslev Andersen skrev i RAESON, at konflikten
mellem shia- og sunnimuslimer er blevet en bekvem
diskurs, som bruges til at legitimere den magtpolitik, der
fares, og at konflikterne i hgjere grad handler om
regionale magt- og sikkerhedsinteresser?

Nu oplever jeg det modsatte. Jeg mener, at det i dag er den
overordnede konflikt, og at den breder sig, fordi den har
teologiske aspekter, og fordi den fodres af magtpolitik. Den
bruges magtpolitisk til at fremme nogle interesser. I
Danmark er det meget svert at forsta troens betydning i det
mellemste gsten. Troen, for nu at citere en dansk vise, troen
“er det fagreste trae i skoven” i den arabiske verden. Og det
er svart for de fleste danskere, som har afviklet den
absolutte personlige tro, at forstd. Den holdning bygger jeg
ikke mindst pd min erfaring med konflikterne i Israel
mellem ortodokse og deres politiske modstandere.

Bruger de regionale stormagter religionen som et vaben
i deres magtpolitiske kamp?

Efter min mening er krigen i Syren blevet et sideshow til det
store magtpolitiske opggr mellem Saudi-Arabien og Iran og
dermed blevet et teologisk opggr mellem sunnier og shiaer.

Tony Blair skrev for nylig i avisen The Observer, at
ekstremistiske religioner er en roden til det 21.
arhundredes konflikter, ligesom ideologi var det i det 20.
arhundrede, og at verdens ledere bliver ngdt til at
adressere problemet mere aktivt. Er du enig i det?

Ja, jeg er enig. Den arabiske verdens demagoger prgver pa
at spille konflikten mellem religionerne op.

Hvilke mulige scenarier ser du for udviklingen eller
afviklingen af konflikten i Syrien?

Den aktuelle konflikt i Syrien er nasten uoverskuelig. Der
er s& mange elementer i den konflikt nu, at det er svert at
redde tingene ud.

Sa der er for mange forskellige interesser pa spil til, at
konflikten kan lgses diplomatisk?

Jeg tror ikke, at der kommer noget ud af
fredsforhandlingerne i Geneve. Jeg vil ikke udelukke, at han
bliver ofret en skgnne dag, men lige nu er der investeret for
meget i al-Assad fra bade iransk og russisk side til, at man
vil gd med til at fjerne ham. Der er prioriteter, og fra Irans
side er prioriteten i dag at &bne op over for Vesten — ikke
bare af gkonomiske grunde, men ogsa af andre politiske
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grunde. Og Amerikas politik er at &bne op over for Iran. De
to ting er efter min mening de to sterkeste krefter, der i dag
bevager Iran og Amerika. Og derfor tror jeg ikke, at al-
Assad bliver fjernet. Maske en skgnne dag kan det ske, at de
siger, *vi har opndet de politiske mél, og nu er al-Assad
disposable’. Han er en forferdelig krigsforbryder, men han
kan bruges til visse formal, bade fra amerikansk, iransk og
russisk side. I dag er han et redskab, som folk slds om at fa
fat i. Men den dag, de har bygget huset, sd smider de
redskabet ud pad mgddingen.

USA har jo staet stejlt pa, at al-Assad ikke kunne indga i
en overgangsregering?

Rapporterne fra Syrien bliver i hgjere og hgjere grad
domineret af snakken om islamiske radikale og faren for, at
de en skgnne dag overtager styret i Damaskus. Jeg tror, at
amerikanerne i dag er begyndt at indse, at af alle darlige
Igsninger i Syrien, sé er et samarbejde med alawitterne
[shiamuslimsk befolkningsgruppe, som Bashar al-Assad
tilhgrer, og hvis medlemmer i vid udstrekning bakker ham
op, red.] det mindste onde, og s4 méd man altsé sluge al-
Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig for at
bekaempe de radikale muslimer. Og jeg tror faktisk, at de
radikale muslimer bliver anvendt i et forsgg fra amerikansk
side pé at forklare det, som efter min mening vil blive
abenbaret om nogle maneder, nemlig at man affinder sig
med al-Assad. Men hvis jeg mé vere kynisk, sé vil jeg sige,
at de radikale muslimer, fra al-Nusra til al-Qaeda, spiller en
rolle, men udsigterne til, at de skal overtage styret i
Damaskus, er zero. Hvis nogen muslimer overtager styret i
Damaskus, s er det De Muslimske Brgdre, som har cirka
halvdelen af befolkningen bag sig. Der foregér efter min
mening et mediespil omkring de radikale muslimer. De er jo
fantastiske set fra et mediesynspunkt, nar de hugger
handerne af andre mennesker — det er news! Men de er ikke
sa farlige, som man i dag giver udtryk for. De er dybt
splittede. I vores optik er radikale muslimer ét fedt, men de
er splittede i hundredvis af grupper med hundredvis af
dagsordener.

Hvad er din holdning til dette skifte fra amerikanernes
side?

Jeg har hele tiden ment, at det var forkert at anlegge en
amerikansk politik i forhold til Syrien pé ét hoveddogme,
nemlig det, at al-Assad ma g, for jeg har aldrig troet p4, at
det med de begransede midler, som amerikanerne gnskede
at bruge, kunne lykkes. Hvis amerikanerne ville sende
150.000 tropper ind, kunne de selvfglgelig velte al-Assad,
men det vil amerikanerne ikke, og europ®erne vil slet ikke.
Og derfor tror jeg, at amerikanerne langsomt er i feerd med
at erkende, at al-Assad er en nggle til lgsningen, om ikke
andet, sd en midlertidig nggle til Igsningen — og at man pé
en eller anden made vil kunne udvikle en forstaelse med
Iran og Rusland.

Lgsningen, som du ser det, er altsa en overgangsregering
med al-Assad. Der er ikke andre lgsninger?
Jo, en anden Igsning kunne vare, at Syrien bliver delt op.



Syrien har aldrig varet en nationalstat. S& man kan godt
forestille sig den mulighed, at Syrien gér op i sine
bestanddele — at der sker en oplgsning og en tredeling af
Syrien: et sunnimuslimsk med de muslimske brgdre, som
har opbakning fra 60 pct. af befolkningen, et kurdisk og et
alawitisk.

USA star i en speciel position mellem Iran og Saudi-
Arabien. Hvad er det gnskvaerdige scenarie for dem?
Det kan godt vare, at det er temmelig provokerende, men
efter min mening ligger Amerikas interesse ikke i Saudi-
Arabien, fordi Saudi-Arabien vil bryde sammen. Det kan
simpelthen ikke overleve. Og om 20-30 ar er Amerika
nasten uafh@ngig af olie fra den arabiske verden. Det er
ikke séddan, som det var, under Anden Verdenskrig. Jeg tror,
at Amerikas og Vestens interesse ligger i at opnd en
fornuftig magtbalance med Iran. I det lange 1gb tror jeg, at
Irans udvikling mod en iransk-demokratisk lgsning er
mulig. Jeg tror mere pé iranernes fremtid, end jeg tror pa
alle de uretferdige undertrykkende sheikdgmmer anfgrt af
kongeriget Saudi-Arabien. De falder. Samtidig har jeg stor
tillid til, at der er en elite i Iran, som gnsker at finde en
modus i forhold til religionen, hvor stat og religion pa en
eller anden méade kan leve sammen.

Sa Iran er dem, du satter din lid til i forhold til at skabe
stabilitet i Mellemgsten?

Ja, hvis jeg skulle satse mine femgrer pa noget i det lange
lgb, sé ville jeg satse pa Iran. Iran vil fremme sine egne
interesser, og jeg tror, at efterhdnden som Amerika og Iran
kommer pa talefod med hinanden, sé vil der kunne findes en
modus. Ikke uden konflikter, ikke uden problematik, men
langt fra den situation, som vi har haft fra 1979. Der
kommer en vekselvirkning mellem Amerika og Vesten pa
den ene side og Iran pa den anden side, som mange iranere
vil modtage med kyshénd. I det lange Igb vil Iran udvikle
sig i en positiv retning, imens oliestater, sheikdgmmer og
kongeriger vil gd krise i mgde.

Herbert Pundik (f.1927) er seniorkorrespondent for
dagbladet Politiken og var i en drrekke avisens
chefredaktgr.

Dette interview er fra RESONI7, marts 2014. Bragt i fuld
leengde online 23/6 2014, uddrag bragt 12/2 2014 under
overskriften “Man mad sluge Assad og skylle godt efter”
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Rundbord om Syrien:

Naser Khader: Min personlige
vurdering er, at borgerkrigen

vil fortsaette de nzeste 10-15 ar

24.03.2014

Opdateret d. 25. marts kl. 10.20

Opmarksomheden omkring den syriske borgerkrig er
dalet drastisk i takt med, at Vesten har rettet blikket
mod uroen i Ukraine og Ruslands annektering af
Krimhalvgen. RAESON har interviewet en raekke
eksperter om status pa konflikten i Syrien og
konsekvenserne af, at Vesten nu fokuserer skarpt pa
situationen i Ukraine.

INTERVIEW af Rie Sjprslev Hansen

RASON: Hvilke konsekvenser har det for konflikten i
Syrien, at Vesten har blikket rettet mod Ukraine?

Peter Seeberg: Det er en tragisk realitet, at konflikten i
Syrien for en stund forsvinder ud af vores kollektive
bevidsthed. Men det far ingen betydning for krigen, da
denne allerede synes fastlast og — massivt mediedekket
eller ej — formentlig vil forts@tte en rum tid endnu. Krige af
den beskaffenhed varer ofte lenge.

Andreas Kamm: Jeg tror ikke, Vesten let glemmer krisen i
Syrien, men den kritiske udvikling mellem Rusland pa den
ene side og USA/Europa pa den anden side ggr det jo ikke
lettere at blive enige om at finde en fredslgsning for landet.
Lagger man op til, at olie og gas er centrale elementer i
armlegningen mellem EU og Rusland og det forhold, at en
energistrategi ogsa har Iran som spiller — Iran, som er en
central stgtte til Assad — sé ser det hele meget komplekst ud
i forhold til en international enighed om at finde en
fredslgsning pa Syrien-konflikten. S&, Ukraine-konflikten
ma antages at ggre tingene endnu vanskeligere.

Naser Khader: Den officielle syriske reaktion fra Assad
(og Iran i gvrigt) er, at Putin roses til skyerne — de mener, at
han fremstéar som en utrolig leder. Bag denne officielle
begejstring gemmer der sig dog en syrisk nervgsitet for, at
Putin pa baggrund af den ukrainske konflikt vil miste sit
fokus pa Syrien og dermed ogsa sin stgtte til Assad. Syrerne
frygter ogsd, at USA vil ggre gengeld for Krim over for
Putin ved at stgtte de syriske oprgrere. Pa denne made vil
det politiske fokus pa Ukraine kunne falde til de syriske
oprgreres fordel, hvis Putin bliver fedtet meget ind i
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Ukraine. USA har igvrigt lukket syriske konsulater i USA,
hvorved syriske diplomater, som er udpeget af Assads
regime, bliver bedt om at forlade landet — det er blevet
tolket som et angreb mod Putin i forbindelse med Ukraine-
konflikten.

RAESON: Hvad er status pa konflikten i Syrien og pd den
sidelpbende humanitcere krise?

Peter Seeberg: Militert ser det ud til, at grupperinger
omkring [oprgrskoalitionen] Free Syrian Army (FSA)
svakkes, mens regimets styrker tilsyneladende befinder sig
i en status quo-situation. Pa det allerseneste har Bashar al-
Assads styrker vundet frem lokalt, med erobringen af Krak
de Chevalier som en spektakuler og symbolsk
betydningsfuld sejr. Vinderen synes dog at vere de
islamistiske grupperinger, som samtidig efterlader et rodet
billede af en keempende mangfoldighed, der snart kemper
mod Assads h@re og militser (og ganske konsekvent ogsé
tager ansvaret for angrebet pa den iranske ambassade i
Beirut), snart udfgrer attentater mod FSA-ledere.

Desvarre er den store taber den syriske befolkning, hvis
eneste lyspunkt er foraret. Den humanitere krise antager
katastrofale proportioner og et helt utilstrekkeligt
hjelpearbejde har groteske vilkar at arbejde under. De
libanesiske og jordanske lejre har for leengst ndet
smertegreensen og UNHCR melder om store vanskeligheder
for de flygtninge, der ikke nyder lejrenes trods alt
nogenlunde fornuftige beskyttelse.

Andreas Kamm: Konflikten fortsetter uden at der ser ud til
at vere nogen afggrelse i sigte. Der er ikke nogen, der pt. er
i stand til at vinde pé slagmarken. De eksterne parter ser ud
til hele tiden at afbalancere styrkeforholdet mellem de
stridende krefter, sa status quo nogenlunde opretholdes. Der
er en vis mindre fremgang for regimet, men slet ikke nok til
at afggre konflikten.

Den humanitare krise bliver derfor hele tiden dybere.
Flygtningestrgmmene fortsatter, nabolandene sgger at
kontrollere deres grenser og dermed antallet at flygtninge,
som indrejser. Det eneste land, som ikke ggr det — eller kan
det — er Libanon, som fortsat star med langt det stgrste antal
flygtninge, nemlig op mod 1,5 millioner. Det er en alvorlig
belastning for landet, som kun har godt 4 millioner
indbyggere.

Der er derfor fortsat brug for massiv hjelp til nabolandene,
men man skal huske, at det er inde i Syrien, de allerstgrste
problemer findes. Der raser konflikten og der er 6,5
millioner internt fordrevet og endnu 4 millioner har brug for
humanitaer hjelp.

Naser Khader: Borgerkrigen eskalerer. Det er en kamp,
hvor alle er imod alle. Udover de store flygtningestrgmme
er 500.000 mennesker blevet saret, en stor del af Syriens
yngste befolkning lever en dagligdag uden skolegang, og
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derudover har konflikten forvoldt en stor del af
befolkningen traumer for livet. Set ud fra et politisk
perspektiv er forhandlingerne géet i std, mens konflikten
intensiveres. Rusland med Putin i spidsen havde taget alle
former for initiativ til at bringe Syrien péa den politiske
dagsorden, men eftersom Rusland — og Putin — den seneste
tid har flyttet fokus mod Ukraine, er den politiske debat om
Syrien sat i bero. Dog har FN-magler Lakhdar Brahimi, for
nylig bes@gt Iran med intentionen om at pavirke Syriens
prasident, Bashar al-Assad, til at finde en lgsning.

Alt i alt eksisterer der pd nuverende tidspunkt en politisk
magteslgshed overfor uroen i Syrien. I mellemtiden gavner
det ikke just den ansp®ndte situation, at der er sket en
militeer opdeling af landet, hvor jihadister hersker i det
nordlige Syrien, mens Assad i selskab med Hizbollah styrer
midten samt den vestlige del af Syrien, og Sydsyrien er
overtaget af den syriske har. Disse tre grupperinger k&mper
samtidig en udmattelseskrig mod hinanden.

RAESON: Hvad er din leesning af Israels angreb pd Syrien
onsdag? Kommer vi til at se en eskalering af konflikten
imellem de to lande?

Peter Seeberg: Den israelske gengzldelse er ikke nogen
overraskelse. Hvorvidt det handler om en israelsk
ambassade i Europa eller det sydlige Libanon: Israel
insisterer altid pd markant at demonstrere, at Israels
sikkerhed har fgrste prioritet. Nér det er sagt, er det trods alt
en aktion af begrenset rekkevidde og det er sandsynligvis
helt bevidst. Vejsidebomben i Golan var n@ppe et
bestillingsarbejde fra regimet i Damaskus og de israelske
jetflys bombninger er — trods ofrene — en forholdsvis
moderat reaktion. Vi kommer n@ppe til at se en optrapning
af den israelske involvering i den syriske borgerkrig. Israel
og USA gnsker ikke at bidrage til en yderligere
regionalisering af krigen.

Andreas Kamm: Det er vanskeligt at vurdere risikoen for
at Israel involveres, men hvis Libanon destabiliseres pa
grund af det store flygtningetal, den skrgbelige politiske
situation og Hizbollahs deltagelse i krigen pa Assads side,
sa kunne Israel maske se sig ngdsaget til at tage sine
forholdsregler i forhold til den sydlige greense mod Libanon.

Naser Khader: Det israelske angreb pa syriske
militerbaser skyldes formentlig et gnske om at ggre
gengeld af efter vejsidebombe ved den syrisk-israelske
greense, der sirede flere israelske soldater. Jeg tvivler
imidlertid p4, at Syrien stir bag vejsidebomben mod Israel,
eftersom at Syrien ikke er interesseret i at fgre en krig mod
Israel, da Assad pa nuverende tidspunkt har sit fokus
andetsteds. Israel udfgrer et gengzldelsesangreb mod
Syrien, selvom pilen efter alt at dgmme er rettet mod
Hizbollah. Hizbollah kan i givet fald have haft to motiver til
at anbringe denne bombe: Et gnske om at gengzlde bomber
i Hizbollahs omréade i Libanon, som Hizbollah beskylder
Israel for — eller at Hizbollah forsgger at genvinde den
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popularitet, de havde i den arabiske verden tidligere — netop
pé baggrund af deres modstand mod Israel. Den mistede de,
da de gik ind i den syriske borgerkrig pa Assads side.
Hizbollah har med denne vejsidebombe forsggt at genvinde
en del af denne forhenvarende popularitet ved at udfgre et
angreb rettet mod Israel. Israel gnsker med deres angreb
mod syriske militerstillinger at sende et signal til Damaskus
om at holde Hizbollah i grerne.

RAESON: Hvornar kommer vi til at hgre mere til Syrien
igen? Hvilken udvikling skal vi se i Syrien savel som
udenfor landet?

Peter Seeberg: Det er min antagelse, at vi i flere ar
fremover vil hgre om en fortsat krig i Syrien. Islamisternes
fremvaekst pa bekostning af den gvrige opposition og —
relativt — pa bekostning af regimet er alt andet end en
garanti for en snarlig udvikling hen mod ro og stabilitet.
Snarere det modsatte. Konflikten vil formentlig eskalere og
blive endnu mere kalejdoskopisk. De regionale og
internationale aktgrer har neppe effektive midler til
radighed, der kan standse den igangvarende konflikt. Og
ingen er sterkt motiverede for indgriben. Staerkt forenklet
sagt bidrager situationen i Ukraine og — ogsa vigtigt at
navne — den forsigtige tiln@rmelse mellem USA og Iran —
formentlig til at den syriske tragedie far lov at gennemspille
alle akter frem mod en indtil videre helt ukendt finale.

Andreas Kamm: Ngden er s stor, at vi med jevne
mellemrum vil hgre om de forferdelige forhold,
flygtningene lever under, og om de forskellige serlige
lidelser, visse grupper méa gennemga. Nér endnu en vinter
kommer vil vi igen se pressens dekning af flygtninge, som
har akut brug for vinter-assistance for at klare sig i de kolde
telte og de u-opvarmede boliger.

Hvis det ikke inden ret lenge lykkes at f4 massiv hjelp
gennem til de mange utilgengelige omrader inde i Syrien,
vil der ogsa komme historier om de forferdelige lidelser,
mange tusinde mennesker gennemgar i det omrade. Sa pa
den korte bane — de naste 1-1 % &r — vil vi komme til at
hgre en del til konflikten — uanset Ukraine, Sydsudan, CAR
og andre konflikter. P4 den lidt leengere bane kunne man
forestille sig, at konflikten géar ind i en fase af lavere
kampniveau, men stadig uden en afggrelse og uden en
egentlig fred. Den situation kunne sagtens betyde at vi
vaenner os til” den ulgste konflikt, som vi har ”vannet os
til” s4 mange andre ulgste konflikter — i Afghanistan, i Irak,
i Libyen osv.

Naser Khader: Selvom medierne har rettet blikket vek fra
Syrien, ses den samme konflikt, som nu har preget landet
gennem 3 &r. I takt med at konflikten i Ukraine pa et givent
tidspunkt formentlig vil blive nedtrappet — eller: hvis der
opstér endnu en massakre eller anvendelse af kemiske
vaben i Syrien — vil medierne endnu en gang rette deres blik
mod Syrien. Min personlige vurdering er, at den syriske
borgerkrig desverre vil fortsatte de neste 10-15 ar. Jeg
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haber selvfglgelig, at jeg tager fejl. PA nuvarende tidspunkt
er der ikke nogen udsigt til, at der dannes en Igsning —
hverken militert eller politisk. Jeg har derimod en frygt for,
at nabolandene (Libanon, Jordan og Irak) vil involvere sig
yderligere, end de hidtil har gjort. Og dermed kan det blive
en regional konflikt.

Peter Seeberg, lektor, ph.d., Center for Mellemgststudier,
Syddansk Universitet

Andreas Kamm, Generalsekreteer for Dansk
Flygtningehjcelp

Naser Khader, Mellemgstekspert, Senior Fellow, Hudson
Institute, Washington, D.C.

Rie Sjgrslev Hansen er chefredaktgr pa RAESON. Hun er BA
i Kinastudier, sprogofficer i pashto og leeser nu Business
and Development Studies pa CBS. Hun har studeret pd
Beijing Universitet, veeret udsendt til Afghanistan pd ISAF
10 og veeret i praktik ved ambassaden i Washington DC i
afdelingen for udviklingspolitik.
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’Fredsprocessen’ er blevet et
instrument for Israels
besattelse

af Lars Erslev Andersen

RACSON18, maj 2014 (offentliggjort
online 6. Juni)

Af Lars Erslev Andersen

I maj er det preecis 20 ar siden, at Declaration of Principles
(Oslo Accords) fra 13. september 1993 udmgntede sig i det
forste resultat, Gaza-Jeriko-aftalen. Vejen var banet for
palastinensisk selvstyre, der — selvom det endnu var tabu i
Israel — skulle lede frem til etableringen af en palastinensisk
stat. Trods terror, vold og udbredt modstand var optimismen
stor.

20 ar efter er en palastinensisk stat fjernere end nogensinde.
Og for hver dag, der gér, bliver den endnu mere urealistisk.
De 20 ar har vist, at fredsprocessen og det palastinensiske
selvstyre (PA) intet andet er end instrumenter, der ggr det
muligt for Israel ikke blot at opretholde sin bes®ttelse af
Vestbredden, men konstant udvide den. Samtidig med at
USA ggr alle mulige krumspring for at holde Israel og PA
ved forhandlingsbordet, og stater, heriblandt Danmark, stér i
kg for at stgtte PA med bistandsmidler — hvoraf en
betragtelig del er havnet i den pala@stinensiske elites private
lommer — mister de pal@stinensiske bgnder stgt og
uophgrligt stadig mere jord, vand og ressourcer. Det stadig
ekspanderende Israel har i dag indskrumpet den
palestinensiske Vestbred til et areal pa stgrrelse med Fyn og
indespzrret 1,7 mio. palestinensere i det omrade pa
stgrrelse med Langeland, der hedder Gaza.

Og i takt med at PA’s ledere sidder og snakker med
israclerne, skaerer Israel luns efter luns af Vestbredden — til
boliger, veje, sikkerhedsbarriere, militere baser og
kontrolposter. Denne udvikling dokumenteres omhyggeligt
af bl.a. FN’s humanitare organisation OCHA

(www .ochaopt.org). Den israelske besttelse — herunder
den ulovlige opfgrelse af boliger — foregér fuldstendig
abenlyst for nesen af de internationale donorer og USA.
Israel er sé selvsikker i sin ulovlige praksis, at landet
frejdigt annoncerer opfgrelse af nye boliger pa Vestbredden,
herunder @stjerusalem, samtidig med at de modstraebende
setter sig ved forhandlingsbordet, som hverken de, PA eller
den palastinensiske befolkning tror fgrer til nogen som
helst reelle forbedringer.

Hvorfor sidder de overhovedet ved forhandlingsbordet? For
Israel, USA og donorerne er det en méde at handtere en
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konflikt pa, der ulgseligt er géet i hardknude uden udsigt til
etablering af en palastinensisk stat. Her kan
forhandlingsprocessen l&gge en legitimerende og
fortrengende fortelling hen over denne uberlige
kendsgerning, at pal@stinensernes situation kun gér fra slem
mod varre. De pal@stinensiske forhandlere omkring
prasident (prasident af hvad?) Mahmoud Abbas sidder ved
bordet, fordi de er betalt for det: S leenge de spiller med i
teatret, kan de proppe millioner af korruptionsdollars i deres
bankkonti og opfgre ke@mpevillaer og etablere lukrative
virksomheder. Sddan ser det i hvert fald ud, nir man kgrer
rundt i den nyrige by Ramallah.

Denne proces har vist sig ikke at vere andet end en
mekanisme, hvor Israel kan udvide sin bes®ttelse og
annektering af palastinensisk territorium, hvor de
internationale donorer har nogle institutioner, de som en
slags aflad kan hazlde deres penge i, hvor den
palastinensiske elite kan blive stadig rigere, og hvormed
USA - med trussel om brug af vetoret — kan blokere det
pal@stinensiske gnske om anerkendelse af en stat i FN’s
Sikkerhedsrad. For USA henviser til, at en sddan stat kun
kan vere resultat af en bilateral forhandling mellem Israel
og PA.

I 1994 rejste jeg i omradet. Man havde indgéet den sékaldte
Principerkl@ring om forhandlinger mellem Israel og Den
Pal®stinensiske Befrielsesorganisation, PLO. Det var to
maneder, efter at en hgjreekstremistisk jgde i februar 1994
treengte ind i Ibrahimmoskéen i Hebron og med en
maskinpistol forsggte at skyde Osloaftalen i smadder ved at
myrde 29 muslimer, der var samlet til bgn. Trods denne
massakre kunne man en méaned efter na frem til Gaza-
Jeriko-aftalen.

P4 dette tidspunkt kunne alle frit feerdes pa Vestbredden.
Ville man til Gaza, tog man sin udlejningsbil og kgrte til
checkpointet i Eretz, der er grenseovergangen mellem
Israel og Gaza, stillede bilen pa parkeringspladsen, gik over
graensen og kgrte herefter rundt i palestinensisk taxa. Sare
enkelt. P det tidspunkt var der stadig mange
palazstinensere, der hver morgen og aften krydsede grensen
fra Gaza for at tage pa arbejde i Israel. Dengang en vigtig
indtegtskilde for mange palastinensiske familier — i dag er
den trafik stoppet. Ingen pal®stinensere kommer ud, og det
er stort set umuligt for udlendinge at rejse ind fra Israel til
Gaza — af ’sikkerhedsgrunde’, som er det hokuspokus-ord,
israelerne konstant hiver op af posen til begrundelse for alle
hénde restriktioner, forbud, tilbageholdelser, lukning af veje
og forbud mod fotografering.

Man kunne uhindret bevege sig rundt i @stjerusalem og pa
Vestbredden frem til 2001 — overalt, uden konstant at blive
stoppet, tjekket eller forhindret adgang. Allerede dengang
fyldte de israelske boszttelser meget i debatten — men der
var blot 1/3 af dem, der er i dag. I takt med fredsprocessen
har Israel presset palastinenserne bort fra deres land, jord
og huse — alene i @stjerusalem er 11.000 presset veek. Det er
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de palastinensiske institutioner ogsd, der engang udgjorde
samlingssteder for palastinensere og var steder, hvor
besggende kunne tale med pal@stinensiske ledere. Orient
House i hjertet af @stjerusalem blev renoveret i forbindelse
med Osloaftalen i 1993 og tjente som en diplomatisk
reprasentation for palastinenserne, indtil huset blev lukket
af israelerne 1 2001. I dag er der ingen officielle
palestinensiske kontorer i @stjerusalem. Dengang kunne
man mgde pal@stinensiske ledere i parlamentet i Gaza, og
her var let adgang til deres ministerier. I dag er adgangen til
Gaza stort set ikkeeksisterende.

12002 gennemfgrte Israel en storstilet militeer operation pé
Vestbredden, der bl.a. resulterede i en voldsom massakre i
byen Jenin. Begrundelsen for operationen, der endte med, at
israelerne omringede Yassir Arafats kontor i Ramallah, som
de holdt belejret til hans dgd i 2004, var at opspore, oplgse
og dokumentere “terrorismens infrastruktur”. Under
aktionen indsamlede israelerne en reekke dokumenter, der
efterfglgende blev publiceret i tre rapporter fra det israelske
militer (IDF) og bl.a. overdraget til USA. Hovedbudskabet
var, at PA med lederen Arafat som edderkop var dybt
involveret i systematisk organisering af terrorisme mod
Israel. Herefter opgav USA, hvor den davarende
udenrigsminister, Colin Powell, ellers havde haft et godt
forhold til Arafat, helt den gamle og sygdomssvakkede
PLO-leder. Israel fik overbevist USA om, at landets kamp
mod palastinensernes terrorisme, herunder ogsd Hamas og
Islamisk Jihad, ikke blot var analog til USA’s krig mod al-
Qaeda, men reelt var en del af den samme krig. Dét
legitimerede malrettede drab pa palastinensiske ledere,
etablering af checkpoints og opfgrelse af den monstrgse
sikkerhedsbarriere, der uskgnt skarer sig gennem
palastinensisk land. Da Arafat dgde, gav Israel hans
efterfglger, Mahmoud Abbas, et dgdskys — ved at fremstille
ham som en ren engel ved siden af den inkarnerede ondskab
i skikkelse af Arafat. Men ingen af de mange udvidede
sikkerhedsforanstaltninger blev ®ndret, og opfgrelsen af
muren fortsatte ufortrgdent. Trods den vildt hypede sékaldte
Kgreplan for fred, som den davarende danske
udenrigsminister, Per Stig Mgller, gerne ville have @ren af,
fortsatte israclerne deres praksis med malrettede drab i de
palestinensiske selvstyreomrader. Levetiden for kgreplanen
var ca. to maneder. S var idéen om en palzstinensisk stat
endnu en gang skudt i s@nk.

Men de israelske bosattelser fortsatte ufortrgdent — samtidig
med at det pal@stinensiske territorium skrumpede, og
sikkerhedskontrollen voksede. Fgr Osloprocessen startede,
var Gaza og Vestbredden besat — fx var der midt i Gaza by
en israelsk militerbase, hvorover det israelske flag blafrede.
Men det var intet problem for en dansk forsker at tage fra
Tel Aviv om morgenen og kgre til Eretz, krydse grensen og
opholde sig i Gaza for om aftenen at tage hjem til hotellet i
Tel Aviv. Besattelsen var synlig, men forhindrede ikke
palastinensere og andre i at bevage sig rundt. Det kunne for
nogle veere besvarligt at bevage sig fra Gaza til familie pa
Vestbredden, men det kunne som regel godt lade sig ggre. I
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dag er beszttelsen ikke bare synlig — den er omfattende og
griber ind i dagliglivet pa alle mader: Beveagelsesfriheden er
vk, kontrollen omfattende og allestedsn@rvarende,
territoriet skrumper, og takket vaere *Oslo 2’-aftalen fra
1995 har pal®stinenserne formelt overdraget Israel
kontrollen med infrastruktur, ressourcer, grenser og det
overdrevent store sékaldte C-omréde, ca. 50 pct. af
Vestbredden, som israelsk militeer kontrollerer af
“sikkerhedsgrunde’. *Oslo 2’ stadfaester endog, at det er
Israel, der skal godkende, hvilket mobiltelefonnetvark
palzstinenserne kan benytte sig af. Og tilsyneladende har de
ikke behov for 3G.

Da Israel i 1994 omgrupperede sit militer i Gaza og
rgmmede basen, var gl&den blandt pal@stinenserne stor.
Der var modstandere: Hamas og Islamisk Jihad og deres
selvmordsterrorister — samt pal&stinensere i
flygtningelejrene i Libanon og Syrien, som fglte sig forradt
af Osloaftalen. Men flertallet i de besatte omrader vejrede
morgenluft og gledede sig over, at Arafat symbolsk kunne
sla sig ned i Jeriko og Gaza. I 1995 fik *Oslo 2’-aftalen dog
flere til bekymret at rynke brynene — is@r over opdelingen
af Vestbredden i omraderne A, B og C, hvor A skulle vare
under pal@stinensisk selvstyre, mens B skulle deles med
Israel og C helt under israelsk kontrol. Mange advarede om,
at denne aftale ville fgre til apartheidlignende fragmentering
af de palastinensiske omrader. Man var ogsa bekymret for
den fortsatte og intensiverede israelske bosattelsespolitik. I
2005 opstod der tumult om en bosttelse i Jerusalem, og
overdragelsen af byen Hebron til PA blev aldrig til noget:
400 israelske bos®ttere midt inde i byen blev (og bliver
stadig) konstant bevogtet af 1.500-2.000 israelske soldater.

Optimisme blandt flertallet af palestinenserne ved
Osloprocessens start er aflgst af pessimisme. Mange unge
har intet hab om, at de nogensinde vil se en palastinensisk
stat. For dem har fredsprocessen blot varet et instrument,
Israel har kunnet bruge til at fragmentere deres land og
hegne dem ind i &bne friluftsfaengsler. I april kunne de
vagne op til nyheden om, at Fatah, der har den politiske
ledelse pa Vestbredden, og Hamas, der kontrollerer Gaza,
havde forhandlet sig frem til en forsoningsaftale. Men
hvilken forskel ggr det? Israel har i dag sat sig sd meget pa
Vestbredden, at det ikke l&ngere er muligt at etablere en
baredygtig palestinensisk stat — for ingen forventer, at
Israel vil opgive deres besiddelser. Om det er Fatah alene
eller Fatah og Hamas (som Israel og det internationale
samfund i gvrigt ikke vil i dialog med), der forhandler
elendigheden, ggr ingen forskel. Den pal®stinensiske stat er
i de unge pal@stinenseres gjne en dgd sild. Den vabnede
modstand har heller ingen gang pa jord — her vil
palazstinenserne altid tabe mere, end de kan skade
israelerne.

Tilbage er kun at indstille sig pa at leve i en stat, der
kontrolleres af Israel. Det bedste, palaestinenserne kan habe
pé, er sa at opna lige rettigheder med de jgdiske
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statsborgere. Det argumenterer de s for: en stat, to folk,
lige rettigheder. Hvis dette helt legitime og ganske ydmyge
krav skal have nogen som helst chance for at blive realiseret
en dag, ma det massivt bakkes op internationalt, herunder af
USA. Men USA og det internationale samfund insisterer
fortsat pa *fredsprocessen’, vedbliver med at halde
bistandspenge i et korrupt selvstyre og ser passivt til, at
palastinenserne stgt og sikkert presses ud af Vestbredden
og stuves sammen i stadig mindre enklaver eller fengsler
som det, der hedder Gaza.

Lars Erslev Andersen er seniorforsker ved DIIS (Dansk
Institut for Internationale Studier) og forfatter til en lang
reekke bgger og artikler.
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Sgren Friis:

Martin Lidegaard vil sende
vaben til Syriens oprgrere. Her
er de 3 spgrgsmal, han mangler
at besvare

24.05.2014

OPINION af Sgren Friis m fl.

DET LYDER BEFRIENDE, nar udenrigsminister Martin
Lidegaard (R) nu vil stgtte, at Syriens moderate oprgrere far
adgang til vaben udefra. Krigens menneskelige
omkostninger overskrider langt vores fatteevne og intet
tyder pa et nederlag til Assad-regeringens styrker. S&
hvorfor ikke hj®lpe de krafter i Syrien, som vi stoler mest
pa?

FORST MA MAN BEMZZRKE, at det nappe er
regeringens hensigt pa egen hénd at yde nogen serlig
indsats for at vende krigens udvikling i Syrien ved at sende
danske vében til oprgrerne. Indtil nu har Danmark fokuseret
pé at fragte vaben (Assads kemiske af slagsen) ud af Syrien,
ikke ind. Sigtet med udenrigsministerens udmelding, som
kommer kort tid efter mgder med amerikanske, britiske og
tyrkiske kolleger, er mere indirekte: Danmark vil slet og ret
slutte sig til de lande, som gnsker at ophave EU’s
beslutning om ikke at bevabne de syriske oprgrere. Dermed
tilslutter den danske regering sig de fgrnevnte tre lande og
bidrager — maske vigtigst af alt — med et “pznt ansigt” til
vabenstgttens fortalere.

MEN UANSET DE HYPOTETISKE VABENS afsendere
er mange vigtige spgrgsmal stadig ubesvarede. F.eks.
moralske og folkeretlige af slagsen. Her skal dog blot
navnes tre spgrgsmal af mere strategisk karakter.

SPORGSMAL 1: HVEM ER DE TILTZANKTE
MODTAGERE AF VABNENE? Martin Lidegaards egen
tvivl eller endda skepsis om svaret fremgér tydeligt. I et
interview med Berlingske tirsdag undgar han at sa@tte navn
pé modtagerne og taler blot om “de krefter, vi tror pa”. Da
der i samme interview spgrges til Syriens “midlertidige
regering” — der menes her eksilgruppen Syrian National
Council, som udenrigsministeren i sidste uge mgdtes med i
Tyrkiet — er meldingen fra Lidegaard, at “’der er brug for et
mere stabilt bagland og et klarere billede af, hvem [eksil-
Jregeringen representerer.” Sa langt, sd uklart.

SPORGSMAL 2: HVORDAN VIL MAN SIKRE SIG, AT
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VABNENE HAVNER HOS DE TILSIGTEDE
MODTAGERE OG BLIVER DER? En sterk frygt har
indtil videre veret, at forsendelser af avancerede vaben
kunne falde i de forkerte h@nder og dermed bruges mod
bade de vestlige lande og Israel. Denne risiko — som i
oprgrets tidlige fase forekom noget sggt — er neppe blevet
mindre men derimod stgrre: Saudi-Arabien og Qatar vil
sandsynligvis forsgge at matche ethvert traek, som ogsé har
til hensigt at knekke de “ikke-moderate” oprgrere, som de
to lande stgtter.

SPORGSMAL 3: HVAD HABER MAN AT OPNA VED
AT BEVABNE DE MODERATE ELLER
"DEMOKRATISKE” OPRORERE? Ifglge Lidegaard kan
en stgrre ligevaegt mellem krigens parter vere med til at
tvinge Assad til forhandlingsbordet. Men denne mulighed
kraver en ophgjet rationel forstéelse blandt parterne, hvori
magt, prestigehensyn og ’path dependence’ pludselig
ophgrer med at vere faktorer. Hvis siderne bliver lige
sterke, vil resultatet veere en hardknude, hvor de krigende
parter i deres rationelle klarsyn vil afslutte
kamphandlingerne og indlede politiske forhandlinger. Det
kan ikke udelukkes fuldstendigt. Men det virker
overvejende usandsynligt i mangel pa andre incitamenter.

ET TANKELIGT MAL med at stgtte oprgrerne med
avancerede vaben kunne ogsa vare at vende krigslykken
fuldstendigt. Men dette scenario ser ingen — heller ikke
Lidegaard — ud til at anse for sandsynligt.

SYMBOLIK OG SIGNALV EARDI virker séledes til at veere
steerke hensyn i de hypotetiske védbenforsendelser:
Oprgrerne skal have dem, men (kan) ikke bruge dem
offensivt til at vinde krigen. Derfor m& man ydmygt spgrge
sig selv, med alle usikkerhedsmomenterne i baghovedet, om
ikke andre muligheder er at foretrakke. Flere kritikere af
Lidegaards beslutning har betegnet vabenstgtten som “’too
little, too late”. Nogle bringer igen “no-fly zones” og
“humanitaere korridorer” i spil som alternativer — begge
dakbetegnelser for meget stgrre og mere direkte militere
indgreb. Men indtrykket mé faktisk vere, at idéen om at
sende vében pa trods af at vaere amerikansk-britisk “old
news” ikke bare er "for lidt, for sent” men derimod er et
redskab, som er alt for uklart i sit sigte, alt for usikkert i sit
design og alt for sent at tage i brug.

HVAD ER SA ALTERNATIVET til magtanvendelse?
Mange danske kommentatorer pépeger det som en
selvfglge, at man ikke kan forhandle med en type som
president Assad. Der er (fgr som nu) kun én made at
afprgve denne pastand: At ggre et grundigt og @rligt forsgg
med alle dertil hgrende redskaber. Det ville kreve, at alle
konfliktens tre niveauer — det nationale, det regionale og
stormagtsniveauet — blev inddraget i dens lgsning. Konkret
burde de vestlige regeringer for lengst have gjort den stgrst
mulige indsats for at afsgge, hvad der skulle til for at fa iser
Rusland og Iran til at trekke deres stgtte til Assad-regimet.
Et sddant spor havde uden tvivl kreevet indrgmmelser bade
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til Assads stgtter i udlandet og i Syrien. Ubehageligt, men
ngdvendigt. Konflikter kan ikke Igses ved kun at forhandle
med ens venner og pa ens egne premisser.

DET DIPLOMATISKE SPOR blev desvarre alvorligt
svigtet allerede i sommeren 2012. Her blev den daverende
FN-udsending Kofi Annans kgreplan for syriske
fredsforhandlinger i praksis begravet ved et mgde i Paris
blandt de lande, der kalder sig *Syriens Venner’. P4 mgdet
fastholdt Hillary Clinton — modsat Annans plan — USA’s
krav om Assads umiddelbare tilbagetraden. Den
amerikanske udenrigsminister forlangte desuden en skarp
FN-resolution under kapitel 7 i FN’s charter, som abner for
militer magtanvendelse. Dermed lukkede den amerikanske
regering reelt dgren for en forhandlingslgsning. Man vidste
udmerket, at Assad ikke kunne eller ville acceptere et
betingelseslgst krav om at trede tilbage, men man udstedte
alligevel pracis dette krav. Man gav med andre ord den
syriske diktator et tilbud, som han kun kunne afvise. ”Det
var ikke gavnligt. Hvis man vil have folk til bordet for at
forhandle en politisk aftale, kan man godt stille krav, men
man ma sette sig ved bordet for at fremme sine
synspunkter. Hvis man siger igen og igen, at [Assad] ma ga
af som en forudgdende betingelse, s& umuligggr man
nermest det fgrste skridt, nemlig at fa parterne til bordet,”
sagde Kofi Annan, som tradte tilbage fa uger efter mgdet i
Paris.

"RESPONSIBILITY TO PROTECT’ som international
norm er af mange blevet paberdbt som argument for en
militer intervention i Syrien. Men hvis en regering svigter
sig ansvar for at beskytte sin egen befolkning skal det
internationale samfund ifglge R2P-princippet fgrst bruge de
passende diplomatiske, humanitare og andre fredelige
midler for at beskytte befolkningen. Har det internationale
samfund pé noget tidspunkt grundigt afprgvet og udtgmt
alle diplomatiske muligheder? Svaret ma stadig vere et
tydeligt og frustrerende nej. Dette er ikke en forzldet
historisk pointe, som er irrelevant i dag. I samme R2P-
princip finder man meget tenkeligt den eneste vej frem:
Som et absolut mindstekrav ma alle diplomatiske, politiske
og humanitere verktgjer i kassen tages i brug, hvis vi vil
gg@re os noget som helst hab om at afslutte krigen i Syrien —
og ikke mindst hvis vi gnsker at hjelpe og athjelpe dens
snart utallige ofre.

DET ER ALT FOR SENT fgrst at ggre et oprigtigt forsgg
pé diplomati nu. Men stadigt er det bydende ngdvendigt.
Ikke mindst danske politikere og medier har nu brugt alt for
meget tid og alt for mange krafter pa kun alvorligt at
overveje ét redskab i verktgjskassen, nemlig det militere.
De folkelige organisationer har trukket et enormt les, iser
ift. til de syriske flygtninge, men bade diplomatisk og
humanitart kan de vestlige regeringer og institutioner ggre
meget, meget mere. En helhjertet diplomatisk indsats
kraver, at de sztter deres bekymringer om at stille sig selv
dérligere i forhold til Assads stgtter helt til side. Efter mere
end tre ars krig bgr det hverken handle om at redde ansigt
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eller vise muskler. Den fgrste mulighed er for lengst gaet
flgjten og den sidste rummer de samme skr&mmende

perspektiver som altid. |l

Artikelforslag til RAESONs Opinionsserie sendes til:
redaktionen@raeson.dk
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BAGGRUND: Stormagternes
syriske styrkeprgve [Fra
RACSON18]

10.06.2014

Ruslands militzere stgtte er af enorm betydning for
Assads krigsmaskine. USA tgver stadig med at bevaebne
oprgrerne.

Af Martin A. Husted

Den syriske borgerkrig gar nu ind i sit tredje ar, og udsigten
til en politisk Igsning synes, efter de minimale resultater i
Geneve, langt vak. I stedet sgger borgerkrigens parter
Igsningen pé slagmarken. Men her er sejren ikke inden for
rekkevidde for nogen af dem. Ganske vist har foraret 2014
budt pa militer fremgang for Bashar al-Assad. Stgttet af
Hizbollahstyrker, og forsterket af russiske vaben, er regimet
rykket frem: Man har indtaget en raekke strategiske omrader
omkring Damaskus og har gget presset pa oprgrsstyrkernes
position i Homs og Aleppo. Observatgrer er enige om, at
konflikten nu er indtradt i en fase, hvor ingen af parterne er
sterke nok til at gen-nemtvinge en militer Igsning, men
heller ikke svage nok til at tabe. Og det er i det perspektiv,
man bgr se Assads igangvarende offensiv: Det er i bund og
grund mere et begrenset forsgg pa at udbygge regimets
lokale magtposition end et egentligt greb efter den endelige
militeere sejr pa slag-marken.

Vaklende USA

Debatten om international militer intervention startede ikke
lenge efter borgerkrigen i marts 2011. Men Rusland har
steedigt brugt sin vetoret i FN’s Sikkerhedsrad og nedskudt
Assad-kritiske resolutioner hele fem gange i perioden 2011-
2014. For de vestlige stormagter med USA i spidsen har
FN-systemet reelt beskyttet Assad og har dermed ogsa
udstillet Vestens manglende evne og vilje til endnu en gang
at gé uden om systemet.

Da Assadregimet i sommeren 2013 brugte kemiske vében
mod civile i Damaskus, syntes situationen at @ndre sig.
Billederne af de mange ofre skabte en kortvarig, men
alvorlig krise for Assad, hvor en militerintervention
narmede sig. Krisen blev dog deeskaleret af Rusland, som
skabte rammerne for en diplomatisk lgsning. Her overgav
Assad sine kemiske vaben til destruktion under international
kontrol, men undgik til gengald vestlige
luftbombardementer. Ruslands lgsningsmodel blev
accepteret internationalt, da vestlige toppolitikere i sidste
ende erkendte, at en begraenset militerintervention ikke
ville Igse borgerkrigens problemer. Men bl.a. den
amerikanske senator John McCain rettede en sterk kritik
mod Obama-administrationens svaghed over for Syrien:

31



”Assad var i stand til at bruge kemiske vaben fgr, og der var
ikke noget modsvar, sd hvorfor ikke ggre det igen? De
[Assadregimet] ansa det ikke som en rgd linje, men som et
grgnt lys og handlede derefter.” President Obama
forsvarede til gengald sit resonnement til TV-stationen
CBS: "Efter et arti med krig har USA sine begrensninger.”
Han forklarede: “Jeg mener, at det er en forkert antagelse at
tro, at vi har en position, hvor vi gennem et par udvalgte
angreb kunne forebygge de lidelser, vi har set i Syrien.”

Obamas forklaring setter ord pa Vestens store dilemma.
Den eneste virkelige militerlgsning er en drelang
indsattelse af hundredtusindvis af landtropper. Det scenarie
minder alt for meget om Afghanistan og Irak til at
overhovedet at blive overvejet serigst.

Med udelukkelsen af en militerintervention stir Vesten
tilbage med én mulighed: udmattelsesstrategien. Den
indeholder en accept af, at Vesten ikke kan pévirke
borgerkrigens udfald med egne kreafter, men mé sgge at
maksimere pavirkningen gennem mere skjulte midler.
Vesten kan pébegynde en egentlig systematisk bevabning
af oprgrsstyrkerne og her udnytte de netvaerk, som Saudi-
Arabien og Qatar allerede har opbygget. De to golfstater er
dybt involveret i bevebningen af bestemte oprgrsgrupper,
men det er sket pa bekostning af oprgrets samlede styrke.
For Qatar og Saudi-Arabien er det nemlig ikke udelukkende
et spgrgsmal om, at oprgret vinder over Assad, men at
bestemte, primart sunnimuslimske, grupper er dominerende
i den efterfglgende politiske ordning af Syrien. Samme
selektive teenkeméde kan vere grundlaget for Vestens
udmattelsesstrategi. Mélet ville i sd fald veere at fa
oppositionen gjort mere militert slagkraftig og fa styrket de
moderate, og primart sekulare, oprgrsgrupperinger.

Men her ligger en intern konflikt mellem Vestens — primart
USA’s — og Saudi-Arabiens og Qatars favoritter blandt
oprgrsgrupperne. De to golfstater har nemlig udviklet et
praktisk, men potentielt farligt samarbejdsforhold i deres
stgtte til oprgrsgrupper i Syrien, hvor saudierne stgtter en
reekke yderligtgdende sunnigrupperinger, og Qatar forsyner
ekstreme jihadfraktioner. Det har betydet fremvaksten af
grupperinger i Syrien, som eksempelvis Jabhat al-Nusra, der
ikke er under saudiernes kontrol, men som er udstyret med
moderne vében fra Saudi-Arabien. I den situation ma USA
ifglge Simon Henderson fra Washington Institute For Near
East Policy derfor fgrst sikre sig, at de oprgrsgrupper, som
skal modtage flere viben og bedre treening, “kun har
ambitioner om at slippe af med Bashar al-Assad snarere end
at nere ambitioner om global jihad”. Bevabning af
oprgrsgrupper er dog ikke en ny, uprgvet mulighed, og det
er tvivlsomt, om det overhovedet vil &ndre borgerkrigens
rytme afggrende. Hvis det skal have en effekt, si er det,
oprgrsstyrkerne virkelig mangler, vdben, som effektivt kan
bekaempe Assads kampvogne og luftstyrker —
vabensystemer, som Vesten endnu ikke har leveret
systematisk eller i va@sentlige mangder. Som sagt er
arsagen, at vestlige politikere ikke kan gennemskue den
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samlede syriske opposition. Her synes politikerne i
Washington, Berlin, Paris og London at vare lovligt
undskyldt. Forvirringen om lederskabet i Den Frie Syriske
Her om motiverne for sekulere og islamiske oprgrsgrupper
og tilstedevarelsen af al-Qaeda-relaterede grupper som Al-
Nusra-Fronten og det ekstremistiske ISIL (Islamic State of
Iraq and the Levant) tvinger Vesten til at genoverveje sine
muligheder. Her er frygten, at hgjteknologiske vestlige
vabensystemer, eksempelvis lette jord til luft-missiler, vil
blive vendt mod Vesten, hvis de falder i heenderne pa de
forkerte.

Fragmenteringen pa oprgrssiden er enorm, og indtil der sker
en politisk samling, vil USA og andre vestlige
efterretningstjenester have svart ved at finde trovardige
stgtter i kampen mod Assad. DR’s mellemgstkorrespondent
Puk Damsgérd forteller hvordan: "Oprgrsgrupper [...] har
pé det seneste mattet afgive hver ti krigere til at bekeempe
ISIL — i en periode, hvor de ellers er travlt optaget af at
kaempe mod regimet og Hizbollah”. Helt absurd synes
oprgrets fragmentering at blive, nar Damsgard beskriver, at
Assadregimet kgber olie og gas af ISIL, der sa til gengeeld
slipper for bombetogter — samtidig med at “omrader, hvor
Den Frie Syriske Heer opholder sig, bliver angrebet pé
daglig basis”.

Indtil nu har oprgrets interne konflikter og forekomsten af
islamiske grupper veret blandt de primzre arsager til
Vestens uvilje mod at levere andet end lette vaben. Men
billedet kan vaere under forandring. I april har en moderat
oprgrsgruppe lagt nye videoer pa YouTube, der viser dens
krigere bevabnet med amerikanske antitankmissiler, TOW.
Kilder forteller til Wall Street Journal, at det er udtryk for
et forsigtigt samarbejde mellem amerikanske og saudiske
efterretningstjenester, der i et pilotprojekt forsyner udvalgte
moderate grupper med moderne antitank- og
luftveernsvében. Her understreges det, at projektets succes
star og falder med, hvorvidt de fa udvalgte grupper kan
fastholde kontrollen over vébensystemerne. Hvis
systemerne falder i haenderne pa ekstremister blandt oprgret,
understreges det dog, at man har udstyret vdbnene med en
ekstra sikring. Eksempelvis skulle TOW-missilerne vare
forsynet med sikkerhedskoder og kun vare mulige at
aktivere gennem brug af fingeraftryksscannere.
Etableringen af sddanne sikker-hedsanordninger vidner om
amerikanernes frygt for, at vibnene misbruges, og om den
nasten overdrevne forsigtighed, der preger USA’s rolle i
Syrien. P4 den anden side peger udviklingen sandsynligvis
pé Washingtons stgrre villighed til at styrke oprgrsstyrkerne
militer og pa en accept af den risici, der uundgéeligt fglger
med. Hvis syriske oprgrsgrupper over sommeren i stigende
grad vil fa adgang til sddanne vabensystemer, vil det staerkt
gge deres kampkraft. Det vil ggre det svarere for Assad at
benytte sine pansrede enheder frit, specielt i bebyggede
omrader. Det vil kunne s@nke hastigheden pé regimets
igangverende forarsoffensiv. Men selv s sofistikerede
missiler vil ikke alene betyde en radikal forandring af den
militere magtbalance. Det vil kun udjevne forholdet,
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saledes at Assad ma vere mere afventende end i dag.

Med udmattelsesstrategien vil Vesten afvente udviklingen
pé slagmarken. Forventningen er, at parterne over tid
oplever stadig stgrre militeerudmattelse, som tvinger dem til
forhandlingsbordet. Det er ikke helt utenkeligt. Assads
styrker har siden borgerkrigens begyndelse lidt massive tab,
maéske 30-35.000. Hertil kommer, at Hizbollahmilitsen,
regimets allierede, siden sin indtraeden i krigen i 2012 ogsa
har oplevet stadig stgrre tab. For Assad vil der komme et
punkt, hvor smertegrensen er ndet. Den opstér, nar de
mindretalsgrupper, som Assad baserer sin magt pa, primert
alawitter og shiamuslimer, ikke l&ngere kan bare tabene.

Faren ved udmattelsesstrategien er ikke blot, at den tager
tid, men at den er uforudsigelig. Dertil kommer den
humanitare pris. Den syriske civilbefolkning efterlades i en
umulig situation, hvis Vesten fastholder sit gnske om at
vente og se. Verdenssamfundet — og Vesten — vil have svart
ved at forene sddan en strategi med sine egne idealer om
menneskerettigheder. Borgerkrigens menneskelige
omkostning er kun alt for tydelig. Konfliktens menneskelige
pris er i FN’s for-sigtige bedgmmelse pa ca. 100.000 dgde,
og organisationen anslar samtidig, at ca. 3 mio. er flyg-tet til
Syriens nabolande.

Dertil kommer frygten for, at Syrien star foran en politisk
opsplitning — en mere permanent opdeling i de landomrader,
som p.t. kontrolleres af Assad og de enkelte oprgrsgrupper.
En udvikling, der vil igangsatte en uoverskuelig proces i
Mellemgstens intrikate magtspil, hvor regionale magtcentre
og nabostater som Tyrkiet, Iran, Irak, Qatar og Saudi-
Arabien alle vil kempe for indflydelse. Her er Syrien
allerede blevet en skueplads for en intens stedfortraederkrig
mellem Saudi-Arabiens sunnidominerede monarki og Irans
shiakontrollerede teokrati. Det komplicerer sit-uationen for
USA, og amerikanske embedsmand forklarer til
Washington Post, hvordan saudierne og iranerne “anser
deres indflydelse i Mellemgsten som et nulsumsspil, og at
situationen i Syrien blot er en ny scene, hvor de kan
udk@mpe deres langvarige magtkamp”. Her er det Riyadh,
som i gjeblikket ma se sin position under pres. P4
slagmarken i Syrien spiller Teherans massive stgtte til
Assad i form af vébenforsyninger, breendstof og radgivere
en stor rolle i forklaringen pa, at regimet formar at fastholde
sin offensiv. Det sker pa et tidspunkt, hvor det diplomatiske
forhold mellem Vesten og Iran er under opblgdning efter
gennembrud i forhandlingerne om iranernes atomprogram.
Saudiernes strategiske mareridt er ifglge Bruce Reidel fra
Brookings Institution, at: “iransk og shiamagt vil strekke
sig fra Libanon, over Syrien, Irak, Bahrain og selv Yemen”.
Et shiadomineret Mellemgsten er totalt uacceptabelt for
Riyadh, og saudierne forsgger at tilbagerulle processen med
deres stgtte til ekstreme jihadoprgrsgrupperinger i Syrien.
Det sker, vel vidende at grupperne ikke kun gnsker at
bekempe Assad, men ogsa nzrer fremtidige ambitioner om
at veelte det saudiske kongehus og beka&mpe USA’s position
i Mellemgsten. Men i saudiernes optik og ud fra deres
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sekteriske lesning af Mellemgstens magtspil er de tvunget
til sédanne satsninger.

Urokkelige Rusland

Moskva har fra begyndelsen stgttet Assad. Ruslands stgtte
og involvering i borgerkrigen baserer sig pa en
spindelvavslignende konstruktion af storpolitiske interesser
og gkonomiske engagementer. I FN har Rusland fra
konfliktens udbrud i 2011 stiet fast pé fastholdelsen af
suver@nitetsprincippet og i serlig grad pa ikkeintervention,
som russerne anser som kernen i international lov. I
Moskvas udlegning er suvernitet et ukrankeligt princip,
hvor et lands regering har absolut ret til at udgve sin
myndighed inden for sine nationale graenser. Det er et
princip, Rusland gentagne gange har forsvaret med brug af
sin vetoret i FN’s Sikkerhedsrad, og som har sat Moskva pa
diplomatisk kollisionskurs med Washington og EU. Det
trumfer udiskriminerende brug af “tgndebomber”,
systematisk brug af tortur og henrettelser i regimets
fengsler og selv giftgasangreb.

Steerke indicier pegede pa, at Assads fjerde panserdivision
anvendte nervegas i august 2013. Men Putin valgte en
diplomatisk modoffensiv. Den var designet til at tage luften
ud af Vestens tgvende tale om militaerintervention. I et
indleg i New York Times spillede Putin pa Vestens
blivende usikkerhed over for borgerkrigens egentlige
aktgrer og spurgte, om grundlaget for en intervention var
opfyldt: “Ingen tvivler pd, at giftgas blev benyttet i Syrien.
Men der er al grund til at tro, at det ikke blev benyttet af den
syriske har, men oppositionsstyrker for at fremprovokere en
intervention af deres magtfulde udenlandske stgtter, som
derved ville komme pa samme side som fundamentalister,”
skrev Putin. Brevet indeholdt ogsa en understregning af
Putins forstaelse af su-verenitet og fremstiller Rusland som
en ansvarlighedens stormagt, der arbejder for international
stabilitet med centrum i FN: Vi beskytter ikke den syriske
regering, men international lov. Vi ma bruge FN’s
Sikkerhedsrad og have tiltro til, at opretholdelse af lov og
orden i nutidens komplekse og turbulente verden er en af de
fd mader, hvorpa internationale forhold ikke glider ned i
kaos.”

Ruslands involvering i Ukraine — og naturligvis i
serdeleshed Krim — synes at undergrave Putins forsgg pé at
beskytte suveranitetsprincippet for enhver pris. Men Putin
vil beh&ndigt frem-stille Ruslands adfard i Ukraine som
isoleret fra enhver tale om kraenkelse af
suver@nitetsprincippet. Et argument kan vare, at Moskva
(og store dele af Ukraines russisktalende befolkning) ikke
anerkender regeringen i Kijev som legitim. Dermed
bortfalder dens myndighed og krav pé overholdelse af
suver®nitet. Men hvordan Putin end vil argumentere,
fremstar Rusland i dag som en international spiller drevet
grundlzeggende af geopolitiske overvejelser — bade i sit
nzromréade i Ukraine og i s@rdeleshed i Syrien.
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Ruslands position i Mellemgsten er grundleggende svag, og
den intense stgtte til As-sadregimet er et forsgg pa at redde,
hvad reddes kan. Historisk har russerne haft en alliance med
Assad-regimet, og Rusland har siden 1971 opretholdt en
flddehavn i havnebyen Tartus. Faciliteterne i Tartus er rent
militert ikke af stor vardi for den russiske flide, idet man
ikke kan modtage stgrre fladeskibe. Det er havnens
symbolske og geogkonomiske betydning, som ggr den
interessant. Symbolsk er Tartus i Moskvas selvforstéelse
som stormagt ensbetydende med russisk
militertilstedevarelse i Mellemgsten og i Middelhavet.
Geogkonomisk er den afggrende for den gensidige
athengighed mellem Rusland og Assad-regimet. Til Tartus
ankommer de fleste russiske tunge vabenleverancer, og i
fremtiden kan havnen udvikle sig til et nervecenter for
russiske olie- og energivirksomheders jagt pa ressourcer i
Middelhavet. Det russiske firma Soyuzneftegas indgik i
december 2013 en aftale til 90 mio. dollars med regimet om
at sg@ge olie i den syriske del af Middelhavet ud for Tartus.
Moskva kan med tilfredshed konstatere, at Assad har nydt —
omend begrenset — militer fremgang i foraret 2014. Det
skyldes i hgj grad Ruslands fortsatte vilje til at levere
konventionelle hgjteknologiske vaben og udstyr. Reuters
kan fra pélidelige kilder bekrafte, at tunge russiske
transportfly af typen Antonov An-124 siden december 2013
gentagne gange har flgjet flere laster af ”pansrede kgretgjer,
overvagningsudstyr, radarer, udstyr til elektronisk
krigsfgrelse og reservedele til helikoptere™ til
militerluftbaser under regimets kontrol. Der er ligeledes
rapporter om overfgrelsen af russiskproducerede
overvagningsdroner, som styrker regimets mulighed for at
gennemfgre pracisionsangreb. Men russiske transportfly
alene kan umuligt levere den mengde af vaben og udstyr,
som Assads krigsfgrelse virkelige behgver. Den
amerikanske sikkerhedspolitiske tenketank C4ADS belyser
i en rapport fra 2013, hvordan massive russiske
vabenleverancer fgres med skib fra Sortehavet til de
strategiske havnebyer Latakia og netop Tartus i Syrien.

Det er af kritisk ngdvendighed for Assadregimets
krigsmaskine, at russerne fortsetter denne systematiske
stgtte — forst og fremmest fordi Assads overlegenhed pa
slagmarken er betinget af hans luftstyrker og
landmiliterenheder. De er opbygget omkring sofistikerede
russiske vabensystemer som kampfly af typen Su-22 og
MiG-23, helikoptere af typen Mi-24, kampvogne som T-80
og T-72. Assad ved, at funktionsdygtigheden af sédanne
systemer afth@nger af mere end ammunition og brendstof.
Grundleggende handler det om reservedele og logistik, og
her treder vigtigheden af russernes fortsatte stgtte til Assad
virkelig frem. Analytikeren Tom Wallace fra C4ADS
betoner, at: “Folks bevidsthed retter sig mest mod
spgrgsmalet om ammunition, men de undervurderer,
hvilken utrolig logistisk byrde et moderne mekaniseret
militeer er: Keder til kampvogne, helikopterrotorer,
flybrendstof — stort set enhver komponent i ethvert stykke
udstyr kan og vil bryde ned uden vedligeholdelse og
udskiftning.”
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Kendsgerningen er, at Moskvas stgtte udggr en berende
s@jle i Assads fortsatte evne til at fgre krig. Hvis russerne
stoppede vabenleverancerne, kunne de over fa méaneder
leegge et uberligt pres pA Damaskus og i det mindste tvinge
krigens blodige intensitet ned. Men Ruslands vilje til at
fastholde sin stgtte til Assadregimet synes urokkelig. Selv
ikke giftgasangreb, hardhzndet undertrykkelse — som den
dokumenteres af billeder af mishandlede lig fra Assads
fengsler — eller regimets daglige brug af militerets fulde
magtapparat har fremmedgjort Damaskus og Moskva. Det
vidner om en ny hardhed i Ruslands udenrigspolitiske linje,
som har alvorlige implikationer for hibet om borgerkrigens
snarlige politiske Igsning. Med begivenhederne i Ukraine er
forholdet mellem Vesten og Rusland pa et nyt lavpunkt.
Putin synes ikke at se nogen gode grunde til at sgge en
politisk Igsning i Syrien. Ogsa for Moskva er krigen blevet
en udmattelseskrig.

Martin Ammitsbgll Husted (f. 1981) er cand.mag. i filosofi,
historie og samfundsfag fra Aarhus Uni-versitet. Han er
lektor pd Arhus Akademi.
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SYRIEN. Assad vinder frem.
Hvad ggr vesten nu?

10.06.2014

Det syriske regime synes stabiliseret. Og med
regeringstroppernes erobring af oprgrsbastionen Homs
har Assad tilsyneladende fundet en effektiv made at
bekaempe oprgrerne pa.

BAGGRUND af Martin Husted

Det syriske praesidentvalg 3. juni blev fra fgrste faerd afvist
af USA og vestlige stormagter som en farce. Den
amerikanske udenrigsminister John Kerry ansa valget som
meningslgst og kaldte det: “et stort fedt nul. Intet har @ndret
sig for valget eller efter det”. Det syntes ogsé hgjst
usandsynligt, at valget — fra valgkamp til valghandling —
skulle imgdekomme blot et minimum af vestlige
demokratiske standarder. De officielle tal taler for sig selv.
Ifglge det syriske indenrigsministerium fik Bashar Al-Assad
hele 88,7 pct. af stemmerne. Den syriske forfatningsdomstol
satte valgdeltagelsen til 73 pct. — men kun borgere i
regimekontrollerede omrader kunne stemme. De
oprgrskontrollerede omréader, der udggr ca. 60 pct. af
Syrien, deltog slet ikke i prasidentvalget. Dertil kom
tydelige eksempler pa ren svindel. New York Times kunne
gennem palidelige kilder rapportere hvordan adskillige
personer stemte gentagne gange. I Damaskus konstaterede
en forbipasserende til avisens kilder, tgrt hvordan han var
gdet fra valgsted til valgsted, og nu havde stemt “fem gange,
selv min 12-4rige sgn stemte”.

P4 trods af anklagerne blev Assads jordskredssejr stgttet af
observatgrer fra mere end 30 lande, herunder Nordkorea,
Zimbabwe, Venezuela, Cuba og Rusland, hvis demokratiske
standarder som bekendt er i bedste fald anstrengte. Det
forhindrede dog ikke en af de russiske observatgrer, senator
Alexey Alexandrov i overfor de syriske statsmedier at

fastsla: “valget i Syrien overholdt alle demokratiske
principper og international lov”.

En ting er valget. Noget andet er, at store grupperinger i det
sekteriske splittede syriske Syrien faktisk satser pa Assad i
borgerkrigen. En gruppe unge mand, som New York
Times’ kilder sa triumfere i Damaskus’ bymidte, udtrykte
en reel glade over Assads sejr. De forklarede, at Assad var
“den eneste garanti for at Syrien ville holde sammen, imod
ekstremistiske islamister stgttet af Israel og Vesten”.
Essensen er, at Assad er en samlingsfigur for religigse
mindretal, nationalkonservative samt sociogkonomiske
grupper, der alle anser ham som den bedste forsvarer for
deres privilegier, land, liv og ejendom. Disse grupper er ofte
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sammenflydende, idet Assad- klanen traditionelt har
favoriseret dem, og hermed integreret dem i regimets
magtstruktur. Her udggr specielt alevierne — en religigs- og
socialgruppe — en sa@rlig magtfuld gruppering, som satser
stort pa Assads sejr i borgerkrigen. Deres involvering i
regimets krigsmaskine er massiv, fx udggr alevierne op til
80 pct. af mandskabet i 4. panserdivision, en af Assads
eliteenheder, som star i den absolutte frontlinje i
borgerkrigen.

For alevierne og andre regimestgtter er Assads valgsejr
maske selvskrevet, men ogsé udtryk for en ny selvtillid. Der
er flere grunde:

For det forste har Assad-regimet gennemgéet en krise i 2011
og 2012, hvor det nermede sig et regulert kollaps. I
efteraret 2012 rystedes regimet af flere tilbageslag;
bombeangreb i Damaskus tog livet af flere af dets topfolk,
massedeserteringer truede med at undergrave heren og
oprgrsstyrker tog kampen direkte ind i storbyerne, hvor de
udstillede de regimets manglende evne til at beka&mpe
oprgret effektivt. Den svaghed synes Assad nu at have
overvundet med massiv russisk og iransk militerstgtte.
Oprgrene er nu blevet skubbet l&ngere vak fra regimets
absolutte magtposition i Damaskus, og det har givet Assad
initiativet pa slagmarken.

For det andet overlevede regimet en massiv international
krise i august 2013 efter rygtet om at Assads styrker havde
brugt giftgas mod oprgrskontrollerede omrader. I den
efterfglgende krise kunne Assad trgste sig med, at USA
blinkede fgrst og forfulgte Ruslands diplomatiske
Igsningsmodel. USA’s (og Vestens) manglende vilje til at
benytte hird magt, samt fortsat stgtte fra Rusland og Kina i
FN har styrket Assads selvtillid og understreget, at regimet
uden stgrre bekymringer kan benytte sig af sit fulde
véabenarsenal i nedk@mpelsen af oprgret.

For det tredje baserer regimets nyfundne selvtillid sig p4, at
borgerkrigen militeert i 2013 og foraret 2014 har bevaget
sig i deres favgr. Forklaringen synes dels at vere oprgrets
interne splittelse samt regimets evne til at omringe udsatte
oprgrspositioner, og over tid fremtvinge en rakke sejre pa
slagmarken. Et eksempel er, hvordan oprgrsgrupper i Homs
i maj matte indgd en vabenhvile med Assads styrker. Homs
blev derefter evakueret af islamistiske oprgrsstyrker, og
regimet rykkede ind.

For det samlede oprgr var opgivelsen af Homs — der nu
ligger i ruiner — maske en militeer og humaniteer
ngdvendighed, men det var ogsé en begivenhed, der
udstillede oprgrets manglende politiske sammenhold og
maske vigtigst: et moralsk nederlag. Homs var en af de
fgrste oprgrske byer, og fik tilnavnet “Revolutionens
hovedstad”. I to ar holdt oprgrsstyrker ud i Homs gamle
bydel, midt i en massiv belejring fra nogle af regimets
bedste enheder. Tabene pa begge sider angives til flere
tusind menneskeliv. Kampene gdelagde byen. Men opggret
om Homs har i foraret 2014 begrenset sig til regimets
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succesfulde strategi pa at sulte oprgrsstyrken ud. Resultatet
er, at Homs’ status som symbol pa modstanden mod Assad-
styret er fortid. Det psykologiske signal til oprgret er, at
Assad militermaskine over tid kan genetablere kontrol over
selv de mest indedte modstandslommer.

Efter Homs’ fald synes regimet nu at have sat sig et nyt mal.
De stadige bombninger af storbyen Aleppo vidner om, at
Assads styrker forfglger den samme model som i Homs. I
stedet for at angribe byen direkte, og her udsatte sig for
store tab, fgrer regimet krigen ind i hjertet af civile omrader.
Midlet er sult, tgrst eller terrorvaben som eksempelvis
tgndebomber — primitive og ad hoc- fremstillede védben som
rulles ud af regimets helikoptere, og rammer mere eller
mindre tilfeeldigt. Fremgangsmaden synes at have sin egen
brutale logik, idet den over tid forsgger at nedbryde
civilbefolkningens stgtte til oprgrets eller ngdvendigggr en
humanitar lgsning.

Assads voksende selvtillid markerer et punkt i borgerkrigen,
hvor oprgrets (og Vestens) hab om en sejr pa slagmarken
synes meget langt veek. Det har en kritisk effekt pA moralen
i dele af den syriske politiske opposition og moderate
oprgrsgrupperinger. Netop her er behovet for en snarlig
politisk lgsning stgrst; her truer oprgrets interne splittelse
med at blive en ny borgerkrig i borgerkrigen, og dermed
fjerne enhver mulighed for et reelt alternativ til Assad. En
demoraliseret syrisk oppositionsaktivist med base i Beirut
fortalte New York Times efter valget, at “hvis nogen siger
noget om modstand og fortsattelse af revolutionen, sa vil
jeg sla dem i ansigtet [...] Assad vandt og vi tabte”.

Balkaniseringen af Syrien?

Spgrgsmalet er, hvilken udvikling borgerkrigen pa sigt vil
bringe? Satellitbilleder samlet af organisationen Human
Rights Watch giver méske et vist indblik ind i de planer,
Assad har for Syrien, eller i det mindste for de omréder,
som skal vaere regimets fortsatte magtbase. Human Rights
har sterke beviser for, at regimet siden 2012 systematisk
har foretaget en r&ekke destruktioner af oppositionsvenlige
nabolag i eksempelvis hovedstaden Damaskus og storbyen
Hama. Ved sammenligningen af satellitbilleder fremgér det,
at ca. 145 hektarer boligomrader er blevet bulldozet efter
regimet har indtaget det fra oprgrsstyrker. Med en séddan
strategi gnsker regimet at sende et umiskendeligt signal til
oprgrerne og deres sympatisgrer:

For det fgrste straffer regimets sine modstandere kollektivt,
uanset om de aktivt har deltaget i kampen eller blot har haft
en adresse i bestemt omrade. For det andet har kritikere af
Assad tydeligvis ingen fremtidig rolle eller plads i
samfundet, hvor nu selv deres boligomréder systematisk
gdelegges. Strategien har bekymrende ligheder med
lignende fremgangsméder i borgerkrigen pa Balkan, og man
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kan frygte, at regimets aktivt forsgger at sikre sig et omrade
i den vestlige del af landet, centreret omkring storbyen
Damaskus og graensen til Libanon. Netop dette omrade
repraesenterer dels et af de mest hgjtudviklede dele af landet
i form af infrastruktur, og er samtidig hgjborg for de
religigse og sociopkonomiske grupper, som stgtter Assad.
Spekulationen er, om regimet med sin strategi forsgger at
skabe en mulig geografisk, politisk og etnisk ramme, hvori
en levedygtig stat under fortsat ledelse af Assad kan slé rod.
En sadan satsning ville méske vere ensbetydende med, at
regimet accepterer, at det aldrig vil kunne gennemtvinge en
total sejr pa slagmarken — hvorefter man ville kunne diktere
sine krav til modstanderne — men snarere indser at
borgerkrigens lgsning pa sigt kun kan findes ved
forhandlingsbordet, og at Assads bedste mulighed for at
vare med her er, hvis udgangspunktet er den mulige
opsplitning af syrisk territorium.

Bedgmmelsen er dog, at en sddan strategi vil medfgre en
voldsom ustabilitet i Mellemgstens magtspil. Noget, selv
Assads tatteste allierede i Moskva og Teheran
sandsynligvis ville vaere direkte imod, da en faktisk
dannelse af nye suvereane stater i omradet blot vil gge
magtspillets kompleksitet, og méske endda sveekke
Ruslands og Irans faktiske indflydelse. Som situationen i
Syrien er nu, har Assads internationale partnere tilfgjet den
en vis stabilitet, og allervigtigst forudsigelighed. Med deres
fortsat stgtte kan de hgjst sandsynligt se frem til endnu mere
militer fremgang for regimet, og derved gge deres
fremtidige magtposition i landet. En strategi Teheran og
Moskva forfglger ud fra hver deres logik. For russerne er og
bliver Syrien dels en geostrategisk udpost samt en satsning i
deres magtkamp med Washington. For iranerne er indsatsen
i Syrien kritisk. Dels er den ensbetydende med deres
fortsatte mulighed for at forsyne og opbygge Hizbollah som
en stedfortreeder militerstyrke mod arvefjenden Israel.
Dertil kommer, at Assad udggr en balanceringsmekanisme i
Teherans regionale magtspil med Saudi-Arabien og andre
golfstater. Nye statsdannelser midt i Mellemgsten synes
saledes ikke at passe ind i nogle af Assads stgtter.

En mere realistisk tolkning af Assads forsgg pé at sikre sin
magtbase er maske, at Syrien er ved at udvikle sig til
“Mellemgstens Somalia”, dvs. en fiaskostat, hvis
landomrader kontrolleres af forskellige internt stridende
krigsherrer, og hvis konflikt destabiliserer nabostaterne men
hvor landets suverznitet stadig anerkendes af FN. Netop
dette udfald frygter FNs tidligere fredsmagler i konflikten
Lakhdar Brahimi allermest. I Brahimis analyse vil Syrien
“ikke blive delt som mange forudser. Det bliver en
fiaskostat med krigsherrer overalt”. Analysen styrkes af, at
Brahimi fgr har forudset en sédan udvikling. I 1999 var han
FNs s@rlige udsendte til Afghanistan, og understregede for
Sikkerhedsradet at manglende international opmarksom og
forsgg pé forhandling ville fgre til afghansk fiaskostat:
“Rédet havde ingen interesse i Afghanistan, et lille fattigt
land, langt veek. Jeg sagde; én dag sa eksploderer det lige i
hovedet pa jer. Det gjorde det. Syrien er meget vaerre”.
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Naeste traek

Brahimis analyse kan fgre til to sterkt pessimistiske
scenarier. Det fgrste, at Vesten (eller evt. Syriens
nabostater) i en ikke sé fjern fremtid igen tvinges til serigst
at overveje en milit@rintervention, hvis terrororganisationer
virkelig finder en sikker base i dele af et lovlgst Syrien. En
anden — men fra Vestens perspektiv ligesd pessimistisk —
risiko er, at stater som Tyrkiet, Jordan og Saudi-Arabien (og
Vesten selv) langsomt venner sig til den ubehagelige tanke,
at et Syrien samlet under Assad sandsynligvis ikke vil vaere
en base for terrorister. I det scenario vil Syrien i stedet
vende tilbage til status quo fgr borgerkrigen, og her indtage
sin traditionelle rolle som én af Israels militerhovedfjender
samt en streng modstander af USA’s indflydelse i regionen
MEN uden at flirte med international terrorisme. For Vesten
og Syriens nabostater vil den udvikling i det mindste bringe
en vis stabilitet til regionen. Men den vil kreve det
utznkelige for regimets erklerede modstandere: At lade
Assad vinde borgerkrigen.

I gjeblikket er den eneste militeere made at undga dette
scenarie, hvis Vesten og arabiske stater som Qatar og Saudi-
Arabien finder en felles front i bevabningen og massiv
stgtte til moderate syriske oprgrsgrupper. President Obama
har siden sommeren 2013 forsggt at finde sddanne grupper
og intensivere stgtten til dem. Samme udvikling ses hos
flere europaiske stater, herunder Danmark, hvor
udenrigsminister Martin Lidegaard i maj udtalte til
Berlingske Tidende, at han var parat til at bevaebne
moderate grupper. For Assads internationale modstandere
skal beslutningen om at tilfgje oprgrsgrupper avancerede
vaben tages snart. Oprgrets sammenhangskraft er i frit fald,
og ekstreme grupperinger med helt andre dagsordner for
fremtidens Syrien bliver mere etablerede. Vesten vil hgjst
sandsynligt pAbegynde at udruste grupper styret af the
Supreme Military Council — det gverste organ for moderate
oprgrsgrupper — over sommeren. En mulighed er tilfgjelsen
af panservernsvaben. Det vil bringe en ny intensitet til
konflikten, og vil muligvis bremse Assads
militerfremmarch. Og det vil uden tvivl frembringe en
modreaktion fra Assads stgtter. Den massive russiske stgtte
i vaben, rddgivning og udrustning vil kunne blive
intensiveret, og inkludere nye defensive hgjteknologiske
modtrek — fx elektroniske jamming-systemer som “Shtora”,
et anleg designet til at beskytte kampvogne og panserede
kgretgjer mod transportable missilsystemer. Hizbollah og
Iran kan ikke tilbyde samme niveau af hgjteknologi, men
kan i stedet gge deres stgtte af rddgivere og hgjtuddannede
frontsoldater. Det vil gge regimets evne til at fortsatte det
offensive pres pa oprgret, og sette endnu et lag mellem
Assads udsatte panserenheder og oprgrets nye vaben. Kort
sagt: For Assads stgtter vil oprgrets nye vabensystemer
saledes blive mgdt af defensive og offensive tiltag, designet
til at fastholde regimets seneste fremgang pa slagmarken.

RASON

Martin Ammitsbgll Husted (f.1981) er cand.mag i Filosofi,
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bidraget med flere artikler til RESON om konflikten i
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Hvor langt vil Obama ga i
Irak? [Fra RESON17]

15.06.2014

“Med tilfgrslen af mere end 500 voldsparate fanger, der
er brudt ud af feengsler, udggr ISIL en stadig stgrre
strategisk trussel mod den irakiske regering, som ikke
vil kunne modsta truslen alene”

Dette interview med The Guardian-journalisten Martin
Chulov blev oprindeligt offentliggjort i netmagasinet 5.
marts 2014 og, i forkortet form, i det trykte RAESONI17 .

INTERVIEW af Johan Moe Fejerskov

RASON: Alene i januar 2014 blev over 1.000 mennesker
slaet ihjel i Irak. Det lader til, at konflikten vedvarende er
eskaleret siden amerikanernes tilbagetrekning i 2011.
Hvordan vil du beskrive udviklingen de seneste tre
maneder?

Martin Chulov: Amerikanernes afgang markerede
afslutningen pé shia-militsernes oprgr, men der var kun tale
om en taktisk pause for sunnierne, der var blevet ramt
seerligt hardt fra 2007 til begyndelsen af 2010. De sidste tre
maneder har vi oplevet en betydelig stigning i forsgg fra
sunni-militser, ledet af Iraks Islamiske Stat og Levanten
(ISIL), pa at gendanne deres tidligere strategiske tab. ISIL
benytter sig i hgj grad af krigen i Syrien og har indtaget
vigtige omréder i bade nord og gst. Graensen til Anbar-
provinsen er irrelevant for ISIL, som ser oplgsningen af den
syriske stat som en platform for egne regionale ambitioner. I
midten af 2009, hvor det amerikanske militaer stort set
havde trukket sig tilbage til sine baser og ikke l&ngere fgrte
an 1 kamphandlingerne i Irak, var der styr pa sagerne. Man
havde etableret greensepatruljer i Anbar-provinse, udfgrte
teknisk overvdgning, og man samarbejdede med stammerne,
der var blottet for al-Qaeda-relaterede ledere. Alt dette
arbejde er dog kollapset nu. Og med tilfgrslen af mere end
500 voldsparate fanger, der er brudt ud af fengsler, udggr
ISIL en stadig stgrre strategisk trussel mod den irakiske
regering, som ikke vil kunne modsta truslen alene.

RASON: I en artikel i Aljazeera America i januar spurgte
radiovert John Batchelor, om Irak og Syrien stadig
eksisterer som selvstendige lande. Det pé sin vis retoriske
sporgsmal peger pa det forhold, at den irakisk-syriske
grense er ved at falde fra hinanden, og at konflikterne i de
to lande nu er dybt integrerede. Hvordan ser du pa den
udvikling?

Martin Chulov: Det er et relevant spgrgsmal. For hver
maned, der gar, bliver det mere og mere en realitet.
Militante sunnimuslimer i Irak har angrebet den
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shiamuslimske regering, militeret og civile mél i Irak de
seneste fem ar, uden at shiamuslimerne har slaet tilbage. De
har holdt sig tilbage i Irak, fordi de ikke gnsker at blive
draget ind i en sekterisk krig, der ville kunne sztte de
resultater, de har opnéet siden Saddam Husseins fald, over
styr. Men Iraks shiamuslimer har ikke nogen
betenkeligheder ved at fgre krig over “graensen” i Syrien,
hvor de regionale dagsordener, der tager meget lidt hensyn
til statens suverznitet, bliver udkempet.

RASON: Omkring nytar lykkedes det millitante sunnier,
der er ledet af al-Qaeda, at plante deres flag pa toppen af
regeringsbygningerne i Fallujah. Hvad fortzller denne
konkrete sag om al-Qaedas styrke i Irak?

Martin Chulov: At de er tilbage. Og at de vinder fodfeste
rundt omkring. Opmuntret af situationen i Syrien, de
tilbagevendte ledere, der brgd ud af fangslerne, og en
irakisk regering, som kun i meget begrenset omfang har
delt magten med landets underprivilegerede sunnier, har
ISIL veeret i stand til igen at satte sig pd omréader, hvor de
ellers blev besejret for nasten syv ar siden. Al-Qaeda og
organisationens partnere er bedre organiseret nu, end de har
veret i mange ér, og de bliver igen fodret af udenlandske
jihadister, der relativt let kan komme og gé fra det gstlige og
nordlige Syrien.

RASON: Mange eksperter har beskrevet det politiske
klima i Baghdad som kronisk paralyseret. Er der
overhovedet nogen tegn pa, at al-Maliki har evnerne til at
stabilisere den politiske situation?

Martin Chulov: Maliki har pé nu verende tidspunkt ikke
opbakning hos sunnimuslimerne, og det er tvivlsomt, om
han kan vende den situation. Med stor sandsynlighed vil han
ikke f3 stgtte fra “Shia Sadrist-blokken”, der fgrer en hard
linje, ved valget i nste méned, og hans egen Shia-
valgkreds er ikke s robust, som den var i 2010. Han har
vist, at han gnsker at blive pa magten, og den regionale
beskytter i Iran har endnu ikke vist tegn p4, at de vil treekke
deres stgtte til hans embede. Han har dog vedvarende
fremstéet som en polariserende figur i Irak. Nar det er sagt,
er det vanskeligt at se, hvor personen, der kan forene Irak,
skal komme fra i landets filtrede politiske system.

RAESON: Kort fgr hans besgg i Washington i november
talte al-Maliki for et dybere og bredere samarbejde mellem
USA og Irak. Vi ved nu med sikkerhed, at Obama stgtter al-
Malikis kamp mod oprgret med militer hjelp. Hvorfor tror
du, at den amerikanske regering er villig til at ggre det og
derved risikere en eskalering af konflikten?

Martin Chulov: USA tilbyder taktisk stgtte, og det ggr de
delvist for at beskytte deres egen arv. Omkring en tredjedel
af det amerikanske kamptab fandt sted i Anbar, og det vil
derfor vaere et bittert slag for militeret og andre grene af
regeringen, hvis krigsherrer og jihadister igen overtager
styringen i provinsen. Maliki har bedt om al den assistance,
som USA kan finde i sit arsenal — hvilket star i kontrast til
hans holdning i slutningen af 2011, hvor han ikke var
interesseret i at udvide den aftale, der havde understgttet
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den amerikanske tilstedeverelse i de sidste tre ar af
bes@ttelsen. Obama har ikke leveret droner, jetfly eller
helikoptere. Det vil vare et meget symbolsk @jeblik for hans
regerings, der har satset sig selv pa at komme ud af krigene i
Mellemgsten, hvis man beslutter sig for at tilbyde sddanne
vaben. Indtil videre vil den amerikanske geninvolvering kun
vere taktisk. Men denne udvikling bgr fglges ngje, iser i
sammenhang med konflikten i Syrien.

Martin Chulov er mellemgstkorrespondent for den britiske
avis The Guardian. Johan Moe Fejerskov er tidligere
chefredaktgr pd RESON.

RASON

IRAK: Regeringen har mistet
kontrollen med store dele af
landet. Nu skal den kaeempe for
Bagdad

16.06.2014

Interview med Waleed Safi af RAESONs chefredaktion

RASON: For et par dage siden udstedte Iraks hgjst
rangerende Shia-praest, Ali al-Sistani, en fatwa — hvor
han opfordrer sine fglgere om at vise de sunni-ledede
oprgrere modstand [en fatwa er en religigs udtalelse
eller retskendelse, som er udstedt af en islamisk
myndighed eller autoritet, red.]. Hvor usaedvanlig er en
sadan opfordring?

WALEED SAFI: Den er faktisk yderst us@dvanlig. Det
hgrer til sjeldenhederne, at en shiitisk Ayatollah med base i
Irak opfordrer til vebnet kamp. Ayatollah Ali Sistani
tilhgrer en gammel religigs institution i den hellige by Najaf
i Irak som er kendt for sin apolitiske indstilling til det
politiske liv. Historisk set har ayatollaherne fra Najaf naegtet
at lade sig presse af nogen. Sistanis forgenger Ayatollah
Khoi nzgtede at opfordre til vebnet kamp mod Saddam
Hussein, selvom sidstnavnte slog hérdt ned pa
shiamuslimerne efter Golfkrigen 1990-91 med mere
100.000 dgde til fglge. I 2003 negtede Sistani at udstede en
fatwa mod amerikanerne. Og heller ikke under borgerkrigen
mellem sunnierne og shiaerne i 2006-07, gnskede han at
udstede en fatwa til store skuffelse for shiitiske militser.
Man skal, hvis jeg husker rigtigt, helt tilbage til 1920 for at
finde en shiitisk Ayatollah i Irak som har varet udstedt en
lignende fatwa. Det skete dengang Irak var underlagt Det
Britiske Imperiums sékaldte “Mandat for Mesopotamien”
hvor Ayatollah Muhammed Taqi Al-Shirazi opfordrede til
vaebnet kamp mod den britiske tilstedeverelse. Sa Ayatollah
Ali Sistanis fatwa er ikke bare us@dvanlig. Den er historisk
set meget, meget unik.

RZAESON: Hvilke konsekvenser vil fatwaen fa?

SAFI: Jeg synes, det er sveert at sige lige nu. Men der er tre
ting, som man kunne spekulere i: den ene er, om fatwaen
kommer til at mobilisere en masse shiamuslimer. Noget
tyder pa, at det ggr den. Der er en gradvis mobilisering
igang — flere tusinder shiamuslimer har meldt sig som
frivillige i kampen mod ISIL. Den anden ting er, om ISIL
og andre militante sunnigrupper vil bruge Sistanis fatwa
som en anledning til at eskalere konflikten. De vil
formentlig fremstille fatwaen som en sekterisk handling, der
specifikt retter sig mod sunni-muslimer. Det tredje
sporgsmal er, om Maliki vil veere i stand til at udnytte
fatwaen til at forene shiamuslimerne. Man skal huske p4, at
selv Malikis tatte allierede pa det seneste har veret traette af
ham pa grund af hans ekskluderende adfzerd. Men nu har
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Maliki altsd mulighed for at forene shiamuslimerne, for
sddan en fatwa er som sagt yderst sjelden.

RAESON: Hyvis konflikten i Irak er et resultat af de
samme gamle religigse-etniske spsendinger, hvorfor har
den sa ligget i dvale i flere ar?

SAFI: Jeg ved ikke om man kan sige, at konflikten har
ligget i dvale, for den har den ikke som sédan. Siden nytér
er mere end 6.000 mennesker blevet draebt i Irak, s
konflikten har hele tiden veret der, den er bare eskaleret nu.
Men det vi ser lige nu, tror jeg, er et resultat af to ting: den
fgrste er Malikis ekskluderende politik og den anden ting er
problemet med sikkerhedsapparatet og Iraks vebnede
styrker. Maliki har systematisk udelukket oppositionen, og
faktisk ogsé udelukket andre shia-grupper fra at fa en bid af
kagen. Irak har desuden lige haft et parlamentsvalg og her
tydede alt pa, at Maliki havde et gnske om, at eksludere
sunni-muslimerne endnu mere, og l&ne sig mere opad andre
shiitiske grupper.

Den anden ting er problemerne med sikkerhedsapparatet og
haren. Man skal ikke glemme Paul Bremers kontroversielle
oplgsning af den irakiske haer 23 maj 2003 via den sikaldte
’ordre nummer 2’ kun to maneder efter invasionen af Irak.
Paul Bremers beslutning skabte et vakuum som
amerikanerne udfyldte gennem 00’erne. Efter
amerikanernes tilbagetreekning har irakerne keempet hardt
for at opbygge et sterkt sikkerhedsapparat, men man ma
sige at denne mission har fejlet totalt. I dag kan man blive
medlem af Iraks vaebnede styrker ved at betale 5000 USD.
Man betaler altsa for at blive soldat. Mange ser det som en
form for investering. Lgnnen for en soldat er omkring
15.000 USD arligt, men man kan samtidig slippe for at
mgde op pa arbejde, ved at tilbagebetale halvdelen af
Ignnen til staten, hvilket er helt absurd. Og det betyder, at
mange i den irakiske har hverken har den ngdvendige
kamptrening, kamperfaring eller kampmoral der skal til for
at bek@mpe kompromislgse grupper som ISIL, med
medlemmer, der bade har keempet i Afghanistan, Tjetjenien
og Syrien. Denne svaghed ved haren har ISIL og tidligere
baathister valgt at udnytte nu.

RASON: Hvordan vil Iran reagere pa udviklingen i
Irak?

SAFT: Iran gnsker naturligvis ikke at miste Maliki, og
gnsker selvfglgelig heller ikke at se en militant sunnigruppe
eller en sunni-regering i Baghdad for den sags skyld. Is@r
ikke hvis den samtidig er tilknyttet Golflandene. Men
hvordan iranerne vil reagere er sveart at sige. Der er allerede
nu rygter fra Baghdad om at iranske styrker er inde i Irak —
om der er hold i demer svert at sige pa nuvaerende
tidspunkt. Hvorvidt der er tale om irakiske rygter, der skal
booste de irakiske styrkers kampmoral, vil vi hgjst
sandsynligt finde ud af i de kommende dage eller uger. Men
Irans prasident Rouhani har allerede varet ude og sige, at
Iran ER villig til at samarbejde med amerikanerne hvis
amerikanerne gnsker at konfrontere ISIL, hvilket er helt

RASON

ironisk. Men jeg er sikker pa, at Iran vil forsgge at ggre alt
for at Baghdad forbliver i shiitiske h@nder. Det er svert at
forestille sig andet.

RAESON: I gar sgndag rapporteredes det, at irakiske
styrker har tilbageerobret et par byer, mens oprgrerne
tilsyneladende ggr fremskridt andetsteds. Er regeringen
i Baghdad ved at miste kontrollen over landet?

SAFI: Regeringen har allerede mistet kontrollen over store
dele af landet. Bdde Anbar-provinsen i den gstlige del, og
nu Mosul og Kirkuk i den nordlige del af landet. Mosul er
som bekendt faldet i heenderne péa ISIL og andre militante
grupper samt nogle baathister, mens Kirkuk er i heenderne
pé kurderne. Lige nu har jeg svert ved at se hvordan disse
byer kan tilbageerobres. De fleste i Mosul - som i gvrigt er
Iraks anden stgrste by - er sunni-muslimer som lenge har
anset de irakiske styrker som varende en beszttelsesmagt.
Indbyggerne synes meget lidt om Maliki. Som det ser ud nu,
sa bliver det primeert en kamp om Baghdad. En kamp som
allerede er startet.

RASON: I marts sagde journalisten Martin Chulov til
RZAESON, "ISIL [udggr] en stadig stgrre strategisk
trussel mod den irakiske regering, som ikke vil kunne
modsta truslen alene”. Er oprgrernes styrke - som
understreget af deres erobringer over de sidste dage -
alligevel en overraskelse?

SAFI: Tidspunktet er méske en overraskelse, men ikke
erobringerne. Siden januar har Malikis sikkerhedsstyrker
fors@gt at storme ISIL i Fallujah gst for Baghdad. Og netop
ISILs nye erobringer af nye byer viser med al tydelighed at
Marin Chulov har ret i at de udggr en strategisk trussel.
Desuden skal man huske p4, at ISIL har en simpel ideologi,
som ggr at de er villige til at dg for sagen, de har
kamperfaring, private donorer i Golfen — og endelig ser det
ud til, at ISIL. samarbejder med officerer fra den har som
Paul Bremer oplgste. Disse officerer kender landskabet og
landets geografi, hvilket ggr dem utrolig effektive
sammenlignet med en ineffektiv irakisk her.

RAESON: Chulov sagde ogsa, "ISIL benytter sig i hgj
grad af krigen i Syrien og har indtaget vigtige omrader i
bade nord og gst". Idag lyder det fra Lakhdar Brahimi
at uroen i Irak er en effekt af Syrien: "»Det er en
velkendt kendsgerning, at en blodig konflikt ikke holder
sig inden for granserne [...] Det internationale samfund
ignorerede uheldigvis det syriske problem og hjalp ikke
med at lgse det. Her ser vi resultatet«. Har han ret?
SAFI: Det ved jeg ikke, om man helt kan sige, for man har
jo ikke ligefrem ignoreret Syrien som sddan. Men man kan
maske sige, at Vesten berer en del af skylden. Det
internationale samfund havde i lang tid mulighed for méske
at forhandle en aftale, hvis man blot havde inkluderet den
syriske opposition inde i Syrien i stedet for at satse pa
syrere i eksil eller andre mere militante grupper. I det
internationale samfund var man maske sen til at opdage
hvor udviklingen ville fgre hen. Og nu er skaden sket. Man
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skal jo ogsé huske p4, at der er ogsa er mange andre interne
arsager i Syrien og andre magtkampe i regionen som har

fort os hertil. %

Waleed Safi har tidligere skrevet i RAESON om
Mellemgpsten.

RASON

Fhyv. udenrigsminister Holger
K. Nielsen om Syrien og Irak:
Reel risiko for terrorbaser med
vesten som mal

17.06.2014

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

HOLGER K. NIELSEN (SF): Erfaringerne er enormt
darlige, sa ja: risikoen for en forverring er reel.

2. Ja eller nej: Har Obamas forsgg pa en lavere
amerikansk profil i Mellemgsten (fx Syrien) reduceret
eller forgget risikoen for at konflikterne pa sigt rammer
vesten?

HOLGER K. NIELSEN (SF): Nej. Der er en stgrre risiko
for at konflikterne rammer vesten men det skyldes ikke
Obama.

3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
veaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
HOLGER K. NIELSEN (SF): Risikoen er reel med ISIL’s
fremmarch i Syrien og Irak.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge. [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” Przesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki — ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

HOLGER K. NIELSEN (SF): Helt afgjort. Maliki’s
ekskluderede stil er et stort problem.

5.“Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til
efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?
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HOLGER K. NIELSEN (SF): Islamisternes fremmarch er
det stgrste problem og skal det stoppes vil det vare
ngdvendigt med en involvering af Assad’s regime — ikke
ngdvendigvis Assad selv. Skal det lykkes er det ngdvendigt
at involvere Iran og Rusland. Der er séledes en
sammenhang mellem vores handtering af Rusland i
Ukraine-krisen og s& mulighederne for en Igsning i Syrien.

6. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu og at Vesten derfor kommer
til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?

HOLGER K. NIELSEN (SF): Ingen revolutioner foregér
efter en ret linie og der vil komme demokrati i Mellemgsten
men det er ikke nu. Selvfglgelig er vi ngdt til at alliere os
med ikke-demokrater som vi ogsé ggr i mange andre
sammenhange.

7. Hvilke lektier har du og dit parti draget af krigene i
Irak og Afghanistan?

HOLGER K. NIELSEN (SF): At krige sj®ldent lgser et
problem og at man skal tenke sig grundigt om hvis man
beveeger sud pa den galej. Og at man mé have en exitplan.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAEESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

HOLGER K. NIELSEN (SF): Han har en pointe. %
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RASON

Fhv. udenrigsminister Lene
Espersen (K): Obamas tgven i
Mellemgsten gger risici for de
vestlige lande

18.06.2014

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

LENE ESPERSEN (K): Nej — vesten er altid bedre end
islamister.

2. Ja eller nej: Har Obamas forsgg pa en lavere
amerikansk profil i Mellemgsten (fx Syrien) reduceret
eller forgget risikoen for at konflikterne pa sigt rammer
vesten?

LENE ESPERSEN: Forgget risiko — [USA optreder] alt for
vagelsindet og tgvende. Det udnyttes af Rusland, Bashir
Assad og ekstremisterne.

3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
vaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
LENE ESPERSEN (K): En reel trussel, som vi naturligvis
ikke kan leve med.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge. [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” — Przesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki — ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

LENE ESPERSEN (K): Ja — Maliki har alene fokuseret pa
at styrke sin egen base fremfor at reekke handen ud — han
har ikke gjort noget for at skabe reel magtdeling og ejerskab
for de gvrige grupper i samfundet.

5. “Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til



efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?

LENE ESPERSEN (K): Assad-regimet er illegitimt — et
regime, der draeber sin egen befolkning med kemiske viben
skal man ikke forhandle en “Igsning” med. Han skal for en
krigsforbryderdomstol. Men man bgr sikre at Syrien ikke
ender i en Irak-lgsning, ved netop at samle alle aktgrer —
alavitter, sunnier, kristne , drusere osv., der vil den
moderate vej. Det kan alle se en fordel i — ikke mindst
alawitterne, der jo frygter at blive rendt over ende af
sunnierne.

6. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu og at Vesten derfor kommer
til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?

LENE ESPERSEN (K): Nej. Vi bgr fortsat arbejde for
demokratisering, men ogsa for at sikre at alle parter, der vil
freden, bliver en del af lgsningen.

7. Hvilke lektier har du og dit parti draget af krigene i
Irak og Afghanistan?

LENE ESPERSEN (K): At man bgr fokusere pa at etablere
en reel retsstat, hvor der er sikkerhed i hele landet og hvor
alle krefter, der vil freden, kommer til forhandlingsbordet
og ggres ansvarlige.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAEESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

LENE ESPERSEN (K): Ja — stedfortrederkrigen i Syrien
mellem Sunni og Shia er udtryk for at Iran og Saudi-
Arabien gér efter et fa bedre fodfaeste i regionen, uden
hensyn til den destabilisering, det medfgrer. Og udviklingen
i Syrien viser at man abenlyst er villig til at bruge de mest
ekstremistiske krafter for at na sit mal. Det kraever langt

stgrre international engagement. %
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RASON

Segren Pind: Det kan ikke
afvises, at Vesten forlod Irak
for tidligt

18.06.2014

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

SAREN PIND (V): Nej. Situationen kan ikke blive meget
verre. Tvertimod star Syrien i dag som en gravskrift over
den passive og ledelseslgse udenrigspolitik.

2. Har Obamas forsgg pa en lavere amerikansk profil i
Mellemgsten (fx Syrien) reduceret eller forgget risikoen
for at konflikterne pa sigt rammer vesten?

SAREN PIND (V): “Kamp skal der til ma livet gro, thi evig
stilstand er dgd”. Der er intet alternativ til at kempe og
virke for det man tror pd, om ngdvendigt med magt.

3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
veaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
SAREN PIND (V): Det er bestemt en risiko, og vi ma ggre,
hvad vi kan for at forhindre den. Ogséd om ngdvendigt ved
hjelp af militere indgreb.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” Praesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki - ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

SAREN PIND (V): Maske. Men det er ikke hovedpointen.
Det er snarere manglen pa ledelse, der er arsag til
problemerne. Og manglen pa reaktion ift. udviklingen i
Syrien. Tilmed kan det ikke afvises, at Vesten forlod Irak
for tidligt.

5.“Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til



efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?

SAREN PIND (V): Den Igsning er ikke laengere tolerabel.
For mig har det hele tiden stéet klart, at et indgreb — f.eks.
levering af vaben til moderate oprgrere — burde vere
gennemfgrt langt tidligere. Hvis man opfatter Assad som
“ngdvendig”, giver man ogsé alle radikale muslimer et mal
at samarbjde om og samtidig den moralske mulighed for at
pege pa, hvem vesten samarbejder med — en illegitim og
morderisk diktator. Det tjener intet godt formal i et bare lidt
lengerevarende perspektiv.

6. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu og at Vesten derfor kommer
til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?

S@AREN PIND (V): Det er ikke at kunne se skoven for bare
treeer. Mellemgsten er i gang med en lang rekke
revolutioner, der kommer forskelligt ud, men som ad —
mange — ar vil medfgre en form for demokratisk udvikling.
At der i mellemtiden vil flyde blod, sved og trer er en
anden sag.

7. Hvilke lektier har du og dit parti draget af krigene i
Irak og Afghanistan?

SAREN PIND (V): At det nogle gange kan vere ngdvendigt
at keempe til den bitre ende, og man skal vare forsigtig med
at erklere krige slut for tidligt.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

SAREN PIND (V): Ogsa det. Men ogsé en revolution imod
undertrykkelse og tyranni.

RASON

Sgren Espersen: USA og
Vesten skal ophgre med
missionsvirksomheden. Det
virker patroniserende og
dermed kontraproduktivt

19.06.2014

“Jeg tror det er veesentligt, at USA og Vesten som sddan
ophgrer med missionsvirksomheden! Vi bpr reagere
militeert, hvis vi er truet men ellers holde op med at
demokrati-opdrage. Det virker patroniserende og dermed
kontraproduktivt!”

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

SAREN ESPERSEN (DF): Ja.

2. Har Obamas forsgg pa en lavere amerikansk profil i
Mellemgsten (fx Syrien) reduceret eller forgget risikoen
for at konflikterne pa sigt rammer vesten?

SAREN ESPERSEN (DF): Reduceret. Jeg tror det er
vesentligt, at USA og Vesten som sidan ophgrer med
missionsvirksomheden! Vi bgr reagere militaert, hvis vi er
truet men ellers holde op med at demokrati-opdrage.... Det
virker patroniserende og dermed kontraproduktivt!

3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
veaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
SAREN ESPERSEN (DF): Nej, og vi bgr heller ikke “leve
med den”. Opstar der pa ny treningslejre for terrorister, bgr
vi bombe disse — enten med droner eller med
jagerfly/bombefly.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” Przesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki — ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

SAREN ESPERSEN (DF): Ja. Ansvaret og skylden for det,
der nu er i gang i Irak, er alene Malikis. Han lider af det, jeg
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kalder den “arabiske syge” — altsa sé snart sunnierne far
magten, setter de shiaerne i fengsel — og omvendt. Pinligt
og umodent.

5.“Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til
efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?

SAREN ESPERSEN (DF): Ja, jeg er heri enig med Pundik.
Man ma til en hver tid forholde sig til virkeligheden, og den
er, at Assad nok atter far den uindskrankede magt.

6. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu og at Vesten derfor kommer
til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?

SOREN ESPERSEN (DF): Ja, helt sikkert. Der vil generelt
sagt ikke kunne indfgres demokrati blandt arabiske stater,
og sdledes ma Vesten altid forholde sig til virkeligheden,
som navnt i mit svar til spgrgsmal 5.

7. Hvilke lektier har du og dit parti draget af krigene i
Irak og Afghanistan?

SAREN ESPERSEN (DF): I begge tilfalde sagde Dansk
Folkeparti ja til at ga i krig som fglge af at Vesten (og
dermed Danmark) syntes truet. Ingen konflikt er ens, men vi
ville i dag reagere pd samme made, hvis vi skgnner, at
Vesten er truet.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAEESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

SAREN ESPERSEN (DF): Nej, der er intet nyt under solen.
De sekteriske konflikter mellem sunni-ekstremister og shia-
ekstremister har eksisteret i 1400 ar — Man ma derfor til
enhver tid habe pa sekulere ledere, som formar at holde
ekstremisterne stangen.

RASON

Naser Khader: ISIS er en
global trussel. Vi ma handle nu

19.06.2014

“ISIS rader over jihadister over hele kloden, og selvom der
i tiden er fokus pa deres kampe i Irak, sa er der ingen tvivl
om, at organisationen ogsd vil tenke terrormal i Vesten I
fremtiden — det er derfor, vi som verdenssamfund ma ty til
handling nu. Hvis ISIS far magt som de har agt, sd bliver
den 11. september 2001 en mindre begivenhed i forhold til
hvad der kommer til at ske. En indblanding nu handler ikke
om demokrati og nationsopbygning, men om vores egen
sikkerhed.”

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

NASER KHADER: Det mé blive et klart og rungende nej.
ISIS er fgrst blusset op i de danske medier nu, men
sandheden er, at organisationen har eksisteret gennem
leengere tid og efterhdnden har faet mobiliseret en her, der
teller mere end 10.000, heriblandt szrdeles mange
jihadister fra hele verden — ogsé fra Danmark. Den
leengerevarende fred og stabilitet i bdde Syrien og Irak
findes i politiske fredsprocesser, men det er lige precis dem,
lederen af ISIS, Abu Bakr al-Baghdad, ggr alt for at spolere.
Ingen gnsker en militer indgriben. Det har forfaerdelige
konsekvenser for mange, men det er min vurdering, det har
endnu stgrre konsekvenser blot at lade situationen sta til
som nu. Med sé skruppellgs og dgdsensfarlig en person i
spidsen for sd markant et terrornetvaerk som ISIS, hvis
primare fjende er Vesten og vestlige vardier, er det
desverre naivt at forestille sig, man kan satte sig ned og
forhandle sig til fred med Abu Bakr al-Baghdad.

2. Har Obamas forsgg pa en lavere amerikansk profil i
Mellemgsten (fx Syrien) reduceret eller forgget risikoen
for at konflikterne pa sigt rammer vesten?

NASER KHADER: Det har desvarre forgget risikoen. Det
er svart at ignorere, at uroen, ISIS’ netvark og
rekrutteringsomréder streekker sig helt til Middelhavet og
endda na®sten graensende til Europa. Det er grunden til, at vi
i denne tid ser jihadister fra hele verden rejse til omradet for
at fgre hellig krig. At risikoen for at konflikterne rammer
vesten er yderst forgget pa sigt, sé vi pa tragisk vis allerede
via drabene pa det jgdiske museum i Bruxelles udfgrt af en
hjemvendt jihadist. Jo mere Obama og vesten lukker gjnene,
Jo mere plads og rum far organisationer som ISIS til at
udfolde sine uhyggelige og sgrgelige dagsordener, bade
lokalt og globalt.
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3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
vaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
NASER KHADER: Det er helt bestemt en sikkerhedsrisiko
til stede for verdenssamfundet I regionen, som vi lige s&
bestemt ikke kan leve med. ISIS med Abu Bakr al-Baghdad
i spidsen har store planer for et samlet og selvstendigt
Syrien-og-Irak-land, men lige s vigtigt at holde sig for gje
er, at han ikke har I sinde at stoppe der. Idéerne, ideologien
og fundamentet rekker globalt, og det vil afspejle sig i deres
aktiviteter ogsa. ISIS rader over jihadister over hele kloden,
og selvom der i tiden er fokus pa deres kampe i Irak, sa er
der ingen tvivl om, at organisationen ogsé vil teenke
terrormal 1 Vesten I fremtiden — det er derfor, vi som
verdenssamfund ma ty til handling nu. Lige nu! Hvis ISIS
far magt som de har agt, sa bliver den 11. september 2001
en mindre begivenhed i forhold til hvad der kommer til at
ske. En indblanding nu handler ikke om demokrati og
nationsopbygning, men om vores egen sikkerhed.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” Przesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki — ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

NASER KHADER: Der er ingen tvivl om, at en alliance
mellem de tre parter, den irakiske regering, sunnimuslimske
stammer & oprgrsgrupper og kurderne, er en Igsning til at
nedk@&mpe ISIS’ nuvarende fremmarch. En samlet front vil
ganske enkelt ramme ISIS hérdere og mere kompetent, end
tre separate modgrupperinger. Det burde Maliki have
forudset tidligere, og generelt burde amerikanerne ogsa
have gjort et bedre arbejde med at samle Irak efter den
militeere intervention i 2003 — for selvom det principielt set
var rigtigt at fjerne en diktator i form af Saddam Hussein, s&
har det efterfglgende arbejde ikke varet godt nok. Det har
Maliki ogsa et ansvar for, men bestemt ikke alene.

5.“Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til
efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?

NASER KHADER: Regimet i Syrien kan ikke ignoreres i
de politiske fredsforhandlinger, der er ngdt til at finde sted.
Der skal til gengld ikke vare skyggen af Assad eller hans
nermeste handlangere, krigsforbrydere, som igen og igen

RASON

har vist deres brutalitet mod egen civilbefolkning, i en sddan
fredsforhandling mellem regimet og oprgrsgruppen, Den
Frie Syriske Har. Den mest gunstige lgsning indenfor
realistiske rammer vil vare en lgsning mellem regimet og
Den Frie Syriske Hear, hvor Assad og andre topfolk med
ufatteligt meget blod pa heenderne bliver ekskluderet. Selve
regimet bestér nemlig af adskilte fragmenter, hvoraf nogle i
hvert fald ikke har lige sd meget blod pa handerne som
Assad — det er disse, der skal forhandles med. Men at fjerne
Assad som leder af regimet er naturligvis lettere sagt end
gjort.

6. Rygtet siger, at USA taler med Iran om at koordinere
en indsats mod oprgrerne i Irak. Hvad betyder
udviklingen i Irak for vestens forhold til Iran?

NASER KHADER: USA forhandler bestemt med Iran i
gjeblikket, men det kan vare sveart at forestille sig en
decideret koordineret indsats landene imellem. Iran har
hverken interesse i en stgrre amerikansk tilstedevearelse i
regionen og gnsker ligeledes heller ikke mere magt til
sunnimuslimerne. Udviklingen I Irak fér den betydning for
Vesten, at man nu pludselig viser gget interesse for Iran, da
iranerne strategisk vil vaere en essentiel samarbejdspartner
for amerikanske interesser i Mellemgsten — det er ikke pa
samme made set for.

7. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu og at Vesten derfor kommer
til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?

NASER KHADER: Som verdenssamfund mé vi aldrig
decideret give op pa demokratiet og respect for de
grundlzeggende frihedsrettigheder. Vi mé ikke ende i en
langvarig situation, hvor Vesten n@rmest blastempler ikke-
demokratiske ledere i Mellemgsten. Fundamentalt set
fortjener ethvert menneske, uanset hvilket land man pa helt
tilfeldigvis er fgdt i, at have basale menneskerettigheder,
herunder demokrati, og det mé vi som verdenssamfund altid
péaskgnne. Nér det er sagt, bliver vi pa kort sigt ngdt til ogsa
at veere pragmatiske. Selvom det arabiske forér veltede
rigtig mange gdeleggende ledere, sd har det desverre vist
sig, at de ngdvendige demokratiske krafter til at tage over
for alvor ikke har veret til stede endnu. Vesten skal derfor
ikke alliere sig med ikke-demokrater, men det nytter heller
ikke noget at ignorere dem og begynde hovedlgse
invasioner uden politiske fredsforhandlinger. L@gsningen lige
nu ligger i kompromiset. I Syrien vil det f.eks. vaere ideelt at
udstyre den internationalt anerkendte oprgrsgruppe, Den
Frie Syriske Heer, med flere vaben — ikke for at kunne
besvare kuglerne fra Assads russisk og iransk-sponsorerede
vében eller islamisternes vaben fra Golfen, men ganske
enkelt for at st i en bedre forhandlingssituation via en
eventuel forbedret militeer kunnen. Det er noget, regimet i
Syrien forstar.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
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truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

NASER KHADER: Det er det til dels. F.eks. er det ikke helt
usandsynligt, at kurderne vil forsgge at oprette deres egen
selvsteendige stat i den nordlige region i bestrebelserne pé
at holde ISIS og lignende vak. Mere uhyggeligt er det varst
teenkelige scenarie i Irak-Syrien lige nu; at ISIS far slaet
rod. De ville slé sig ned i greenselandet mellem Irak og
Syrien og derfra forsgge at brede sig ud pa begge sider af
grensen og n&rmest oprette en stat i staten. For lige nu er
f.eks. Irak praktisk talt ikke en stat i sig selv.

RASON

John Dyrby Paulsen:
Konflikten i Irak kan lgses,
hvis Maliki reelt inddrager
sunnierne og slar ISIS ned

20.06.2014

“Indtil videre er konflikterne ofte mere lokale og nationale,
end de er regionale. Konflikten i Irak kan lgses, hvis Maliki
reelt inddrager sunnierne og slar ISIS ned. Konflikten i
Syrien kan lpses, hvis Iran og Saudi Arabien samt USA kan
blive enige om en politisk lgsning pa en magtdeling i
Syrien”

1. Ja eller nej: Vil nzesten enhver form for vestlig
militeer indgriben i Irak og/eller Syrien forvaerre
situationen?

JOHN DYRBY PAULSEN: I Syrien er det desvarre svaert
at forestille sig, at situationen kan blive meget varre,
spgrgsmalet er derfor om man kan ggre noget for at
konflikten far en ende; og man kan ikke udelukke, at en
militeer indgriben vil forlenge konflikten, men heller ikke
det modsatte. Svaret pa det noget forsimplede spgrgsmal er
derfor “nej”.

2. Har Obamas forsgg pa en lavere amerikansk profil i
Mellemgsten (fx Syrien) reduceret eller forgget risikoen
for at konflikterne pa sigt rammer vesten?

JOHN DYRBY PAULSEN: risikoen er nok reduceret, men
den er ikke elimineret. Ekstremistiske grupper opfatter jo
stadig Vesten som “den fjerne fjende” og mener
tilsyneladende at enhver form for stgtte til de lokale
magthavere eller vestlige baser pa “muslimsk jord”
legitimerer angreb (terrorisme) mod Vesten. Den stgrste
risiko er, at internationale terrororganisationer far adgang til
treeningslejre, som vi sé det i Afghanistan under Taliban.
Hyvis det sker, vil risikoen for terroranslag i Vesten gges
betydeligt. Nér det er sagt, synes jeg dog afgjort, at Obamas
indgangsvinkel er betydeligt bedre end den holdning, man
findes hos visse politikere — ogsé hos enkelte danske
politikere — om, at det eneste svar pa udfordringer stort set
altid er at ga i krig.

3. Den abenlyse frygt i Washington har siden 2001
veaeret, at der opstar omrader i fx Syrien, Irak og
Afghanistan, hvor terrorister (eller deres sympatisgrer)
kan operere uhindret — og derfra true ogsa vestlige
lande. Er det en reel risiko? Kan vi leve med den?
JOHN DYRBY PAULSEN: Udviklingen er s
uforudsigelig, at det bestemt er en risiko. For nuverende er
risikoen for at det sker, og dermed truslen mod vestlige
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lande, begrenset. Men netop fordi situationen er s
uforudsigelig, skal vi veere klar pa, at det kan blive
ngdvendigt at engagere sig pa den ene eller anden méde —
og her taler jeg IKKE om indszttelse af landtropper. I
grenselandet mellem Afghanistan og Pakistan, i Yemen og
Somalia har vi jo set forskellige modeller, der har vaeret
med til at inddemme truslen fra terrorgrupper.

4. “This is not solely, or even primarily, a military
challenge. [...] This should be a wake-up call. Iraq’s
leaders have to demonstrate a willingness to make hard
decisions and compromises on behalf of the Iraqi people
in order to bring the country together” Przesident
Obama 13. juni. Kunne Maliki — ved langt tidligere at
have samarbejdet med sunnimuslimerne og kurderne —
faktisk have sikret Irak mod en udvikling som den, der
finder sted i disse dage?

JOHN DYRBY PAULSEN: Absolut enig. Det er den
gennemgribende undertrykkelse og diskrimination, som har
gjort Maliki-regeringen illegitim i mange sunni-
muslimernes gjne. Og det er formentlig ogsé forklaringen pa
den meste bekymrende udvikling i Irak de seneste uger,
nemlig at den irakiske her nedlagde vibnene uden stgrre
svaerdslag ved Mosul, og at ISIS tilsyneladende kan
rekruttere nye soldater i de omréder, de indtager. Og s er
situationen i gvrigt ogsé et resultat af den elendige
héandtering af besattelsen af Irak, som fulgte efter
indtagelsen af Baghdad.

5.“Jeg tror, at amerikanerne i dag er begyndt at indse,
at af alle darlige lgsninger i Syrien, sa er et samarbejde
med alawitterne (shiamuslimsk sekt, der bakker op om
Bashar al-Assad, red.) det mindste onde, og sa ma man
altsa sluge Assad og skylle godt efter. Han er ngdvendig
for at bekaempe de radikale muslimer” sagde Herbert
Pundik i RESON i februar. Bgr vesten tage til
efterretning, at Assad-regimet bliver siddende — og ga
efter en forhandlet lgsning mellem regeringen og
oprgrerne?

JOHN DYRBY PAULSEN: En forhandlet 1gsning er altid
bedst. Set i lyset af hvor lang tid krigen har stiet pa, og at
hhv. Saudi Arabien og Iran tilsyneladende ikke vil opgive
deres engagement i landet og de voldsomme civile ofre,
som konflikten har krevet, bliver vi ngd til at vere 8bne for
en forhandlet lgsning, der involverer Assad. Til gengald
tror jeg, at oprgrsgrupperne vil have mere end svart ved at
acceptere, at Assad bliver siddende. Men méske kan de
sluge, at regimet bag ham fér en fremtredende plads i en
samlet regering, som led i en fredslgsning. Spgrgsmélet er
sd om Iran er villige til at ofre Assad for fortsat at bruge
Syrien og Libanon (Hizbollah) i deres egen politiske
interessevaretagelse (specielt overfor Israel).

6. Er det — ogsa i lyset af udviklingen i fx Egypten —
overordnet ngdvendigt at indse, at demokratiet ikke
kommer til Mellemgsten nu, og at Vesten derfor
kommer til at alliere sig ogsa med ikke-demokrater?
JOHN DYRBY PAULSEN: Det er for tidligt at blive alt for

RASON

pessimistisk pa de spirende demokratiske krafters vegne.
For det fgrste ser vi fremskridt i Tunesien, og der er tydelige
folkelige krav om medbestemmelse i bl.a. Bahrain og Iran.
Og for det andet tager demokrati tid, se bare pa vores egen
udvikling i Danmark. Det betyder dog omvendt ogsa, at vi
fortsat kommer til at samarbejde med ikke-demokrater, fx
om at bekempe islamisk ekstremisme; og som i andre af
livet forhold er det jo sddan, at hvis man ikke kan fa den
man helst vil samarbejde med, s& ma man nogle gange
samarbejde med den, man kan fa.

7. Hvilke lektier har du og dit parti draget af krigene i
Irak og Afghanistan?

JOHN DYRBY PAULSEN: Det er let at vinde krigen, men
meget svert at vinde freden. Derfor er det ikke nok at have
en exit strategi for de militere styrker, men ogsé en
langsigtet exit-plan for “nation building” pa mange
niveauer, herunder et strategisk samarbejde om
udviklingsbistanden og udvikling af demokratiske
traditioner. Det star for mig temmelig klart, at Vesten i Irak
gik bade ind og ud alt for tidligt.

8.Inovember skrev Lars Erslev Andersen i RAEESON:
“Borgerkrigen i Syrien, konflikterne i Irak og den
ganske ustabile situation i Libanon og til dels Jordan
truer med at abne hele denne region for sekteriske
konflikter pa kryds og tveers, der endegyldigt kan
omkalfatre grundlaget for regionens nuvarende
statssystem”. Er det det, vi ser nu?

JOHN DYRBY PAULSEN:Lars har helt ret, og det handler
meget om adgang til ressourcer og fravar af rettigheder for
minoriteter. Det er en trussel, som vi i Socialdemokratiet har
advaret i mod lige siden 2012 (bl.a. i RESON). Men indtil
videre er konflikterne ofte mere lokale og nationale, end de
er regionale. Konflikten i Irak kan lgses, hvis Maliki reelt
inddrager sunnierne og slar ISIS ned. Konflikten i Syrien
kan Igses, hvis Iran og Saudi Arabien samt USA kan blive
enige om en politisk Igsning pa en magtdeling i Syrien.
Kurderne udvider territoriet, fordi den Irakiske haer ikke
kunne holde det, og det giver en potentiel konflikt i dette
omrade.
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Irak: Vil kurderne hjalpe
Bagdad mod ISIL?

26.06.2014

Ifelge mange eksperter har den irakiske centralregering
brug for hjzlp fra kurderne i den nordlige del af landet
mod de fremadstormende islamister fra ISIL, der nu har
fuld kontrol over et omrade pa stgrrelse med Jordan.
Det store spgrgsmal er, hvad kurdernes hjzlp mon
koster. Der gisnes om, at kurderne vil forsgge at lgsrive
sig fra et Irak, der er pa randen af kollaps.

BAGGRUND af Rand Barawy og Afshin Berahmand

Med ISIL’s militeere sejre over den irakiske her i Fallujah,
Mosul og andre sunni-arabiske omrader stéar Irak pa randen
af kollaps. Premierminister Nuri al-Maliki har forgaves
forsggt at samle et modstandsdygtigt militeer, mens han mé
se passivt til, at ISIL rykker mod Bagdad og den olierige
kerneby Kirkuk falder under kurdisk kontrol.

For sidelgbende med at den shiitisk-alawitiske regering i
Damaskus lenge har kempet mod hovedsagligt sunni-
muslimske oprgrere i Syrien, er den vebnede konflikt i Irak
spidset til. Og konflikterne i Syrien og Irak har samme
sekteriske og etniske skel: der er arabiske shiitter (alawitisk
afgren i Syrien), arabiske sunnitter og kurdere i de nordlige
dele af landene.

Nuri al-Malikis shiitisk-ledede regering i Bagdad blev taget
pé sengen af ISIL’s angreb pa Mosul, som blev erobret pa
rekordtid. Fra flere lokale kilder i regionen er der
forlydender om en irakisk hzr, der pa trods af overtal i
antallet af soldater og overlegenhed i vabenarsenal blev
oplgst i lgbet af en formiddag. Et faktum, der ifglge
eksperter siger meget om de Mosul-baserede irakiske
soldaters loyalitet og lyst til at kempe for al-Malikis Irak,
der lenge er blevet kritiseret for at marginalisere landets
sunni-arabiske minoritet.

At Mosul tilsyneladende overgav sig frivilligt bidrager til et
billede af ISIL som en ventil for de marginaliserede sunni-
araberes frustrationer over Malikis ledelse af landet. ISIL
betragtes af mange sunni-arabere som den eneste reelle
modstand mod shiitternes enegang i Bagdad.

Billedet slgres af, at konflikten i Irak ikke kan forstés
isoleret. Med Iraks geopolitiske betydning, konflikten i
Syrien og den historiske rivalisering mellem shia- og sunni
Islam manifesteret i Iran og Saudi-Arabien, er det vigtigt at
inddrage eksterne aktgrers rolle i for at forstd dynamikkerne
i det, der ligner optraek til borgerkrig.

Spillet om regionen
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Analytikere peger pa Iran som en toneangivende aktgr i
begge borgerkrige. De mere vovede, og konspiratoriske
antagelser lyder p4, at Iran, pa trods af at vere den stgrste
shiitiske stat i verden, har bevabnet ISIL og overbevist den
pro-iranske Maliki om at lade ISIL overtage Mosul for pa
den made at samle og forene de forskellige shiitiske
fraktioner i Irak, der pa det seneste har haft deres
uenigheder. Maliki star overfor at skulle danne ny regering i
et mildest sagt fragmenteret land og med anklager og
beskyldninger om enegang og begyndende diktatur ser det
ualmindeligt svert ud for ham nu, hvor sunni-araberne og
kurderne ikke lader til at ville stgtte hans forsgg pé en tredje
regeringsperiode.

De mere realistiske antagelser lyder pa, at Irans proxy-krig
mod Saudi-Arabien i Syrien har féet en ny slagmark i Irak. I
artiklen ”The Battle for Iraq is a Saudi War on Iran” af
Simon Henderson i tidsskriftet Foreign Policy beskriver
forfatteren, hvordan den saudiske konge Kong Abdullah i
lang tid har forsggt at sveekke og underminere Maliki pga.
hans teette forbindelser til praestestyret i Iran. Der gisnes om,
at saudierne stgtter bade ISILs kamp mod Assad i Syrien og
nu mod Maliki i Irak. Kampen mellem sunnierne og
shiiterne har altsd féet en ny slagmark. Men billedet bliver
ikke mindre broget af, at saudierne indenrigspolitisk har
travlt med at kvaele de samme radikale sunnimuslimske
krefter, som de stgtter i Syrien og Irak, af frygt for at miste
magten til dem. For det er ingen hemmelighed at de radikale
sunnimuslimer er ideologiske modstandere af Golf-staternes
monarkier.

Og det er ikke kun indenrigspolitisk i Riyadh, at tingene er
komplicerede. Amerikanernes rolle pé tvers af greenserne er
nemlig ogsa paradoksal og selvmodsigende: i Syrien er man
imod regimet, i Irak er man med regimet — pa trods af at
fjenden er den samme.

I skrivende stund er status, at de militante islamister fra ISIL
befinder sig i et sammenhangende omrade i greenselandet
mellem Irak og Syrien. Med erobringen af Mosul, herunder
mange efterladte viben og militere kgretgjer, kan man kun
forestille sig et tiltagende aggressivt ISIL. For kurderne i
regionen betyder det, at ISIL nermer sig Kurdistans granser
i bade Syrien og Irak, hvilket de ser som en trussel mod
deres drgm om selvbestemmelse.

Kirkuk - det kurdiske Jerusalem

I tiden efter Fgrste Verdenskrig affgdte Osmannerrigets
oplgsning en rekke nye nationalstater i Mellemgsten.
Sykes-Picot-aftalen mellem de vestlige mandathavere, der
skulle dele Osmannerrigets territorier, efterlod det kurdiske
folk, der i dag teller ca. 35 mio. mennesker, uden egen stat
og delt imellem Iran, Irak, Syrien og Tyrkiet. Kurderne
omtales ofte som den stgrste nation i verden uden eget land.
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Men siden 2003 har kurderne i den nordlige del af Irak haft
autonomi og lagt grundstenene for en selvstendig stat.

I tiden efter vedtagelsen af den nye irakiske konstitution i
2005 var der heftig debat om, hvorvidt det var
centralregeringen i Bagdad eller KRG (Kurdistan Regional
Government), der skulle have jurisdiktion over den olierige
by Kirkuk, der bade har arabiske, turkmenske og kurdiske
beboere. Internationale kommentatorer har ofte peget pa
Kirkuk og dens enorme oliereserver som afggrende for
kurdisk selvstendighed, hvilket maske forklarer Bagdads
insisterende tilbageholdenhed med at lade byen falde i
kurdiske haender.

Der blev efter Baath-regimets fald vedtaget en
parlamentarisk aftale om at “normalisere” den etniske
demografi i Kirkuk, hvorfra Saddam Hussein begyndende i
1960’erne havde tvangsfjernet ca. 100.000 kurdiske beboere
og erstattet dem med arabere. Planen var efterhanden at
gore hevd pa byens “naturlige" arabiske identitet. Post-
Saddam-forfatningens paragraf 140 udstikker, at fremtiden i
de omrader, som bade Erbil og Bagdad ggr krav pa - de
sdkaldte “omstridte omrader” - skal afggres ved
folkeafstemninger. Men endnu har Bagdad ikke omsat
bestemmelsens indhold til praksis, hvorfor situationen i de
“omstridte omréder” har varet uendret indtil ISIL’s angreb
pé Mosul.

Da hverken normaliseringsplanen eller folkeafstemninger
blev til noget og ISIL med legende lethed indtog Mosul,
beordrede KRG’s prasident, Massoud Barzani, hurtigt
tusindvis af peshmergaer (kurdiske sikkerhedsstyrker) til
Kirkuk for angiveligt at beskytte byen og beboerne mod
ISIL. Og torsdag den 19. juni kunne det lokale kurdiske
nyhedssite Rudaw berette, at Kirkuk var under kurdisk
kontrol.

Der har veret forskellige bud pd KRG’s interesse i Kirkuk,
hvor olieindtegterne er den mest dbenlyse. Men KRG selv
minder om, at man har fundet olie praktisk talt overalt i den
kurdiske region. Séledes udtaler KRG’s udenrigspolitiske
talsmand, Falah Mustafa Bakir, at erobringen af Kirkuk i
hgjere grad er et udtryk for en politisk magtdemonstration
end jagt pa oliereserver. Kirkuk er blevet et symbol pa den
rettighedslgse tilvaerelse, som kurderne i Irak gennemlevede
under Saddam Hussein.

Ikke desto mindre kunne Rudaw torsdag den 19. juni
berette, at byradet i Kirkuk har besluttet, at olie fra Kirkuk
skal transporteres igennem Kurdistan — og ikke Bagdad -
hvilket alt andet lige tegner et billede af et ®ndret
magtforhold mellem Erbil og Bagdad. Dette kan kun
bestyrke spekulationerne om kurdiske forberedelser til total
lgsrivelse fra Irak. Kurderne er tilsyneladende indstillet pa
at rette op pa den politiske magteslgshed, som historiens
omskiftelser efterlod dem efter Fgrste Verdenskrig.
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Tyrkiet og kurderne — gamle fjender og nye venner

Den kurdiske selvstyreprasident Massoud Barzani blev i et
interview med Christiane Amanpour pd CNN d. 23/6 2014
mgdt med spgrgsmalet om, hvorvidt han nu gjnede
muligheden for at @re hans afdgde far, nationalhelten
Mustafa Barzani, og dennes drgm om et selvstendigt
Kurdistan. Hertil svarede han, at han vil handle efter folkets
vilje og derfor fgrst initiere en folkeafstemning. Han
henviste her til en tidligere forestaet uofficiel
folkeafstemning, hvoraf det fremgik, at over 90 pct. af den
adspurgte irakisk-kurdiske civilbefolkning stemte for et
selvstendigt Kurdistan. Samtidig er en historisk modstander
af kurdiske skridt mod selvstendighed, Tyrkiet,
tilsyneladende vendt pa en tallerken.

Tyrkiet - som ifglge egne tal har 15 mio. kurdere indenfor
sine graenser - har siden Irak-krigens pabegyndelse haft én
altoverskyggende rgd linje i forhold til amerikansk
intervention: nej til kurdisk kontrol over Kirkuk. Der er dog
sket et ganske markant paradigmeskifte i takt med, at KRG
og Tyrkiet er blevet hinandens stgrste handelspartnere.
Ifglge Cengiz Candar fra al-Monitor ser Tyrkiet nu kurdisk
kontrol over Kirkuk som den ideelle 1gsning. Over de
seneste to uger har de to aktgrer i fellesskab sendt to store
tankskibe med kurdisk olie af sted mod globale markeder
uden at indhente samtykke fra Bagdad. Denne handling har
udlgst et irakisk sagsanleeg mod Tyrkiet for brud pa den
irakisk-tyrkiske oliergrledningsaftale.

Tyrkiets villighed til at indga olieaftaler med kurderne
udenom Bagdad kan tolkes som en implicit anerkendelse af
de irakiske kurdere som suver®ne i deres region. Hiiseyin
Celik, talsmand for det tyrkiske regeringsparti AKP, udtalte
fornylig, at de irakiske kurdere har ret til ’selv at beslutte
hvilken entitet, de vil bo indenfor og hvad de vil kalde den”.
Dette er formentligt de mest venligtsindede ord, et tyrkisk
regeringsparti nogensinde har brugt om kurdisk
selvbestemmelse.

Samtidig har KRG stadig ikke besvaret YPG, en PKK-
affilieret syrisk-kurdisk guerillabevaegelse, som har tilbudt
at stille krigere til rddighed mod ISIL, hvis det skulle blive
ngdvendigt. KRG kan ikke uden videre acceptere YPG’s
tilbud, fordi man efterhdnden har opbygget gode
handelsforbindelser til Tyrkiet, der har haft en snart 30 ar
lang blodig krig med YPG's moderorganisation, PKK.
Herudover vil Tyrkiet ifglge Peter Galbraith, tidligere
amerikansk ambassadgr til Kroatien og assisterende FN-
generalsekretar, fa en instrumental rolle i anerkendelsen af
Kurdistan, skulle kurderne ultimativt valge at forsgge at
Igsrive sig fra Bagdad.

KRG har trods anklager herom aldrig tilkendegivet, at man
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forbereder sig til lgsrivelse fra Irak - tvertimod havder
KRG at have veret de argeste forkeempere for et samlet
Irak. Premierminister i Iraks kurdiske region, Nechirvan
Barzani, vendte dog med retorisk snilde op og ned pé
situationen (uden at g pa kompromis med det essentielle
budskab), da han i Time Magazine fornylig udtalte, at
Kurdistan ikke har i sinde at lgsrive sig fra Irak, men
tilfgjede, at Irak — med en omsiggribende teokratisk
bevegelse — maske er i gang med at lgsrive sig fra det
sekulere Kurdistan.

Historisk er samtykke fra centralregeringer altafggrende for
det internationale samfunds anerkendelse af nye stater.
Nechirvan Barzanis retoriske gardering er derfor formentligt
utilstreekkelig. Som vi sa det i f.eks. Sydsudan, blev landet
fgrst anerkendt efter, at Khartoum gav samtykke til
Igsrivelse. Det samme g&lder en eventuel kurdisk Igsrivelse
fra Irak. Det vurderes ikke umiddelbart at Bagdad er beredt
til at acceptere kurdisk selvstendighed, men spgrgsmélet er,
om kurderne har brug for Bagdads mening nu, hvor
centralregeringen ikke lader til at kunne kontrollere sit eget
territorium.

Amerikansk re-orientering i Irak?

KRG har kgrt sig i stand til en selvstendig stat. De har et
afgraenset territorie, eget parlament, egne sikkerhedsstyrker
og alle kurdisk-beboede regioner er nu under regeringens
kontrol. Men USA har sine forbehold overfor kurdiske
ambitioner om selvstendighed. Obama-administrationen har
saledes ikke tilbudt kurderne noget konkret for at bekampe
ISIL. 24. juni besggte John Kerry Erbil og efter sit mgde
med KRGs Masoud Barzani fastslog han, at et forenet Irak
er et sterkere Irak”. Yderligere skulle Kerry ifglge en
amerikansk embedsmand have fortalt Barzani at “uanset
hvad jeres ambitioner er for fremtiden, er det i jeres
interesse — lige nu og i den nare fremtid — at skabe et
stabilt, suver@nt og samlet Irak”.

Der er saledes pd nuvarende tidspunkt ikke andet
incitament for KRG til at engagere sig i kampen mod ISIL
end at beskytte egne territorier. Hvis KRG skal tilslutte sig
Bagdad kraever det indrgmmelser fra Washington. Ifglge
Dov Friedman og Cale Salih i artiklen “Kurds to the
Rescue” i magasinet Foreign Affairs kraver det fglgende af
amerikanerne, hvis de gnsker kurdernes hjelp mod ISIL:
1) USA bgr stoppe Malikis enegang i Bagdad

2) USA bgr tilbyde kurderne noget konkret, fx acceptere
kurdisk olieeksport i Irak udenom centralregeringen

3) USA bgr bevaebne peshmergaerne med hgjteknologiske
vaben - og slutteligt

4) USA bgr anerkende de kurdiske rgster om, at de
“omstridte omréader” er kurdiske.

Den rolle, peshmergaerne [kurdiske tropper, red.] kan fa i
bek@mpelsen af ISIL, vurderes at vere afggrende, dels fordi
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det irakiske militeer har vist sig utilstreekkeligt, men ogsa
fordi peshmergaerne er kendt for deres militere evner fra de
adskillige oprgr mod Saddam Hussein, hvor de har holdt
stand og péfgrt det irakiske militer stor skade pa trods af at
vare i sterkt undertal. Udover at vere udrustet med
avanceret vabenarsenal, har de derfor erfaring med
guerillakrig, som er den type krig, ISIL fgrer. Grundet
peshmerga-styrkens stgrrelse, disciplin, organisering og
erfaring vurderes det, at de er ISIL militert overlegne.

De kurdiske ledere har dog meldt ud, at de ser
peshmergaerne som en forsvarsstyrke og ikke en offensiv,
angribende styrke. Det lader ikke til at kurderne har lyst til
at blande sig i en arabisk sekterisk konflikt, som pagar syd
for de kurdiske granser.

Der skal siledes prasenteres overbevisende incitamenter,
hvis kurderne skal tilslutte sig Bagdads kamp mod ISIL.
Men islamister er ved at konsolidere sig i Irak og Syrien.
Maske vil kurderne til gengeeld for peshmergaernes
assistance fa et tilbud om kontrol med olieeksporten og
behgrig andel i de irakiske offentlige budgetter? m

OVERBLIK. Aktgrerne i spillet om Irak/Syrien:

Iran:

- Stgtter Assad-regimet i Syrien

- Stgtter Maliki-regimet i Irak

- Kemper for at styrke shiitiske krefter i Mellemgsten

- Kemper en proxy-krig mod Saudi-Arabien i bide Syrien
og Irak

- Er grundet egen kurdisk minoritet i Iran ikke interesseret i
kurdisk selvstendighed i Irak

Tyrkiet:

- Stgtter oprgrerne i Syrien imod Assads regime

- Er imod det kurdiske YPG i Syrien, der er affilieret med
PKK

- Er efterhdnden nzre allierede med kurderne i Irak i KRG.
Dget samhandel og geopolitisk samarbejde. Har ytret at
kurderne i Irak har ret til selv at determinere deres fremtid.
Dette er overraskende meldinger fra Tyrkiet, der i mange ar
har keempet imod egen kurdisk befolknings gnske om flere
rettigheder og autonomi.

- Dérligt forhold til Maliki og centralregeringen i Bagdad,
bl.a. grundet marginaliseringen af sunni-araberne

- Interesseret i at varetage etniske turkmeneres interesser i
Kirkuk og andre strategiske byer

Saudi-Arabien:

- Stgtter oprgrerne i Syrien imod Assads regime

- Interesseret i at indde@mme Iran og iranske interesser i
Syrien og Irak

- Stgtter sunni-oprgrerne i Irak imod pro-iranske Maliki
- Fgrer proxy-krig mod Iran gennem ISIL
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- Slér indenrigspolitisk hardt ned mod samme sunni-
radikale krefter, de stgtter i Irak og Syrien. Radikale sunni-
muslimer anses som varende en trussel mod den saudiske
kongefamilie og andre golf-monarkier

USA:

- Stgtter forskellige aktgrer i de respektive lande: I Syrien
stgttes oprgrerne imod Assad-regimet, i Irak stgttes Maliki
imod oprgrerne

- @nsker at Irak forbliver en fgderal enhedsstat

- Balancerer mellem Iran og Saudi-Arabien i de respektive
lande, i Syrien har man samme allierede som Saudi-
Arabien, mens man i Irak har samme allierede som Iran

Det politiske landskab i irakisk Kurdistan:

Irakisk Kurdistan har eget parlament og egen regering;
KRG. De stgrste politiske grupperinger er centrum-hgjre
partiet Kurdistan Democratic Party (KDP) ledet af Barzani-
familien, den venstreorienterede bevagelse Change
Movement samt centrum-venstre-partiet Patriotic Union of
Kurdistan ledet af den sygdomsramte irakiske prasident
Jalal Talabani. Sammen med en rekke mindre partier leder
disse tre partier irakisk Kurdistan gennem den regionale
regering med navnet KRG

Rand Barawy (f.1987) Bachelor i Statskundskab (BSc) fra
Kgbenhavns Universitet. Leeser pd Institut for Psykologi pd
Kpbenhavns Universitet. Han er interesseret i
Mellemgstlige forhold og har tidligere veeret i praktik pa
den danske ambassade i Riyadh, Saudi-Arabien, samt pd
Christiansborg. Afshin Berahmand (f.1987), Bachelor i
Jura (Ba.jur.) fra Kebenhavns Universitet, stud.cand jur,
leeser pa Tillegsuddannelsen i Journalistik ved Aarhus
Universitet. Han har tidligere arbejdet som juridisk
assistent ved Bech-Bruun og Accura advokatpartnerselskab
og er i gjeblikket i praktik pa Danmarks faste mission ved
FN i New York, hvor han arbejder med
menneskerettigheder.
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Afghanistan: Forsvinder den
private sektor sammen med
kamptropperne?

27.06.2014

Mens USA og NATO har sendt i hundredtusindvis af
kamptropper og bistandskroner til Afghanistan gennem
de forgangne 13 ar har regionale aktgrer som Kina og
Indien pa godt og ondt investeret i den afghanske
privatsektor. Investeringer vil have stor betydning for
Afghanistans fremtid, men vil de fortsat finde sted efter
2014?

INTERVIEW af Rie Sjprslev Hansen

2014 varsler begyndelsen pa en ny politisk og gkonomisk
virkelighed for Afghanistan. Mens landet venter pa at fa
afgjort, om det er Abdullah Abdullah eller Ashraf Ghani,
der bliver landets nye prasident, har USA meddelt, at
selvom det vil vaere slut med amerikanske kamptropper vil
knap titusinde amerikanske soldater fortsat veere i landet
efter 2014.

Fremover vil det dog ikke kun vere de afghanske
sikkerhedsstyrker, der skal std pa egne ben. Ogsa den
afghanske gkonomi skal klare sig selv, ndr det internationale
samfund for alvor rykker teltpalene op. I fgrste omgang har
Danmark sammen med en rekke andre lande givet tilsagn
om at gge den gkonomiske bistand frem mod 2017. Men pa
trods af dette tilsagn er der en klar forventning om, at den
samlede stgtte til Afghanistan vil falde betydeligt i de
kommende ar.

Den afghanske stat vil dermed i stigende grad blive
athengig af andre indtegtskilder for at kunne opretholde en
nogenlunde stabil sikkerhedssituation, bygge infrastruktur,
skabe jobs og sikre adgang til uddannelse og sundhedspleje
for landets befolkning. Her kan investeringer i den private
sektor fa stor betydning.

Indtil nu har en ustabil sikkerhedssituation, et hgjt
korruptionsniveau, et lavt uddannelsesniveau og en generelt
svag afghansk stat skabt store udfordringer for den private
sektor — men samtidig ogsa et stort spillerum, da sdvel den
afghanske stat som gvrige aktgrer har haft fokus rettet hen
andetsteds..

Manglende sikkerhed og korruption blokerer for
privatsektoren

Sameer Azizi er Ph.D.-stipendiat pA CBS og studerer den
private sektors rolle i Afghanistan. Ifglge Sameer Azizi er



sikkerhedsspgrgsmalet i de sidste ti ar blevet et stigende
problem for private aktgrer i Afghanistan:

“Isaer efter 2005 har de store selskaber haft behov for
komplekse sikkerhedsforanstaltninger, da angreb og
kriminalitet er steget drastisk og vedholdende. Men ogsa de
mange micro-virksomheder er blevet ramt af ggede
sikkerhedsomkostninger, hvor sikkerheden bliver kgbt af de
lokale krigsherrer, der kontrollerer omréadet.”

Udover sikkerhedsproblemer er ogsd manglen pa
vejinfrastruktur, elektricitet, finansieringsmuligheder og
middelmadig uddannelse store interne udfordringer den
afghanske privatsektor stir overfor. Herudover papeger
Azizi szrligt den hgje korruption i de afghanske
statsinstitutioner som et stort problem:

”Korruptionen i den afghanske stat er blevet malt til en af
verdens hgjeste. Det skaber uigennemsigtighed og
lappelgsninger og kan afskrakke firmaer med starke anti-
korruptions- og social ansvarlighedspolitikker og tiltrekke
mindre socialt ansvarlige firmaer fra regionen.”

Privatsektoren udfylder den afghanske stats tomrum

En af hovedudfordringerne for stgrre virksomheder, der
opererer i en skrgbelig og konfliktramt stat som
Afghanistan, er manglende institutionel kapacitet. Det vil
sige, at virksomhederne ofte selv skal sgrge for fgrnevnte
infrastruktur, sikkerhed, uddannelse og sundhedspleje for at
kunne virke i Afghanistan. Alt sammen opgaver som en
steerk stat almindeligvis ville varetage. P4 den made
udfylder den private sektor dele af den afghanske stats og
regerings rolle.

Ifglge Azizi tager nogle af de store virksomheder i
Afghanistan ogsa aktivt del i kapacitetsopbygningen i
forhold til deres medarbejdere og giver stgtte til
samarbejdspartnere og udviklingsprojekter med donorer og
NGO’er.

Industrier som telekommunikation, luftfart, uddannelse,
sundhed mv., der tidligere var statsejede er siden 2001
blevet privatiserede. Det har tiltrukket store investeringer til
Afghanistan. Men denne udvikling har ikke fundet sted
uden problemer som fglge af den svage afghanske stat:

”T og med at staten k&@mper med mangel pé kapacitet og
gennemsigtighed, har det fgrt til neermest anarkistiske
markedsforhold, hvor selskaberne selv méa sgrge for egen
sikkerhed, uddannelse af medarbejdere, sundhedsfaciliteter
osv. Overordnet kan man sige, at den private sektor har faet
et stort frirum til at agere i det tomrum, som staten
efterlader.”

Azizi forklarer, at den liberale politik der har varet fgrt i
Afghanistan siden det internationale samfunds intervention i
2001, uden tvivl har givet privatsektoren en stor rolle i det
afghanske samfund og tilfgjer:
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”Spgrgsmélet er om denne form for privatisering i et land,
der lider af en skrgbeligt stat og har verdens hgjeste
korruptionsindeks, som det ggr sig geldende i Afghanistan,
rent faktisk kan gavne den almindelige afghaner.”

Andre aktgrer, som fx NGO’er, der normalt vil stille sig
kritiske overfor den private sektors betydning for den
almindelige afghaner, pavirkes ogsa af tomrummet efter den
afghanske stat.

”NGO’erne, som i andre lande haver en kritisk stemme
over for den private sektor, har l&nge veret optaget af at
opfylde ngdvendige behov i landet og er fgrst nu for alvor
begyndt at fokusere pa privatsektorens eksistens og rolle,”
forklarer Azizi.

Kina og Indien investerer i Afghanistan

Blandt investorerne i den afghanske privatsektor er flere
regionale aktgrer, der i de seneste ar har haft stigende fokus
pé Afghanistans naturressourcer og det store gkonomiske
potentiale, der kan vere heri.

12007 foretog Kina den hidtil stgrste
privatsektorinvestering i Afghanistan, da man indgik en
aftale om at udvinde kobber fra Aynak i Logar-provinsen.
Et indisk konsortium af statslige og private aktgrer
investerede i 2001 i jernmalmen fra Hajigak i Wardak-
provinsen. Om investeringernes betydning for den
afghanske gkonomi siger Azizi:

”Den gkonomiske gevinst anses for at vaere stor for den
afghanske stat, men indtil videre halter begge investeringer
bagud i forhold til deres tidsplan. Det stiller spgrgsmalstegn
ved, hvorvidt denne industris bidrag til den afghanske
gkonomi kan realiseres pé kortere sigt, hvor der er brug for
det.”

Udover Kina og Indien er Pakistan ogsa i hgj grad med til at
pévirke privatsektoren i Afghanistan, serligt gennem import
og eksport af varer. Endelig er der en reekke andre
investorer fra regionen som Iran, Tyrkiet, De Forenede
Arabiske Emirater og ikke mindst den globale religigse
leder Aga Khan, som har investeret i relativt mindre
projekter i landet.

Ifglge Verdensbanken er der dog lange tidshorisonter, fgr de
investeringer Kina og Indien har foretaget i mine- og
olieindustrierne vil kunne markes i den afghanske
statskasse. Hertil tilfgjer Azizi, at ogsé det nuvarende
presidentvalg, den generelle politiske situation samt den
militeere tilbagetreekning vil fa stor indflydelse pa det miljg,
som de kinesiske og indiske virksomheder skal agere i
fremover.

Meget vanskeligt at tiltraekke investeringer efter 2014
Vestens militere tilbagetrekning fra Afghanistan vil, ifglge
Azizi, medfgre ferre investeringer, da den politiske og



sikkerhedsmassige situation med stor sandsynlighed vil
blive endnu mere utilregnelig og usikker:

“Der er ingen tvivl om, at perioden efter 2014 bliver meget
vanskelig for privatsektoren. For det fgrste vil
tilbagetreekningen medfgre drastiske nedskeeringer i bade
humanitere og militeere udviklingsmidler. Dette vil pavirke
alle sektorer, da de i hgj grad drives af disse midler. En
negativ spiral, hvor reducering af udviklingspengene skaber
endnu stgrre ledighed og mindre privat og offentlig
efterspgrgsel er nesten uundgéelig.”

Dette forklarer Azizi med, at privatsektoren under det
vestlige engagement i Afghanistan har vaeret direkte
leverandgr af services, transport, logistik og direkte
arbejdskraft til udviklingsprojekter og tilfgjer:

”Man vil kunne marke nedtrapningen meget kontant.
Optimismen omkring private investeringer som grobund for
fortsat vaekst i landet er ved at svinde ind, da disse
investeringer var baseret pa massive inflow af
udviklingspenge og hab om stabilitet igennem
tilstedevarelsen af internationale styrker. Nu hvor
udviklingsmidlerne langsomt siver ud af den afghanske
gkonomi, er det vanskeligt at se, hvordan Afghanistan skal
tiltrekke private investeringer fra regionale og
internationale aktgrer i et skrgbeligt marked med drastisk
faldende efterspgrgsel.”

Slutteligt maler Sameer Azizi dette billede af den private
sektors rolle i Afghanistan og perspektivet for tiden efter
2014:

”Jeg vil beskrive de foregdende 12 ars intervention i
Afghanistan med et billede af en stor fest’, hvor donorerne
har veret festdeltagere, der selv har betalt for festen og har

sat sit preeg pa arrangementet siden 2002, den afghanske stat

har veeret arranggrerne og gjort alt for bade at tilfredsstille
deres gasters krav og varetage egne interesser, og
privatsektoren har varet leverandgrerne til arrangementet.
Den har nydt godt af at levere meget dyre varer og services
til de (ideologisk) berusede festdeltagere og de forvirrede
arranggrer, mens den almindelige afghaner enten er blevet
naegtet adgang til festen eller har faet et arbejde som
afrydder. 2014 og de kommende &r er dermed de sene
midnatstimer, hvor festen er ved at vere slut. Gasterne
siver hjemad, mens varterne skal forklare de hgje
omkostninger til de lokale afghanere, der star tilbage med
oprydningen og sgvnlgsheden fra larmen pé gaderne natten
igennem.”

Sameer Azizi er Ph.D -stipendiat fra Copenhagen Business

School, Centre for Business and Development Studies. Hans

sgger at forholde sig kritisk til de stprre virksomheders
udviklingsmeessige rolle i lavt-udviklede lande med en
skrpbelig stat. Hans phd-projekt fokuserer specifikt pa fire
stgrre telekommunikationsfirmaer i Afghanistan og er
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baseret pa data samlet fra feltstudier i Afghanistan. Han er
fodt i Afghanistan, men har levet i Danmark siden 1991 .

Rie Sjprslev Hansen er bachelor i Kinastudier fra KU og
sprogofficer i pashto. Hun har veeret udsendt til Afghanistan
pad ISAF 10 og i praktik ved ambassaden i Washington DC .
Hun studerer Business and Development Studies pd CBS og
er tidl. ansvarshavende chefredaktgr pid RESON.
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Lars Erslev Andersen:
Amerikanerne har ingen
strategi for Mellemgsten

06.07.2014

Interview af Simon Kcerup

RASON: Barack Obama har bedt Kongressen om
penge til at traene og udstyre de moderate oprgrere i
Syrien, som bade kaemper mod Assad-regimet og de
ekstremistiske oprgrere i ISIS. Er det den rigtige
beslutning, set fra dit bord?

Lars Erslev Andersen: Han har hele tiden sagt, at han ikke
vil intervenere direkte i Syrien. Obama gnsker ikke at blive
trukket ind i et morads, som han nappe har nogen udsigt til
at kunne lgse. Den amerikanske reaktion, der for gjeblikket
overvejes i forhold til Syrien, er navnligt fremprovokeret af
konkliften i Irak. Og den gér ud pa, at give vaben til det,
Obama kalder de moderate oprgrere — dvs. Den Frie Syriske
Her og lignende grupperinger.

RAESON: Har Obama veret for laenge om at reagere?
Lars Erslev Andersen: Det skulle nok vare sket tidligere.
Spgrgsmalet er, hvad det vil have af betydning. En ting er
sikkert: De moderate oprgrere fgler sig forsgmt.

RASON: Obama har tgvet — har det haft betydning for
den mobilisering ISIS har evnet?

Lars Erslev Andersen: Ja, det har det helt klart. ISIS har jo
mobiliseret i Syrien fra 2013, stort set uden at blive
forstyrret. Al-Assad har rettet sin modstandskamp mod de
@vrige oppositionsgrupper og derfor er det lykkedes for ISIS
at konsolideret sig og mobilisere i Syrien.

To arsager har bidraget til at ISIS har kunnet vokse sig
sterkere i Syrien. 1) At man ikke har villet bevabne de
sakaldte moderate oprgrere. 2) At Assad har set sin fordel i
at ISIS var den ekstremistiske gruppe i Syrien, der kunne
legitimere alle de ting han i gvrigt har lavet. Samtidig har
ISIS skaffet sig nogen indtegtsbetingelser i Syrien, som har
hjulpet dem med at mobilisere i Irak. F.eks. har de erobret
oliefelter, som har muliggjort salg af olie — til eksempelvis
Assad. Pd den méde er ISIS blevet sterke — de har haft
mulighed for at seette sig pd nogle strukturer béde i Syrien
og Irak. Desuden har Assad stgttet dem indirekte, fordi han
ikke har angrebet dem.

RAESON: ISIS har udrabt et islamisk kalifat pa et stgrre
territorium i Irak og Syrien. Skal det tages alvorligt?
Lars Erslev Andersen: Deres erklering om kalifatet betyder
forst og fremmest noget i forhold til ISIS’ egen propaganda,
selvfremstilling og deres evne til at kunne rekruttere mere
bredt — bade regionalt og globalt. Det er naturligvis vigtigt
for dem, men jeg tror ogsa det bliver en akilleshel for dem.
Der er mange folk, der ikke vil leve under de forhold de
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tilbyder.

Fanget mellem sunni- og shiaretorik

RZASON: Nar det er lykkedes at etablere denne konflikt
med to klare fronter, mellem sunni- og shaimuslimerne,
skyldes det sa Malikis sekteriske politik og shai-
propaganda?

Lars Erslev Andersen: Ja, det er i hvert fald en af arsagerne.
Men man overser, at Maliki har ligget i voldsomme kampe
mod andre shia-muslismske grupperinger. Konflikten er
ikke blot en sunni-shiakonflikt. Nér ISIS kunne nedk@mpe
Al-Qaeda i 2007 og 2008, sa skyldes det, at der var store
sunnimuslimske grupperinger, som ikke gnskede at leve
under et Al-Qaeda-regime. Derfor tilbgd disse grupperinger
amerikanerne deres hjelp til at overvinde Al-Qaeda, hvilket
man gjorde med en rimelig stor grad af succes. Hvad var
prisen? Det var selvfglgelig, at de sunnimuslimske militser
skulle have politisk indflydelse og vaere en del af staten
Irak. Men det kunne Maliki ikke tillade. Nar Maliki ikke
kunne tilbyde de sunnimuslimske militser det, er det fordi,
han har sin magtbase blandt shiamuslimerne og far sin stgtte
fra Iran — som ogsa ser muligheden for at bruge
shiabegrebet i deres magtpolitik. Det er derfor konflikten
udfolder sig med dette fokus pa sunni- og shiamuslimsk
identitetspolitik. P4 samme méde, har Saudi-Arabien
retorisk kgrt Iran op som den store fjende, fordi iranerne er
shiamuslimer.

RAESON: Men udefra kan det se ud som om konflikten i
Irak er blevet et samlingspunkt for gamle fjender:
saudierne, iranerne og amerikanerne er vel alle
bekymrede over ISIS og gnsker dem nedksempet?

Lars Erslev Andersen: Det er rigtigt, at Iran vil stgtte Maliki
i kampen mod ISIS. P4 den made har USA og Iran en fzlles
fjende — men ud fra meget forskellige motiver. Samtidig er
det rigtigt, at Saudi-Arabien leenge har varet optaget af at
nedk@mpe Al-Qaeda-grupperinger. Saudierne har bestemt
ingen interesse i at ISIS, som de ogsa betragter som en Al-
Qaeda- gruppering, skal blive sterkere. Men politisk har
Saudi-Arabien indtil nu varet meget tilbageholdende i
forhold til konflikten i Irak.

RASON: Hvorfor har Saudi-Arabien vaeret
tilbageholdende?

Lars Erslev Andersen: Jamen, Saudi-Arabien har meldt klar
ud: safremt Iran eller USA gar aktivt ind med tropper og
bekemper ISIS, sa vil man betragte det som et angreb pa
sunnimuslimer. Det vil Saudi-Arabien bestemt ikke bryde
sig om. P4 den made er hele situationen meget skrgbelig.
Man er fanget i denne sunni-shiaretorik.

Amerikanske strategier i Mellemgsten

RAESON: Er det derfor amerikanerne ikke vil ga direkte
ind i konflikten?

Lars Erslev Andersen: Nej, ndr amerikanerne ikke vil gé
direkte ind i konflikten er det fordi de er krigstrette og ikke
har rdd. Obama kender godt de rgde tal. Han behgver bare at
se pa Afghanistan og Irak-krigene. Derfor vil han prgve at
inddemme disse konflikter ved hjelp af nogle andre
metoder og strategier.

55



RAESON: Det handler vel ogsa om Obamas eftermeaele?
Safremt der bryder en borgerkrig ud i Afghanistan vil
man kunne sige hele hans udenrigspolitik har spillet
fallit?

Lars Erslev Andersen: Absolut. Republikanerne har faet
rigtigt mange gode kort pa hianden, idet de kan bebrejde
Obama for at have trukket soldaterne for tidligt ud af Irak.
Spergsmalet er om Republikanerne har ret i den
konklusion? Maske er det mere rigtigt, hvis de siger til
Obama, at han ikke skulle have trukket tropperne ud fgrend
der var etableret en sikkerhedspakke med Maliki. Obama
sagde jo ogsd, at han ville lgse Pal@stina-konflikten — men
han har vel aldrig vaeret lengere fra det. Hertil kommer, at
han har varet meget tgvende i forhold Syrien og heller ikke
har kunnet forhindre Putin i at annektere Krim. Det er
naturligvis diskussioner, som vil komme til at praege hans
eftermale. Det hele vil han komme til at hgre for.
RAESON: I forhold til Israel-Palaestina-konflikten,
hvordan er den sa relateret til regionens manglende
stabilitet?

Lars Erslev Andersen: Ja, pA mange méader. Denne konflikt
kgrer ligesom sit eget spil — og man kan helt grundl®ggende
konstatere, at den pa alle parametre gir varre og verre.
Hele den proces, som initieredes sidste sommer af blandt
andet Kerry, som skulle lede frem mod en to-statslgsning,
var dgmt til at sla fejl. Det var jo ikke en substantiel
forhandling. Det var ikke andet end det s&dvanlige
mudderkastning, som ingen verdens vegne fgrte.

RASON: Var det ren symbolik?

Lars Erslev Andersen: Ja, et langt stykke henad vejen. USA
har keempe problemer med at sponsorere en
forhandlingsproces og derved sige, at det er ad dén vej,
konkliften skal lgses. Amerikanerne gar derved udenom
FN-sporet, som kunne fgre til en Pal@stinensisk stat via
sikkerhedsradet — og ser heller ikke muligheden i at stgtte
sikkerhedsradet i en sanktionering af Israels daglige
krigsforbrydelser og bosattelser. Det er naturligvis et
kampe problem for en demokratisk praesident. Derudover
ma det konstateres, at Israel er meget betenkelig ved den
stgtte som Vesten, Europa og USA har givet til
reformkrafterne i det Arabiske forér. Isracl mener, at
demokrati nok er godt for dem selv, men ikke for araberne,
for s4 kommer der fundamentalister til. Denne bevagelse
frygter Israel kan skade dem — hvilket de pa nogle punkter
har féet ret i. Samtidig udggr Iran den helt store
sikkerhedsmassige problemstilling for Israel. Israel er dybt
bekymrende for de forhandlinger som foregér med Iran. Her
er Israel og USA virkeligt kommet pa kant mellem
hinanden. Israel s& gerne, at amerikanerne havde en meget
mere konfrontativ politik overfor Iran.

RAESON: Har Obama-administrationen varet for naiv i
forhold til sine ambitioner i Mellemgsten?

Lars Erslev Andersen: Ja, dels har de har veret for
optimistiske og dels har der varet nogle udviklinger, som de
ikke har kunnet kontrollere. Obama kgrte jo sin
prasidentkampagne pé forandringen: han konstaterede, at
den amerikanske strategi ikke havde varet god under Bush,
som gdelagde det amerikanske ry i Mellemgsten. Obama

RASON

gnskede, at genoprette det amerikanske ry i Mellemgsten,
som han mente Bush havde gdelagt. Derfor opprioriterede
Obama diplomatiet overfor den muslimske verden og
Mellemgsten. Han forestillede sig, at han kunne lgse en af
de konflikter, som altid har fyldt meget i den del af verden,
nemlig Israel-Palastina konflikten. Men hans ambitioner
blev afvist og Netanyahu sagde, at det skulle han ikke
blande sig i.

Iran, Obamas nye hab

RZESON: Hvor skal Obama sztte sit hab nu?

Lars Erslev Andersen: Det er i netop i forhold til
forhandlingerne med Iran. Kan de lykkes med hensyn til
atom-energispgrgsmalet? Det hdber man pa. Amerikanerne
héber pa, at et positivt forhandlingsresultat her, kan medfgre
en stgrre grad af konstruktiv forstdelse med Iran omkring
problemstillingerne i Syrien og Irak. Maske kan det
ligefrem veare en bglgebryder i forhold til Putin og Rusland.
Men det tror jeg ikke pa, hvis jeg skal veare helt @rlig. For
iranerne handler det fgrst og fremmest om at fa haevet
sanktionerne.

RASON: Lad os prgve at vende blikket mod Egypten,
som jo i nogen tid har bejlet til Rusland. Hvad er USA’s
strategi i forhold til Egypten, som Kerry for nylig
besggte? USA har jo accepteret al-Sisis statskup i juli
sidste ar.

Lars Erslev Andersen: Jeg synes, amerikanernes Egypten-
politik har veret meget vagelsindet. Da vi ser oprgret i
januar 2011, gik Obama oprigtigt ind og stgttede oprgrerne
og deres krav om, at Mubarak skal gé af. Senere sa vi
pludseligt, at haren tog over som den helt store
demokratiske legitimation. I fgrste omgang kunne h@ren og
det Muslimske Broderskab se fordelen i at arbejde sammen.
Men da de Muslimske Brgdre satte sig pd magten, var
forventningen, at de skulle gennemfgre demokratiske
reformer — hvilket de ikke gjorde. Det var en fuldstendig
vanvittig forvaltning af magten, som de Muslimske Brgdre
forte. Det undlod amerikanerne at ggre noget ved. I
gjeblikket kan generalen sa sidde dernede og vare ret
ligeglad. Og det gir ud over USA og eksempelvis Danmark.
Vi truer med at skere pa bistandshjalpen, hvis vi ikke far
en dialog om, hvordan Egypten skal tenke demokratisk. Det
er de ligeglade med. Alle Mellemgsten-forskere vil sige, at
Egypten er en indflydelsesrig og vigtig spiller i det arabiske
Mellemgsten. Det er almindeligvis rigtigt, bare ikke lige nu.
Egypten har mange interne problemer og Sisi vil fi enorme
problemer med at levere.

Amerikanerne har ingen strategi

RAESON: Hvordan ser du helt grundlaeggende pa
amerikanernes aktuelle strategi i Mellemgsten?

Lars Erslev Andersen: De har ingen strategi. Det er dét, der
har kendetegnet Obama siden det Arabiske forar: fraveeret
af en ‘grand strategy’ for Mellemgsten. Man havde to
strategier eller ideer under hans forgangere. Den fgrste
kender vi under overskriften, at ‘demokratisere det arabiske
Mellemgsten’, som slog fejl. Senere udviklede man en
strategi, som pd mange méder lignede den gamle
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koldkrigsstrategi — blot med nogle nye aktgrer. Der var pa
det tidspunkt to hovedfjender i Mellemgsten: Iran og
islamisterne. Strategien var at holde Iran ude og islamisterne
nede. Derfor lagde de et massivt pres pa Iran: militert og
gkonomisk. Desuden blev der brugt sanktioner og man
opbyggede alliancer rundt om Iran. Fra 2006 og frem
lykkedes den strategi for s& vidt meget godt. Amerikanerne
fik lavet en alliance, der med Golfstaterne og Saudi-Arabien
i spidsen i gvrigt talte Jordan, Egypten og Israel. Den
strategi overtog Obama, fordi arkitekten Robert Gates [fra
2006 forsvarsminister under George Bush], fortsatte i
Obamas fgrste periode som praesident. Men strategien faldt
sammen under det Arabiske fordr, hvor alliancen blev
fuldstendig splittet. Obama stgttede dem, der var mod
Mubarak og det fgrte til, at Israel og Saudi-Arabien ikke
leengere kunne stgtte den amerikanske politik. Det der star
tilbage er en lidt markelig politik. Obama stgtter det
Muslimske Broderskab og liberalisterne i Egypten, fordi der
skal vare reformer og demokrati, men han tillader samtidig
fredelige demonstrationer og reformer bliver slaet brutalt
ned i Bahrain. Siden 2011 har den amerikanske strategi i
Mellemgsten varet uden sammenhzang. Det er sddan en
laissez faire-strategi, hvor man vurderer fra sag til sag, fra
land til land. Samtidig har amerikanerne forsggt at nedtone
deres engagement og tilstedevaerelse i Mellemgsten. Obama
vil helst legge Mellemgsten lidt til side, men det kan han
ikke.

RAESON: Hvad har det af konsekvenser at Obama ikke
har en strategi?

Lars Erslev Andersen: Det har den konsekvens, at der
dukker alle mulige konflikter op, som héndteres meget
forskelligt. Den indirekte konsekvens er den, at disse
konflikter fér lov at udvikle sig. Det har vi set med
konflikterne i Syrien og Irak, som truer med at brede sig til
bade Jordan og Libanon.

Nye fronter i Jordan og Libanon

RAESON: Apropos Jordan, sa erobrede ISIS for nylig en
af graenseposterne til landet, hvorfor kongedgmmet nu
har fordoblet deres sikkerhedstyrker langs den syriske
og irakiske granse. Hvordan vurderer du denne
situation?

Lars Erslev Andersen: Jordan er enormt bekymrede og
nervgse for den udvikling der finder sted i gjeblikket. Det er
der ingen tvivl om. De kan godt se, hvad der er sket pa
grensen mellem Irak og Syrien. Derfor frygter de, at det
samme vil ske pa greensen mellem Jordan og Irak. For ISIS
er dette omréde serligt attraktivt, fordi der herfra er en
lettere adgang

til omrader med ngdvendige ressourcer, iser vand. Jeg
vurderer, at Jordan meget nemt kan blive inddraget i denne
konflikt. Man skal ogsa huske pé, at op mod en million
mennesker flygtede til Jordan under krigen i Irak. Hertil
kommer borgerkrigen i Syrien, som har fgrt en million
syriske flygtninge ind i Jordan. Se pa sammenligningen. I
Danmark, et af verdens rigeste lande, kan vi ikke finde ud af
at modtage 1.500 flygtninge, mens Jordan, et land som er
gkonomisk trengt i bund, modtager millioner af flygtninge.

RASON

Det er i den grad destabiliserende. Dertil kommer, at Jordan
ilang tid har bekriget ISIS — is@r efter gruppen (dengang
under andet navn) stod bag terrorisme i Amman i 2005.
RASON: Hvordan vurderer du situationen i Libanon,
hvor ISIS netop har etableret en tredje front?

Lars Erslev Andersen: Der gelder for at vidt det samme i
Libanon som i Jordan. I Libanon er de ogsa dybt bekymrede
for, hvad denne opstand fra ISIS kan fgre til. Beirut har
allerede varet rystet, som en direkte konsekvens af krigen i
Syrien. Men libaneserne vil ikke have noget at ggre med
ISIS. Selv Hizbollah og haren har prgvet at legge et 1ag pa.
P4 den made er bade Jordan og Libanon bekymrende for en
ny opblomstring af terrorisme. Det er dog svert for mig at
vurdere, hvad det helt pracist kan fgre til. Dog vil jeg sige,
at hvis man ikke kan fa bremset ISIS nu, sa er der en meget
stor risiko for at de kan udbrede deres aktiviteter.

Lars Erslev Andersen (f. 1956) forsker i international
sikkerhed med fokus pa terrorisme og Mellemgsten pa DIIS.
Simon Keerup (f. 1981) er Master of Social Sciences (MSSc)
i politisk kommunikation og ledelse fra CBS.
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Kriserne i Mellemgsten
Kan Jordan undga uro?

08.07.2014

Krigen i Syrien raser pa fjerde ar. Ekstremistiske oprgrere
har bragt Irak pd randen af kaos. Midt mellem de to
krigshargede lande forsgger kongedgmmet Jordan at bevare
stabiliteten, og USA gruer for at miste en afggrende allieret
i Mellemgstens tiltagende inferno.

Af Jon Bgge Gehlert, journalist i Jordan

@rkenlandet Jordan har hverken olie, gas, teknologi eller
militer power til at ggre sig bemarket pd den internationale
politiske scene. Men landet har noget sé sjeldent som et
relativt fredeligt og velfungerende demokrati i kernen af en
region, hvor meget i gjeblikket star i brand.

En kort opsummering af situationen i Jordans
omkringliggende lande er én lang opremsning af krig,
konflikt og usikkerhed. For Jordan granser op til Syrien,
Irak, Saudi-Arabien og Israel, mens Libanons og Egyptens
grenser er lige om hjgrnet.

* Syrien er pa fjerde ar plaget af krig mellem president
Bashar al-Assads ha@r og oprgrsgrupper. Flere end 160.000
syrere er dgde, og knap tre millioner er flygtet ud af landet.
* Iraks USA-stgttede regering er under massivt pres fra den
brutale sunni-gruppe Den Islamiske Stat (tidligere ISIL,
Den Islamiske Stat i Irak og Levanten), som har besat store
dele af landet med massehenrettelser til fglge. Siden 2003,
hvor en USA-ledet styrke invaderede Irak, har irakerne levet
med selvmordsbomber og borgerkrig, og fra 2003-2011
mistede op mod en halv million irakere livet som fglge af
krigshandlinger.

* Saudi-Arabien praktiserer en streng konservativ
fortolkning af islam, tillader ingen interne kritiske r@ster og
stgtter, hvad Vesten betegner som ekstreme og hard line-
oprgrere i Syrienkrigen.

* Israel er i konstant beredskab over for og i konflikt med
palazstinenserne. Seneste antending af konflikten er drabet
pé tre israelske studerende, formentlig udfgrt af den
palastinensiske organisation Hamas. Israel er i gvrigt
formelt fortsat i krig med Syrien efter at have annekteret
Golan-hgjderne mellem de to lande i 1981.

* Libanon er praget af tiltagende spendinger mellem
landets religigse grupperinger, og bomber — sa@rligt i
hovedstaden Beiruts shiamuslimske kvarter — har lenge
veret, om ikke hverdag, s ganske “almindeligt”. Landet er
desuden presset til det yderste af de flere end en million
syrere, som er flygtet ind i landet.

* Egypten har varet igennem det sakaldte Arabiske Forér
med massedemonstrationer, vold, en vealtet diktator (Hosni
Mubarak), en afsat praesident (Mohamed Morsi), et
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militerkup og senest en reekke sager om massevoldtegter
begdet mod kvinder i offentligheden.

I smgrhullet mellem disse lande ligger kongedgmmet
Jordan, som — i hvert fald indtil videre — har styret mere
eller mindre uden om krig og kaos. Det er der en rekke
forklaringer pd, men i gjeblikket frygter bade jordanerne og
USA, Jordans nzre allierede, at oprgr og usikkerhed vil
rulle ind over landets graenser. Serligt pa grund af den
eskalerende situation i nabolandet Irak, hvor hardcore-
islamisterne fra Den Islamiske Stat (ISIS) har besat vigtige
byer som Mosul og Tikrit samt store omréader af landet,
deriblandt et omrade teet ved den irakiske side af den
vigtigste grenseovergang til Jordan, Turaibil-overgangen.
Den Islamiske Stats erklerede mal er at oprette et kalifat —
en islamisk stat — i et enormt omrade, der svarer til Irak,
Syrien, Jordan, Libanon, Israel, Gazastriben og
Vestbredden. Den 29. juni proklamerede organisationen, at
et kalifat allerede er etableret i omrédet fra Iraks Diyala-
provins til Syriens stgrste by, Aleppo.

Jordan er ogsa under pres fra Syrienkrigen. Jihadister fra
Jordan har veret ualmindeligt flittige til at krydse over
grensen for at kempe side om side med blandt andet den af
Vesten fordgmte oprgrsgruppe Jabhat al-Nusra. Blandt
udenlandske krigere i Syrien er jordanere den stgrst
repraesenterede befolkningsgruppe. De jordanske
myndigheder — og igen, amerikanerne — frygter med rette, at
oprgrerne vil returnere til Jordan med alt andet end
demokratiske og regeringsvenlige hensigter.

Jordans ekstremist-lomme

Jordan er et kontrastfyldt land, og hovedstaden Amman
illustrerer tydeligt forskellene i kongedgmmet. I den gstlige
del af hovedstaden lever folk klumpet sammen i gamle,
slidte etagebyggerier, og gaderne myldrer med handlende,
bgrn og osende varevogne. Det er mellemgstlig
basarstemning, som det ser ud pa film. Her er kvinderne
daekket til, ®resbegreber efterleves konsekvent, og som
hovedregel mikses kgnnene kun, nér der er tale om mand og
hustru.

Den vestlige del af hovedstaden er platret til med
ambassader, konsulater, mastodontiske villaer og dyre
hotelkeder som Le Royal, Crowne Plaza, St Regis, Mariott,
Sheraton og Four Seasons. De nyeste bilmodeller pryder
gaderne, og nummerpladerne vidner om ferierende, stenrige
saudere. Eksempelvis i funklende gule Lamborghinier. Her
har mange kvinder sldet héret ud, skjorterne er stramme, og
unge ma&nd og kvinder slentrer sammen rundt i bydelens
umédeligt populere shoppingcentre.

95 procent af landets cirka syv millioner indbyggere er
sunnimuslimer, hvilket udleegges som en vesentlig drsag til
jordanernes fredelige sameksistens. Men ogsa
kongedgmmets kristne befolkning, omtrent fire procent, kan
frit praktisere deres religion, og i Amman er flere kirker og
moskéer placeret side om side.

Uden for Amman ser man, at den vestlige del af
hovedstaden langt fra er repraesentativ for hele landet.
Endelgse grkenlandskaber flimrer langs hovedvejene med
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stgvede smébyer. Herude er arbejdslgsheden mange steder
skyhgj, og i mods&tning til naboen Irak gemmer
grkenjorden her ikke pé store oliedepoter. Her lever folk
som hyrder og beduiner, langt hen ad vejen som de har gjort
i &rhundreder. Og det er herude, langt fra Ammans til tider
glittede liv, at utilfredsheden ulmer. Det er her, et eventuelt
islamistisk inspireret oprgr frygtes at kunne udspringe.
Serligt fra den sydlige by Maan, mellem Amman og bade-
og industribyen Aqaba. I Maan er flere end hver fjerde
arbejdslgs, og i slutningen af juni blafrede Den Islamiske
Stats sorte flag over byen fra moskéens tag og i lyskryds.
Omkring 100 personer marcherede gennem gaderne med
bannere pamélet slogans for Den Islamiske Stat, mens de
rabte pa Kong Abdullah II’s (Jordans siddende konge)
afgang. Udstyret med benzinbomber blev de mgdt af
jordansk uropoliti i pansrede kgretgjer. Indtil da havde
kongedgmmet aldrig for oplevet en synlig, offentlig
stgtteerklering til ISIS.

Spgrgsmalet er, om stgtten er dybfglt og rodfaestet.
Analytikere har anfgrt, at demonstrationen var lige s& meget
udtryk for, at Maans frustrerede indbyggere fgler sig glemt,
som for sympati med Den Islamiske Stats igangvaerende
mission i Irak. Eksempelvis sagde Mohammad Farghal, en
pensioneret general fra Jordans her og nuvarende leder af
Center for Strategic Studies ved King Abdullah II Defense
Academys, til avisen Washington Post: ”Jeg er bekymret,
men jeg er ikke bange for, at ISIL’s nylige succes i Irak vil
flyde ind i Jordan. Vi kan fgle os sikre, nar det handler om
at sikre gra@nsen, men det er bekymrende, at fattigdom og
utilfredshed skaber grobund for ekstremistiske
organisationer i Jordan. Det er vores stgrste
sikkerhedsudfordring.”

Trods de umiddelbart ISIS-sympatiserende demonstrationer
i Maan vil selv ikke byens al-Qaeda-relaterede grupper
vedkende sig at stgtte organisationen. Mohammed Shalabi,
en leder i Jordans salafist-bevaegelse med delvist ideologisk
feellesskab med al-Qaeda, pointerede over for Washington
Post: ”Vi har advaret dem, som har forbindelse med IS, om
ikke at demonstrere eller gé i aktion i Jordan, for det ligger
uden for deres religigst sanktionerede mission og vil give de
jordanske myndigheder mulighed for at afbillede os som
terrorister. Uheldigvis er det her unge, som ved meget lidt
om deres egen religion, om jihad, og som ikke er indstillede
pé at lytte til nogen som helst.”

Truslen fra Irak

Oprigtig stgtte til Den Islamiske Stat eller ej, de jordanske
sikkerhedsmyndigheder tager truslen fra ISIS serdeles
alvorligt. I takt med at historier om Den Islamiske Stats
massedrab pa irakiske regeringssoldater fandt vej til
medierne i Igbet af juni, udstationerede Jordan tusindvis af
ekstra soldater langs landets 180 kilometer lange granse til
Irak. Siden har man sendt kampvogne og missilforsvar, og
officielle meldinger fra den jordanske regering lyder, at der
er fuld kontrol over gransen.

Teorier gér pd, at Jordan overspiller truslen fra Den
Islamiske Stat for at modtage endnu mere stgtte fra sin n@re
allierede, USA. Det er ikke det indtryk, man som
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bosiddende i landet far. Der hersker pa ingen made hysteri,
og daglige artikler i den regeringstro (og delvist
censurerede) avis The Jordan Times nedtoner ligefrem
truslen fra Irak med utvetydige artikler om, hvor beredt det
jordanske militer er, og hvor mange soldater og militert
isenkram, der er postet langs grensen. Der er nermere tale
om at underspille situationen. Ingen kan dog vaere i tvivl om
Jordans behov for stgtte fra USA.

Med den nuvarende, forholdsvis solide stabilitet i landet
ville ISIS fa svert ved at kopiere succesfremrykningerne fra
Irak i Jordan. I analysen “Jordan Could Be the Islamic State
in Iraq and the Levant’s Next Target” den 17. juni
konkluderede den velrennomerede amerikanske
efterretnings- og analysevirksomhed Stratfor Global
Intelligence, at Den Islamiske Stat har darlige
forudsatninger for at keempe sig ind i Jordan. ’Gruppen har
midlerne til at iveerksa®tte terrorangreb i landet, men
betydelige begransninger vil forhindre den i at operere pé et
niveau som i Irak og Syrien,” lgd det i analysen.

Den Islamiske Stats muligheder i Jordan begrenses blandt
andet af Jordans allierede. Igen kommer USA ind i billedet.
Stratfor vurderer: “Det jordanske regime er langt mere
stabilt end i Syrien og Irak, og dets sikkerhedsstyrker har
vist sig at veere ganske effektive. Desuden har Jordan kraftig
opbakning fra USA og Saudi-Arabien, szrligt siden
kongedgmmet blev et kritisk tilholdssted for stgtter af
syriske rebeller. Washington og Riyadh kan gge deres
finansielle, efterretningsmassige og militere assistance til
Amman.”

Men andre aspekter taler for, at ISIS kan have held med at
kampe sig over grensen til Jordan. Kongedgmmet anslés at
have op imod 10.000 indbyggere med islam-ekstremistiske
sympatier. Dertil kommer, at flere tusinde jordanere er rejst
til Syrien for at deltage i kampene mod Bashar al-Assads
har, og de jordanske myndigheder har kun i begrenset
omfang formaet at bremse jihadisternes krydsen ind i
nabolandet. Dog har kontrollen den anden vej veret sterk,
og de seneste maneder har jordansk militer flere gange
bombet oprgrskgretgjer pa vej ind i Jordan.

Analysen fra Stratfor Global Intelligence fastslar, at
modstanden mod ISIS internt i Jordan er for stor til, at
gruppen kan finde fodfeste i landet. Blandt andet har to af
landets bedst kendte jihadist-ideologer, Abu Muhammad al-
Magqdisi og Abu Qatada, kritiseret ISIS. Med perspektiv til
situationen i Irak konkluderer analysen: ”Sunni-stammer i
Irak vil foretaekke, at ISIS fokuserer pa Irak og afholder sig
fra nogen som helst aktivitet i Jordan, som kan
fremprovokere sterke reaktioner fra Amman. Det er uklart,
hvordan ISIS vil fortsatte. Vigtigst at holde sig for gje er, at
mens IS kan udfgre terrorangreb i Jordan, er der for mange
forhindringer for gruppen til at agere i Jordan, som den har
gjort i Syrien og Irak.”

Kongens vellykkede strategi

Hvorfor er situationen i Jordan sé fredelig sammenlignet
med landets naboer og genboer?

Jordan beskrives ofte som en oase af fred midt i kaos, men
béade lenge fgr, under og efter Det Arabiske Forar i 2011-
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2012 er kongedgmmet Jordan blevet dgmt ferdigt. Landet
har i drtier veeret ude af stand til at finansiere sig selv og har
dermed varet athengig af massiv amerikansk gkonomisk
stgtte samt gigantiske 1dn hos blandt andet Den
Internationale Valutafond, IMF. I 1967 tabte Jordan i
Seksdageskrigen Vestbredden til Israel, og landet
gennemlevede en voldsom borgerkrig i begyndelsen af
1970’erne, hvor den daverende Kong Husseins militer til
slut nedk@mpede og fortrengte Den Pal@stinensiske
Befrielsesorganisation, PLO, med leder Yasser Arafat i
spidsen. Senest har landet oplevet et voldsomt pres pa sit
ellers effektive sundhedssystem, sine sparsomme
vandressourcer og sit begr@nsede jobmarked som fglge af
massive flygtningestrgmme fra fgrst Irak og siden Syrien.
Jordans styre — med den 52-drige Kong Abdullah IT i
spidsen — formaede at navigere gennem Det Arabiske Forar
uden at blive valtet. Jordan er serligt derved, at Kongehuset
deler magten med et demokratisk valgt parlament. Kongen
er monarkiets eneste regent — i modsatning til eksempelvis
monarkiet i Saudi-Arabien, hvor magten er fordelt ud pa
kongefamilien. I analysen “Kings for all seasons” fra det
uafh@ngige Brookings Doha Center i Qatar fra september
sidste ar lyder argumentet, at de to ting heenger sammen —
for ”individuelle monarker kan, i hvert fald i teorien, afsté
mere magt til valgte parlamenter uden at udsatte deres egen
trone for fare”.

Det var netop, hvad Kong Abdullah gjorde under Det
Arabiske Forar. Han lancerede flere store politiske reformer,
hvilket gjorde en afggrende forskel midt i en krisetid.
”Jordan tilbgd begrensede politiske reformer (samtidig med
at kongen beholdt den ultimative magt i egne hander).
Jordan atholdt parlamentsvalg. Jordan udskiftede
regeringen. Kongen fyrede fire premierministre og ledede
dannelsen af seks regeringer. Disse politiske mangvrer
absorberede nok af befolkningens energi til at afvaerge, hvad
der end métte have veret af mere serigse udfordringer for
regimet,” lyder det i analysen.

Herudover har Jordans stammebefolkninger traditionelt
stgttet den siddende konge, og det gjorde de ogsé under Det
Arabiske Forar. Samtidig undlod stgrstedelen af landets
palastinensiske befolkning at ggre oprgr, fordi Jordan langt
hen ad vejen har givet palestinenserne fornuftige levevilkér,
og pa den made néede de folkelige opstande aldrig samme
styrke som andre steder i regionen. Endelig afholdt landets
politi og efterretningstjeneste Mukhabarat — sammen med
Israels Mossad Mellemgstens dygtigste — sig fra at gribe
hardhendet ind over for demonstranter. Det betgd, at ingen
blev gjort til martyrer, som det eksempelvis skete i Syrien,
hvor regimet tilbageholdt og torturerede en gruppe
teenagere, som havde malet anti-Assad-grafitti pa en
skolemur. En handelse, som fgrte til endnu stgrre oprgr
mod Assad, og som sidenhen er udlagt som afggrende for,
at krigen i Syrien brgd ud..

Alliancernes magt

Efterretningstjenesten Mukhabarat spiller en afggrende rolle
overfor udfordringerne fra Syrien og Irak. Tjenesten — der
samarbejder tet med USA — er kendt for sin evne til at
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infiltrere al-Qaeda og andre islamistiske grupper. Det har
givet resultater, men Mukhabarats forhgrsmetoder har ogsa
sikret tjenesten det lidet flatterende tilnavn “the fingernail
factory”. CIA-samarbejdet og alliancen med USA er
uvurderlig for Jordan i den nuvarende trusselssituation, og
Jordan lader til at kunne regne med USA’s stgtte.

I slutningen af juni l¢d det fra anonyme amerikanske
embedsfolk, at hvis Den Islamiske Stat ivaerksatter et
storstilet angreb pé Jordan, vil landet muligvis ikke have
tilstreekkelig styrke til at sl islamisterne tilbage. Men i s
fald vil badde USA og Israel rykke ind i Jordan — med sé
megen militer stgtte, som landet har brug for, skrev det
amerikanske netmedie The Daily Beast.. Israelske
diplomater skulle efter sigende have sagt til deres
amerikanske kolleger, at Israel er decideret parat til at redde
Jordan fra et islamistisk oprgr.

Det faktum udtrykker flere paradokser. Jordanske politikere
forsgmmer sjaldent en lejlighed til at rette verbalt skyts
mod Israel i forhold til Israel-Palastina-konflikten. Jordans
befolkning udggres i dag af flere end 60 procent
palastinensere og deres efterkommere, og den officielle
jordanske holdning er, at pal@®stinenserne har ret til og krav
pé det land, som Israel okkuperede i 1948. Premierminister
Abdullah Ensour har ségar givet Israel skylden for, at
Jordan ikke vil modtage pal®stinensere, som forsgger at
flygte fra krigen i Syrien. Hvis bare Israel ville give
palastinenserne deres land tilbage, ville Jordan ikke vere
ngdt til at afvise krigsflygtningene, l¢d hans argument.
Men hvor Israel og Jordan er uenige i
palestinenserspgrgsmalet, ser de to lande til gengeeld ens pé
kampen mod islamister. Begge lande er nzrt allierede med
USA og bevabnes og finansieres begge i stor stil fra
Washington. Ligeledes gnsker begge lande at bevare
stabilitet og demokrati, hvilket vil sige at overvage,
infiltrere og nedk@mpe islamistiske og al-Qaeda-relaterede
grupperinger. Israel gnsker at holde sig allieret med Jordan
af den indlysende arsag, at kongedgmmet er en fortrinlig
stgdpude mod oprgrerne i Syrien og Irak, ligesom Israel for
alt i verden vil undga flere fjender i regionen.

Det militere samarbejde mellem Jordan og USA kom senest
til udtryk, da Jordan med hjelp fra CIA installerede et
komplet missilforsvar mod giftgasangreb — blot 10 dage
efter gasangrebet i Damaskus-forstaden Ghouta i august
sidste ar. Missilforsvaret skulle beskytte de omkring
100.000 syrere i Za’atari-flygtningelejren i det nordlige
Jordan: man frygtede, at lejren skulle blive et mal for
Bashar al-Assad, fordi syriske oprgrere formodes at skjule
sig i den.

Under radaren arbejder de jordanske og amerikanske
efterretningstjenester dog langt tettere sammen end om
”blot” et missilforsvar. I slutningen af juni fremsatte
Obamas regering forslag om at stgtte den syriske opposition
— herunder Den Frie Syriske Her — med 500 millioner
dollars. Et langt stgrre belgb end forventet, og penge som
meget vel kan vise sig at havne pa jordansk jord. P&
militeerbaser i den jordanske grken har USA oprettet
hemmelige, CIA-ledede treningslejre, hvor angiveligt flere
end 1000 syriske krigere har modtaget basal kamptrening,

60



hvorefter de er blevet fragtet tilbage til Syrien. Ifglge
amerikanske kilder vil programmet blive intensiveret i den
kommende tid, fordi bdde Assad-haren og
ekstremistgrupperne vinder frem. Washington frygter
ganske enkelt, at ekstremistgrupperne vil vokse sig sterke
nok til at true amerikanske allierede — herunder Jordan — og
til at blive i stand til at udfgre angreb p& amerikansk
territorium.

Truer ISIS Jordan?

Det afggrende spgrgsmal i Mellemgsten — det, som optager
vestlige regeringer og medier — er, hvordan situationen
udvikler sig i Irak.

Hyvis flere jordanske krigere tilslutter sig Den Islamiske Stat,
vil det kunne fa fglger i Jordan, forklarer Jens Haarlgv, chef
for Udenrigsministeriets Det Arabiske Initiativ i Jordan og
bosat i Amman: “ISIS er ved at sikre sig en pointsejr pa
rekrutterings- og propagandafronten i forhold til de mange
ubefestede sjele i regionen og i verden. Truslen mod
Jordan bestér ikke i et konventionelt angreb med tusinder af
pickup-trucks og udstyr rgvet fra Irak, for det ville den
jordanske heer med mulig stgtte fra USA kunne modgé. Nej,
den reelle fare pé den korte bane er, at tilbagevendende
krigere fra Irak og Syrien vil kunne udfgre terroraktioner i
landet, muligvis med stgtte fra tidligere foreign fighters,
som kommer til Jordan fra Europa pa et turistvisum”.

Der er flere arsager til, at Den Islamiske Stat vil kunne finde
pé at angribe Jordan: “For det fgrste kan det virke
provokerende pad Abu Bakr al-Baghdadi [Den Islamiske
Stats nyudrabte kalif, red.], hvis Jordan fgler sig for sikre og
immune over for ISIS’ fremmarch. For det andet kan ISIS
udfgre aktioner for at styrke sin rekruttering og propaganda.
Og for det tredje kan ISIS finde pa at angribe Jordan i en
straffeaktion, hvis jordanske tropper har forsggt at *skubbe’
ISIS vak fra grensen til Jordan”, siger Jens Haarlgv og
tilfgjer:.

”Men meningsmalinger viser, at jordanerne mener, at
hovedproblemet i deres land er gkonomien. Der er en
betydelig arbejdslgshed, hgje leveomkostninger, en fortsat
befolkningstilvaekst og et jobmarked, som ikke kan holde
trit. Selvom Jordans gkonomi vokser tre procent om éret,
krever det mere end seks procents vakst at nedbringe
arbejdslgsheden. Unge arbejdslgse med hablgse livsudsigter
kan blive tiltrukket af ISIS og lignende bevagelser, og
terrorhandlinger i Jordan vil ggre det endnu svarere at fa
gkonomien op i gear.”

Bade Det Muslimske Broderskab i Jordan og et moderat
islamisk parti i parlamentet har taget skarp afstand fra ISIS.
Sikkerhedstjenesten Mukhabarat vil ggre alt for at bremse
den ekstremistiske bevaegelse. Endelig har Jordan en yderst
magtfuld backup i amerikanernes stgtte.

Til gengeald kan Amman have grund til at frygte, at
islamister fra Syrien vil krydse greensen og anrette angreb
pé kongedgmmet. I november 2005 eksploderede tre
bomber i Amman pé hotellerne Hyatt, SAS Radisson og
Days Inn. 60 blev drabt og flere end 100 séret i
selvmordsangreb udfgrt af irakisk al-Qaeda med
begrundelsen, at hotellerne var blevet favoritter for
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“amerikanske og israelske efterretningskilder og andre
vestlige regeringer”.

Lignende angreb kan udfgres af tilbagevendende jihadister
fra Syrien-krigen, vurderer jordanske sikkerhedskilder.
Estimater gar pd, at 2000 jordanere keemper pé islamistisk
side i Syrien og Irak. Ved den jordansk-syriske grense
tydeligggres problematikken. Eksempelvis opsnappede
jordansk militer i maj syv jordanere, som ulovligt var pa vej
over grensen til Syrien. M@&ndene var medlemmer af
Jordans salafistbevaegelse og skulle efter planen kempe side
om side med Jabhat al-Nusra-fronten i Syrien. I marts kom
jordanske styrker i ildkamp med fire jordanere, som
forsggte at komme tilbage ind i Jordan efter at have kampet
i Syrien. De fire blev sérede og arresterede, mens tre andre
overgav sig frivilligt.

Set fra jordansk side er der dog et andet perspektiv pa
Syrien-krigen. Syriens prasident Assad har faktisk veret til
gavn for Jordan pa det seneste. Eller rettere, hans har har. I
slutningen af juni bombede syriske kampfly flere gange
fremrykkende tropper fra Den Islamiske Stat i Irak — vel at
mearke i det vestligste Irak greensende op til Jordan. ISIS har
erobret kontrol over den irakiske by Ratba, som er placeret
strategisk vigtigt pad hovedvejen fra Irak ind i Jordan, men
de syriske bombetogter forméede at bremse en yderligere
fremrykning mod Jordan. Det giver Jordan ro i den forstand,
at krigere fra Den Islamiske Stat ikke — i hvert fald endnu —
star lige pa den anden side af greensen. Hvis det kommer til
at ske, vil risikoen stige for, at islamister krydser ind i
Jordan med mulige terroraktioner til fglge. Assad-harens
bombetogter skal naturligvis ses i lyset af, at Assad gnsker
at forhindre Den Islamiske Stat i at erobre endnu mere
territorium i og omkring Syrien.

I den jordanske befolkning er det dog ikke kun islamister fra
Irak og Syrien, man bekymrer sig om. I hverdagen er
flygtningene fra krigene et akut problem. Kongedgmmet har
modtaget flere end 600.000 syrere, har FN’s
Flygtningehgjkommissariat opgjort, men ifglge den
jordanske regering er antallet hgjere end en million. I et
land, hvor arbejdslgshed i forvejen er udbredt, og hvor
ungdomsarbejdslgsheden ligger sa hgjt som 30 procent, er
billig (og desperat) syrisk arbejdskraft sjeldent velkommen.
De 100.000 syrere i Za’atari-flygtningelejren far hver dag
litervis af gratis vand, mens jordanerne selv er underlagt
rationering, og vand er en luksus for de fattigste. Flere
gange om méneden finder og lukker de jordanske
myndigheder uatoriserede, selvgravede brgnde, som
tgrkeramte jordanere har etableret.

Presset pé arbejdsmarkedet og pa vandressourcerne — og pa
sundhedssystemet for den sags skyld — fremstar ikke
umiddelbart lige s& spreengfarligt og drabeligt som en
islamistisk invasion fra Irak eller jihadister fra Syrien, men
netop hverdagspresset for jordanerne kan vare den gnist,
der antender et folkeligt oprgr. For at imgdekomme
jordanernes utilfredshed med disse problemer, appellerer
bade Kong Abdullah II og den jordanske regering lgbende
om mere international stgtte til landet. Jordans rationale er,
at man har dbnet sine greenser for flygtningene, men at
hjelpen til flygtningene ma vare en felles, global opgave —
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ikke blot en lokal jordansk opgave.

Det budskab bakker FN’s Flygtningehgjkommissariat,
UNHCR, op om. I begyndelsen af juli lgd det fra UNHCR,
at organisationen kun har penge til at opretholde den
nuvaerende hjelp til de syriske flygtninge i Jordan til og
med august. Arsag: At verdenssamfundet blot har doneret
400 millioner US dollars ud af den ene milliard dollars, som
UNHCR har appelleret for. m

Jon Bpge Gehlert (f. 1984) er journalist bosiddende i
Amman, Jordan, siden februar 2014. Han har blandt andet
deekket konflikterne i Syrien og Irak for Information og
Kristeligt Dagblad. Uddannet fra Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole i 2010 og efterfplgende ansat ved
Kristeligt Dagblad.
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Per Stig Mgller

om Syrien:

Den eneste lgsning

er en aftale med Assad

19.07.2014

Vesten har fejlet ved med det samme at sige at *>Assad
skal ga’. Nar man siger sadan til en mand, sa vil han
enten ga — eller keempe til sidste blodsdrabe. Den eneste
vej frem er at fa de moderate Syrere, som gnsker
demokrati, og Assad, til at indga en aftale. Hvis man
ikke kan lave en aftale, vil islamisterne sammen med de
moderate vinde over Assad, derefter vil islamisterne
slagte de moderate, og sa vil man fa en islamistisk stat”.

Interview af Mathias Terp

RASON: I Irak keemper ISIS mod de irakiske
regeringsstyrker. Er den situation et resultat af USA’s
manglende ageren i Syrien?

Per Stig Mgller: Ja, det er vel et resultat af, at de har faet
store muligheder for at k®mpe i Syrien, og for at tiltrekke
mange udenlandske krigere. Og sé er det ogsa et udtryk for
at der i Sunni-trekanten i Irak var voksende utilfredshed
med Shiiternes styre i landet — det har de s ogsé udnyttet,
saledes at de har géet fra Syrien ind i Irak for at skabe det
kalifat.

Hvad Vesten skulle have gjort i Syrien er ikke, hvad du tror
jeg vil sige. Vesten har fejlet ved med det samme at sige at
’Assad skal g&’. Nar man siger sddan til en mand, sa vil han
enten gé — eller keempe til sidste blodsdrabe. Den eneste vej
frem er at fa de moderate Syrere, som gnsker demokrati, og
Assad, til at indgé en aftale. Hvis man ikke kan lave en
aftale, vil islamisterne sammen med de moderate vinde over
Assad, derefter vil islamisterne slagte de moderate, og sa vil
man fa en islamistisk stat i Syrien. Havde man derimod féet
de moderate og Assad til at lave en form for
demokratiseringsaftale — det kunne man sikkert godt have
féet, for s far prasidenten overlevelse og man far en form
for demokrati — sd havde de sammen kunnet klare
islamisterne.

Havde man grebet militert ind, var man kommet ind i
noget, hvor man var blevet beskudt fra alle sider, pa nar fra
de moderate — der var blevet skudt fra Assads side og fra
islamisternes side. Man skal passe pa hvad man gér ind i.
Det var mere en diplomatisk fejltagelse, at man udelukkede
en lgsning med Assad-regeringen.

RASON: Men en lgsning kan sagtens indebare, at man
bevarer Assad?
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Per Stig Mgller: Ja, det er den eneste lgsning, hvis man vil
undga, at islamisterne tager det hele. men det kan vare Igbet
er kgrt, fordi man diplomatisk set er startet forkert.

RZAESON: Sa det handlerum Vesten havde er nu blevet
mindre?

Per Stig Mgller: Meget mindre. Nu stir man i den situation,
at skal man gd ind og keempe mod ISIS skal man alliere sig
med Assad — og det vil man ikke. S4 i virkeligheden har
Vesten, med Amerika i spidsen, spillet sig helt ud af spillet.
I Irak far du et opggr mellem ISIS og pa en eller made et-af-
Iran-afstivet shiitisk styre. Hvor har du si Saudi-Arabien pé
sigt? Vil de se pa at sunnierne bliver banket af shiiterne og
iranerne? Nej, det vil de nok ikke, og sa vil de gge
vabenhjelpen til sunnierne ligesom Qatar ggr — og sé har
endnu mere uro.

RAESON: Sa har Vesten og USA med andre ord
fuldstendig udspillet deres rolle?

Per Stig Mgller: Nej, de har aldrig udspillet deres rolle, men
de kan prgve at genskabe deres rolle.

RASON: Amerikanerne forsgger i gjeblikket at finde en
oprgrsgruppe at stgtte med vaben. Hvad mener du om
det?

Per Stig Mgller: Ja, det er jo fint, men s& gir man jo ogsé
ind i krigen. Det er den trekantskrig, man er i gang med. Der
er de moderate og ISIS, der sloges pa samme side, og nu
ikke er sammen mere, fordi ISIS er begyndt at slds med de
moderate Og sé har du s& Assad. Sa du [USA, red.] skal
altsd armere en oprgrsgruppe, der skal keempe bdde mod
ISIS og mod Assad — altsd en to-front krig — og det plejer
man at sige man ikke kan vinde. Jeg ville hellere kgre den
diplomatiske vej. Forklare de moderate at de bliver ngdt til
at lave en aftale med Assad, og forklare Assad, at han bliver
ngdt til at lave en aftale med de moderate, for ellers bliver
de begge to slagtet af islamisterne.

RASON: Nu nzvner du selv kurderne. De har jo, i
modsztning til den irakiske regering, vist sig i stand til
at sla ISIS tilbage. Kunne man forestille sig en situation,
hvor man sagde til kurderne, at hvis de ville love at
hjelpe den irakiske regering yderligere, sa kan de fa
gget autonomi eller endda selvstzendighed?

Per Stig Mgller: Ja, det har kurderne jo ogsa opereret med.
De har sagt nej til at hjelpe yderligere, ikke? De kan jo bare
sidde og vente. I forvejen har de jo faktisk en okay
gkonomi. Det er et omréde, der er frit for krig, hvor der er
gkonomisk fremgang, turister. Et omréde, hvor det fungerer.
De er ogsa begyndt at kunne szlge olie og har Kirkuk.

RAESON: Men burde man sa fra vestlig side ga ind og
presse irakerne til at love, maske endda selvstaendighed
til kurdiske, hvis kurderne gar ind og hjelper dem med
at bekeempe ISIS?

Per Stig Mgller: Jeg ved ikke om man kunne det, for s
skulle man pludselig ga ind for at fleekke den irakiske stat.
Det tror jeg ikke Vesten vil have som politik — at man gar



ind og flekker en stat.

RASON: Hvad med gget autonomi?

Per Stig Mgller: Det er klart man ikke kan lave forfatning
som inddrager kurderne mere, for det er kurderne jo ikke
interesseret i. De vil ikke inddrages mere, de vil have lov at
vere i fred. Men vesten skal l&gge megen vagt pé at den
shiitiske regering begynder at leve op til de lgfter den gav,
da den i 2007 lovede USA, Danmark m fl. at den ville
inkludere og at den ville vende sig mod ekstremisterne —
bade shiaerne og sunnierne. Den startede ogsa med at
oph@ve den shiitiske milits, men senere har Maliki ikke
varet serlig venlig overfor inddragelse af sunnierne.
Lgsningen ma vere at lagge meget kraftigt pres pa ham.
Det var det, amerikanerne lykkedes med i Fallujah: At
alliere sig med de lokale sunnier — som jo heller ikke var
glade for at alle de udenlandske krigere rendte rundt og
fortalte dem hvad de skulle ggre. Men disse lokale sunni-
sheiker er jo blevet skuffet, fordi shiiterne i Irak har holdt
dem ude. Derfor har de jo bare ladet ISIS Igbe igennem.

RZAESON: Du taler selv om den her Sunni- og Shia
konflikt. Betyder konflikterne i Syrien og Irak, og den
retorik som lederne bruger, at man kan tale om en
stgrre Shia-Sunni strid? Er det primaert en religigs
strid?

Per Stig Mgller: Det er en strid mellem to religigse grupper
som har stéet pa siden det syvende drhundrede.

RZAESON: Men er det den primare konflikt, eller er det
snarere et middel i en magtkamp mellem Iran og Saudi-
Arabien?

Per Stig Mgller: Det er en konflikt, der har ligget under
overfladen og som er blevet holdt nede af harde diktaturer.
Assad holdt dem nede i Syrien. Saddam Hussein i Irak. I
Libyen er det ogsé pa vej op. Sa det er en konflikt, der har
varet der hele tiden. Den blev ikke accepteret af
diktatorerne, som sad med deres mindretal og styrede
landet. Da si den héarde hind var vek, kom den religigse
konflikt. Det svarer lidt til Balkan. Da Jugoslavien brgd
sammen kom der pludselig nogle konflikter man slet ikke
havde set komme, fordi folk forinden havde giftet sig pa
kryds og tvaers. Men pludselig var der en etnisk konflikt,
ingen havde set komme.

RAESON: Sa nar folk betegner det som en proxykrig
mellem Iran og Saudi-Arabien, sa er det ikke det
primare. Det primzere er den religigse konflikt?

Per Stig Mgller: Det er en kombination. Saudi-Arabien vil
ikke have Iran ind pé den arabiske halvg og Iran vil meget
gerne ind, via shiiterne pa den arabiske halvg, for at komme
til at dominere mere. Sé det er ikke en proxykrig, men en
religionskonflikt, der inddrager de to store spillere. Det sa
du ogsé i Syrien, hvor Qatar og Saudi-Arabien meget
uheldigt fik blandet sig. Altsa, fint nok at fjerne Syriens
diktator, og det var jo flot at man gik ind der og forlangte
demokrati i Syrien, men det praktiserede de jo ikke selv i
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Qatar og Saudi-Arabien. De har regnet med, at et demokrati
i Syrien ville bringe sunnierne til magten, fordi de udggr
flertallet.

RAESON: Er situationen i Mellemgsten et resultat af den
amerikanske mellemgstpolitik igennem 00’erne, som
Danmark jo stgttede?

Per Stig Mgller: Vi havde jo en Mellemgstpolitik der ogsa,
syntes jeg, var fredsorienteret. Vi lavede jo *Kgreplanen for
fred’ mellem Israel-Palastina — for at fa taget det problem
ud af ligningen. Vi &dbnede Syrien-sporet for at arbejde for
en fred mellem Syrien og Israel. Sé vi havde jo ogsa en
aktiv fredspolitik, men det lykkedes sa ikke.

RAESON: Men er sandheden ikke, at interventionerne
var af stgrre betydning end fredsprocessen igennem
00’erne?

Per Stig Mgller: Jeg tror ikke der er tvivl om at
amerikanerne klart undervurderede det. Det skriver bl.a.
Madeleine Albright ogsa: At stort set alle undervurderede
den religigse konflikt, der 14 nedenunder.

RAESON: Sa, sat helt pa spidsen, kan man sa sige om
den danske udenrigspolitik har forbedret eller forvarret
situationen i Mellemgsten?

Per Stig Mgller: Det syntes jeg ikke man kan sige, for vi
havde jo den her fredspolitik mellem Israel, Syrien, og
Pal®stina, og det havde jo forbedret situationen ganske
meget, hvis det var lykkedes. Hvad angér Irak: teenk hvis
Saddam havde faet lov til at overleve, vi troede jo alle han
havde vabnene, hvad havde han sé gjort? I dag er
vurderingen, at s& havde han udviklet de védben, frdi han
havde kapabiliteten til det.

RASON: Kan man ikke som Sgren Pind har abnet for,
sige at vi trak os for tidligt ud af Irak?

Per Stig Mgller: Jo, det tror jeg godt man kan sige, og det er
maske ogsa hvad vi kommer til at se i Afghanistan. Men jeg
mener ikke at vi kunne ggre andet. I efteraret 2006 sagde
Maliki til mig: “tak for hjelpen, vi behgver jer ikke mere”.
Og sé kan man jo ikke blive l&ngere. Man kan ikke blive
uden invitation nér det er en suverzan stat. Derfor kan jeg
ikke sige, at Danmark trak sig ud for tidligt. Det samme
sagde de sa til amerikanerne. Nér vartsnationen siger “tak
for hjelpen, nu klarer vi den selv”, sd er der ikke mere at
spille om. S& kan man si have sine egne overvejelser - og
jeg skrev selv i mine notater, om det var fordi Maliki ville
indfgre Shia-diktatur, at han ikke ville have os i nerheden?
Men man kan ikke blive nér vertsnationen siger “tak for
hjelpen”. For amerikanerne skulle det s vere i 2011, de
skulle forsvinde efter beslutningen i kongressen i 2007, og
nar sd Maliki beder om det, sa er der ikke s& meget at ggre.
Personligt har jeg altid vaeret imod at vi selv satter en dato,
for man ved jo ikke om det er slut til den dato man har sat.

RASON: Hvordan pavirker erfaringerne fra Irak vores
tilbagetraekningsplan fra Afghanistan? Bgr vi revidere
den?
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Per Stig Mgller: Vi trekker os jo tilbage fra Afghanistan, og
det ggr amerikanerne jo ogsa. Vi kan jo ikke bare sige til
amerikanerne, engl@nderne, og alle de andre, at "det er fint
de treekker sig, men vi syntes ikke arbejdet gjort, sa vi bliver

)

her’.

RASON: Nej, men burde amerikanerne blive der?

Per Stig Mgller: Amerikanerne burde afvente hvad den
afghanske regering gjorde. Det betyder altsa at de burde
vente til afghanerne siger, ligesom irakerne gjorde, “vi har
ikke brug for jer mere”. Obama har jo veret ude med en
dato, og det har jeg altid varet imod.

RASON: Lars Erslev Andersen udtalte 6. juli til
RAESON, at amerikanerne ikke har nogen strategi for
Mellemgsten” (se interviewet her). Er du enig i det?

Per Stig Mgller: Jeg tror ogsé de har opgivet. Jeg har fulgt
det meget ngje, af gode grunde, og der var en klar strategi
fra Bush, Condeleezza Rice, og Powell — den var der ikke
nogen tvivl om. De havde jo ogsa habet pa at fa to-
statslgsningen pa plads inden Bush gik i januar 2009. De var
meget engagerede. Hillary Clinton startede ogsé med at
vare meget engageret, hun vidste meget om Mellemgsten,
hun havde veret meget dernede, og hun kendte det virkelig.
Hun startede ogsd med en hgj profil, men efter et halvt ar
forsvandt hun ud af billedet. Det samme med Kerry. Han
startede ogsd med en hgj profil, men forsvandt sé ud af
billedet. Obama tenker nok, at i forhold til fredsprocessen
har Bill Clinton ikke faet noget ud af det, Bush heller ikke,
Carter har prgvet, vi holder altsa fingrene vaek. Dét tror jeg
har veret Obamas politik.

RASON: Har den politik hjulpet Mellemgsten?

Per Stig Mgller: Bestemt ikke. Det kan man ogsa se pa hvad
der foregar precis nu. Israel lytter jo ikke til amerikanerne,
fordi de ved jo godt amerikanerne ikke kommer hvis
israelerne har brug for det.

RAESON: Sa har amerikanerne givet op i Mellemgsten?
Per Stig Mgller: Ja, de fgler ikke rigtig at det er noget, de
skal engagere sig kraftigt i. Obama fgler formentligt de har
veret rigeligt engageret. Sa kom det med den rgde linje i
Syrien, og da den blev krydset ville man sa ikke rigtig noget
alligevel [ifbm. angrebet med de kemiske vaben i august
2013, red.]. S& Obama fgrer mere en amerikansk
udenrigspolitik der gar i retning af, at Amerika kun skal
involvere sig nar Amerikas interesser str direkte pa spil og
det vurderer han altsé ikke er tilfeeldet her.

RAESON: Nu snakkede vi om amerikansk
mellemgststrategi, men har Danmark, eller maske
snarere EU, en strategi?

Per Stig Mgller: Nej, det syntes jeg ikke man kan sige vi
har. Vi gér selvfglgelig ind for fredsdiplomati og
menneskerettigheder, men nej, jeg synes ikke man kan se
der er en speciel Mellemgststrategi. EU har godt nok
vedtaget at hvis man far fred mellem Hamas,
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palestinenserne, og Israel, s& vil man kunne fa et forsterket
gkonomisk samarbejde. Sé det er altsd guleroden man
prgver at holde op, men det er sa det.

RAESON: Er den amerikanske tilgang til Mellemgsten
altafggrende for EU's udenrigspolitik i Mellemgsten?
Per Stig Mgller: Nej, jeg tror godt at EU kan fgre en
selvsteendig udenrigspolitik, og det tror jeg ogsa at
amerikanerne foretraekker. Amerikanerne fgler faktisk de
har gjort nok, sa det er snarere EU der skulle lgse
konflikten. Middelhavet er jo grensen for Europa, og
Obama har den oplevelse at Europa ggr for lidt, Europa har
sin egen baggard og det mé den selv begynde at tage sig
mere af. Problemet i EU er, at der ikke er nogen enighed i
EU. Der kan godt blive enighed om den gkonomiske
gulerod. Men der vil klart vere nogle EU-lande, der vil tage
parti for pal@stinenserne - nok ikke abent for Hamas, men i
hvert fald mod Israel — mens andre formentlig vil tage parti
for Israel. Derfor kan der ikke blive enighed og man kan
derfor ikke engagere sig kraftigt. Det er ogsé derfor, man
ser de enkelte landes udenrigsministre engagere sig.

RASON: Vi har allerede set den syriske konflikt brede
sig til Irak og flere eksperter taler om, at den ogsa kan
brede sig til Jordan og Libanon. Hvordan skal Vesten
forholde sig i forhold til det?

Per Stig Mgller: Ja, det er her man kunne gnske sig at
amerikanere er mere aktive. Man skal gge samarbejdet med
Jordan og man skal give Libanon nogle garantier for at man
kommer og hj®lper hvis de kalder.

RASON: Militeere garantier?

Per Stig Mgller: Ja, det ma vare militere garantier i retning
af at man siger, "Hvis I kalder pé os, sa vil vi gerne stille
med en fredsbevarende styrke eller en styrke der kan gé ind
og holde gje med grensen’. Hvis Jordan kalder og siger vi
har brug for greenseobservatgrer, sd skal man da sige ja. Jeg
tror da Jordan er i ISIS’ sigtelinje. I Libanon er der jo
Hizbollah - dérfor vil du fa en kraftig konflikt hvis ISIS géar
ind, og det er altsa derfor ISIS ikke er gdet ind endnu.
Hizbollah er jo shia og ISIS er sunni, sé der vil virkelig
blive kampet, hvis de gar ind. Men i Jordan vil de kunne
sive ind.

RAESON: Sa Jordan ma veaere fgrsteprioritet?

Per Stig Mgller: Ja, man jo skal stoppe det. Hvis man skal
stoppe skal man g ind og markere og sige “her gar
greensen’ - altsd containment [inddemning]. Man skal vere
klar til at beskytte kurderne og hjelpe kurderne i det
omfang de har behov for hjzlp, ligesom vi skal vare
indstillet pa at hjeelpe Jordan. Vi flgj ind over Libyen og
bombede Tripoli, s& vi kan jo godt noget.

RAESON: Hvad er muligheden for at fa et FN-mandat til
en mission ligesom den vi sa i Libyen?

Per Stig Mgller: Hvis det er Jordan, der kommer i spil, tror
jeg godt man kan fa det. Den Arabiske Liga er jo ikke
interesseret i at der kommer det her kalifat. De er jo alle
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sammen imod oprettelsen af dét — s& den arabiske verden vil
vare med. Jeg kan heller ikke se hvem, der skulle sige nej i
Sikkerhedsréadet - jeg kan ikke forestille mig at russerne
skulle hjelpe ISIS. Russerne stér jo i en situation, hvis der
er kommer et kalifat, sd er der et sted hvor man traene de
terrorister, der skal tilbage til Kaukasus. Sa det er ikke i

russernes interesse at forhindre en Sikkerhedsradsresolution.

RZAESON: Hvordan skal man forholde sig til de her
slyngelstater som Iran? Kan man samarbejde med et
land, der stgtter Assad?

Per Stig Mgller: Der er du ngdt til at se pa hvad, der
prasenterer det stgrste onde for os. Se realpolitisk pa, hvad
der kan skade dig mest. Du har ikke rad til bare at vere
idealist. Det var da bedst hvis Assad forsvandt og der kom
demokrati i morgen, det gar jeg ogsa kraftigt ind for, det
ligger bare ikke rigtig i kortene. Man kunne godt forestille
sig at USA og Iran kom til en forstéelse (inklusiv omkring
atomprogrammet). For Iran kan jo ikke vare serlig glade
for et sunni-kalifat, og det er amerikanerne heller ikke
serlig glade for. Russerne er som sagt heller ikke
interesserede i det for si kan du fa en masse treeningslejre
der kan sende folk til Kaukasus. S& der kan godt pludselig
komme det ud af det i morgen, at du vil se at USA og Iran
er kommet til en forstdelse omkring atomproblematikken,
og sa kan de jo ogsd komme til en forstéelse omkring Irak
og ISIS.

RASON: Men den her tilgang med at der er nogen man
bare ikke snakker med - den er for idealistisk?

Per Stig Mgller: Ja, det er en fejl. Det kan man jo ikke, man
bliver jo ngdt til at snakke med sine fjender. Sine venner
kan man altid tale med.

RASON: Er der noget der kan deeskalere den
nuvaerende konflikt i Israel-Palastina?

Per Stig Mgller: Det er meget svart. Det er jo det, Hamas
spiller p4, for de stér jo faktisk uden venner, de har kun Iran
tilbage, og Iran er shia mens de selv er sunni. S en
amerikansk-iransk forstaelse kan ogsa komme til at spille en
rolle i forhold til Hamas-Israel.

RASON: Du fremhaever Iran meget. Kan man sige at
Iran er ngglen til Mellemgsten?

Per Stig Mgller: Ikke NOGLEN, men é n af mange nggler.
For det er en dgr med mange lase. Men Hamas stér alene.
Fgr havde de Syrien fgr, men nu stir Syrien i oplgsning. S&
havde de Iran, og Iran kan maske begynde at orientere sig
anderledes. Den arabiske verden bryder sig ikke om Hamas.
Egypterne vil ikke have noget med dem at ggre - de kunne
jo sagtens abne graensen. Man siger hele tiden at Israel skal
abne deres granse - Egypten kunne jo ogsé ggre det, men
det vil de ikke. Derfor ggr Hamas mod Israel, hvad de ggr -
for sa kan de fa den arabiske verden med sig. Den arabiske
verden kan ikke lade vere med at stgtte Hamas i en
situation, hvor Israel invaderer Gaza. Det vil sige et isoleret
Hamas kan - med de provokationer, de laver mod Israel og
de gensvar, de ved de fér - komme til at std med den
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arabiske verden bag sig. Ellers vil den arabiske verden ikke
std bag dem.

Den arabiske verden er ikke interesseret i at den konflikt
skal fortsette. De er mere optaget af Iran-problematikken -
sa de vil helst have den her konflikt mellem Israel og
Palzstina lgst. Det er ogsé derfor de har gentaget Saudi-
kongens plan fra 2002. Altsa hvis man far 1967-gra@nsen
med nogle swaps [bytte landomrader, red.], sa vil alle lande
anerkende Israel. Her er Hamas jo pa den, for det vil de jo
ikke gd med til.

RAESON: Men vil israelerne ga med til det?

Per Stig Mgller: Jeg syntes de skulle ggre det, men Israel er
jo bange for at freden er snyd. De har jo Yom Kippur-krigen
at kigge pa som erfaring, sé derfor vil de veere helt sikre pa
at de fér en stat, de kan forsvare og en fred, der er
trovaerdig. Og den tillid har de ikke. Hamas vil jo ikke den
fred. S& kan israelerne lave den med Vestbredden, men
aftalen skal ogsa indeholde Gaza. S& fredsaftalen skal
indeholde internationale garantier. Det var derfor, man i
Annapolis 1 2007 s& Bush, Olmert, og Abbas std side om
side og love at de ville slutte fred. Det lykkedes sa ikke,
men der var den amerikanske prasidents garantier, og det er
det der skal til. Israel tror ikke pa FN. De tror ikke Europa -
for de ved godt Europa ikke stiller med tropper. De har
oplevet at Obama ikke interesserer sig for dem. Det er
Israels situation og det er derfor, de overreagerer og dermed
far de kun verden imod sig. Jeg syntes bestemt israelerne
laver mange fejl, deres bosattelsespolitik og den méde de
behandler pal@stinenserne pa, det er ikke smukt.

RZAESON: Men deres bekymring er legitim?

Per Stig Mgller: Deres bekymring er helt legitim. Israel har
kun én chance for at lave en fred. Hvis de laver en fred, der
ikke holder, far de aldrig en chance mere. Araberne kan
pr@ve igen og igen. Man ma forsté Israels nervgsitet og
fglelse af at vaere vennelgs. Det er svert at have tillid til
Hamas, nér de agerer som de ggr. Men derfor burde
israelerne hjelpe Abbas meget mere, s man virkelig kunne
se fordelen ved freden med israelerne. De kunne heve deres
vejsperringer. De kunne indskrenke deres bosattelser.
Sharon trak Israel ud af Gaza. Han havde planer om
bagefter at treekke sig ud af Vestbredden, hvis det gik godt —
men s blev han bevidstlgs og kunne ikke ga videre. Olmert
ville det samme, men sa blev han anklaget for korruption, s&
var han ude af spillet. S& kom julekrigen i 2008, og s& vandt
Netanyahu selvfglgelig valget. Det vidste Hamas
selvfglgelig ogsa godt, da de lavede julekrigen - at
Netanyahu ville vinde valget. Sa der er mange destruktive
kreefter pa spil. Men Israel kunne ggre meget mere for at
hjelpe Vestbredden.

RASON: Men for gjeblikket er der ingen udsigt til en
deeskalering?

Per Stig Mgller: Det far vi, for det fér vi hver eneste gang.
Det er bare fuldstendig meningslgst - en krig opstar ved at
nogle gale pal@stinensere myrder 3 drenge, hvor s& Meshal
siger det var ikke os, men det var godt gjort”. Og sé er der
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nogle jodiske drenge, der draber en palastinensisk dreng.
Men der kan du se forskellen. Netanyahu gér straks efter
morderne. Mashal siger, *det var godt gjort’.

RASON: Har den linje, som EU og USA har anlagt
overfor Rusland i forbindelse med konflikten i Ukraine
veeret rigtig?

Per Stig Mgller: Det er for tidligt at sige. Jeg kan se at EU's
statschefer har sk@rpet sanktionspolitikken lidt. Det er klart,
at der skal reageres pa Putin - og maske skulle der ogsa
vere reageret hiardere, men det var sd det, man kunne blive
enige om. Det er ogsé det, man ser i Mellemgsten. Det er
ikke enighed om hvor hardt man skal ga til den. Jeg ville
gerne have géet hardere til Putin.

RASON: Og med hardere mener du hardere
sanktioner?

Per Stig Mgller: Ja. De sanktioner, man laver, trekker
russerne jo pa skulderen af. Desuden ved Putin godt, at hvis
sanktioner gar pa personer kan de selvfglgelig vare ved,
men hvis de gér pa sektorer, som det nu er planlagt, sd ved
han det kun varer et par méneder fgr Europa ophaver dem
igen -ligesom efter august-krigen i Georgien i 2008. Og i
2009 trykkede Hillary Clinton s& pa “reset”-knappen.

RAESON: Bgr man stille Ukraine et EU-medlemskab i
sigte?

Per Stig Mgller: Ja, det har jeg altid géet ind for. Jeg mener
det farligste, man kan have pé et landkort, er grazoner. Fordi
landene pa hver side af den her grazone hele tiden vil
forsgge at dominere eller praege.

RASON: Men er det ikke netop at eskalere konflikten,
hvis man gar ind og tilbyder dem et medlemskab pa
sigt?

Per Stig Mgller: Altsa de skal jo ikke have det i morgen. De
skal lige leve op til det og de er meget langt fra det. Jeg tror,
de skal have det - for hvis Ukraine bliver en del af EU
kommer der aldrig store krige i Europa, for det vil russerne
ikke veere sterke nok til. Hvis Ukraine falder tilbage og
bliver tvunget tilbage i folden igen er Rusland en meget stor
spiller.

Det, EU ma ggre, er at ggre sig mere energivathangigt af
den arabiske verden. Hvis islamisterne virkelig fir magten,
Jordan falder, og Saudi-kongen kommer ud for et oprgr —
det kan komme p4 et tidspunkt - sa vil islamisterne jo bruge
olien som et vdben mod Europa. Putin vil givetvis bruge
gasvabnet. Europa har gjort sig alt for athengig af energi
udefra og har veret alt for langsom til at lave en
energistruktur der kan klare krisetider.

RASON: Men ggr vi os netop ikke sarbare overfor
energitruslen, hvis vi stiller Ukraine et EU-medlemskab
i udsigt? Eller nar vi indgar associeringsaftaler med
Moldova og Georgien? Er det netop ikke at eskalere
konflikten?

Per Stig Mgller: Det er jo det, et flertal af ukrainerne gerne
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vil - og der syntes jeg ikke vi skal sige, at vi er bange for
russerne. Det var jo det, nogle socialdemokrater sagde i sin
tid - da balterne ville ud af Sovjetunionen — sagde visse
ledende socialdemokrater, "Nej, ved gud i himlen, sa vil der
blive uro i Europa. I skal blive’.

RAESON: Sa er du enig nar RAESONs
Osteuroparedaktgr Ota Tiefenbock siger, at
associeringsaftalerne med Moldova og Georgien er med
til at eskalere konflikten?

Per Stig Mgller: Ja, det er fuldstendig rigtigt. Jeg har lige
varet i Moldova og der er der en region, Gagauzien, der vil
g4 imod den aftale. S det er med til at gge spendinger der,
men det er vel noget de skal ga igennem i deres egne lande
—vil de vores vej eller vil de ikke vores vej? Og de har ogsé
lov at veere uenige i de lande, bare de er det pa en civiliseret
made, og hvis de valger vores vej skal vi ikke sige at vi
ikke tgr at lade dem komme til os. Hvis de valger vores vej,
skal de veere velkomne. Hvis de ikke velger vores vej ma vi
leve med det. Men vi kan ikke ggre som nogle ledende
socialdemokrater sagde til balterne i 1990 — ’I ma ikke
forlade Sovjetunionen for s bliver der problemer’.

RAESON: Men det er vel ikke den samme situation. Kan
man drage den sammenligning?

Per Stig Mgller: I hgj grad - nér Rusland ggr,hvad Rusland
gor 1 Pstukraine og pa Krim. Havde vi ikke féet Estland,
Letland, og Litauen med i EU og NATO, s er jeg ikke
sikker pa at de kunne fgle sig helt trygge ved deres graenser
idag.

RAESON: Sa Rusland agerer med andre ord som
Sovjetunionen plejede at ggre?

Per Stig Mgller: Den nuvarende regering har et storrussisk
perspektiv og derfor er det dejligt at vi har faet de nye
medlemmer i vores fallesskab som vi har, sé de ikke kan
blive ofre for dét.

RASON: Nu argumenterer du for for, at hvis der er
stort flertal af ukrainerne der vil Europas vej, sa skal vi
lade dem det. Men kan man ikke drage en tilsvarende
konklusion i forhold til Krim. Her er der efter alt at
degmme et russisk flertal — hvorfor anerkender vi dem sa
ikke som russisk?

Per Stig Mgller: Jo, men sa skal det ske efter aftale med den
ukrainske regering - man kan ikke bare rive stykker af et
land ud. Afstemningen kan du ikke rigtig regne med, for
den er skrevet med vaben peget mod dig. Hvor mange
krimtatarer turde stemme? Sé den afstemning er ikke det
papir veerd, den er skrevet pd. Men der er nok flertal af
russere - for Krim var russisk indtil 54. Men s& m& man lave
en folkeafstemning efter aftale med Ukraine og Rusland.
Folkeafstemninger gar jeg ind for. Et omrade, der fgler de
hgrer til et andet sted, ma have mulighed for at udtrykke det,
men det ggr man ikke ved selvtagt fra en fremmed magt.

RZASON: Og du har den samme holdning til situationen
i Donetsk og det gstlige Ukraine?
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Per Stig Mgller: Hvis de laver en aftale om, at Donetsk selv
ma afggre, hvor de skal vere henne, sa skal det vere en
aftale mellem Ukraine og Rusland, og formentlig ogsé et
andet internationalt organ. Jeg har i sin tid foreslaet, at det
FN-organ, der hedder Afkoloniseringskomiteen, kan ggres
til en komité, hvor et omrade, der i sin tid er blevet
indlemmet i en stor stat, vil kunne appellere og sige, Vi er i
det 21.&rhundrede, vi blev indlemmet i det 17. Og vi har
aldrig fglt et tilhgrsforhold til den her stat. Nu vil vi gerne
afggre det selv’. S kan den komité vurdere rimeligheden i
den appel.

RASON: Martin Lidegaard har tidligere i RAESON
udtalt at Ukraine er en test af EU — er det rigtigt? Og er
bestod vi i sa fald testen?

Per Stig Mgller: Det syntes jeg er meget rigtigt. Putin tester
hvor villige vi er til at std op for vore verdier og op mod
ham.

RAESON: Bestod vi den test?
Per Stig Mgller: Det er ikke afgjort endnu. Juryen er stadig
ude.

RAESON: Bgr vi i fremtiden udlicitere mere af vores
udenrigspolitik til EU?

Per Stig Mgller: Jeg har altid géet ind for en felles
udenrigspolitik, men det kan ikke veare en udenrigspolitik,
hvor et land bliver tvunget til at ggre noget det i gvrigt er
imod. Dvs. jeg mener ikke at to lande skal kunne forpurre
noget for resten af EU.

RASON: Sa vi skal hen til noget flertalsafstemning
snarere end det nuvaerende konsensus?

Per Stig Mgller: Det skal vere sddan, at man kan vere i en
mindretals situation, man skal bare love at vare et
konstruktiv mindretal. Man bliver ikke tvunget til at fglge
de andre, men man har heller ikke lov til at forhindre de
andre.

RASON: Hvordan skal det udmgnte sig realpolitisk?
Per Stig Mgller: Jeg kan give et eksempel fra min
formandstid i 2002 i forhold til Hviderusland. Vi ville ikke
give Lukaschenko visum til Europa, men det ville
portugiserne tvinge os til. Alle os andre var imod det og
Portugal var for. Hvis vi havde et mere konstruktivt forhold
kunne Portugal have sagt — ’vi respekterer jeres beslutning,
men vi valger at give ham visum’.Det endte med, at jeg
spurgte hvert enkelt land, om det ville give visum. Alle med
undtagelse af Portugal sagde nej, og sd kunne han kun
komme til Portugal. Det var altsa ikke en faellesbeslutning,
men en tilkendegivelse, og den kunne Portugal ikke
forhindre.

RZASON: Men det kan man vel ikke ggre i forhold til
Ukraine i dag?

Per Stig Mgller: Nej, det kunne man nok ikke. Men min
pointe er bare, at man kan fé en steerkere udenrigspolitik,
hvis det ikke er ngdvendigt at fa alle 28 lande med, men at
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man respekterer en eller anden form for mindretal.

RZASON: Sa en eller anden form for reform af det
nuvarende udenrigspolitiske system i EU?

Per Stig Mgller: Ja. Vi har jo ogsa lavet andre regler. Altsa
til enhanced cooperation [styrket samarbejde pa udvalgte
omrader, red.] skal man jo bruge 9 lande. S& kunne man jo
ogsa sige at et blokerende mindretal skal vere pa mindst 9
lande, for eksempel.

RAESON: Vi har de seneste mange ar hgrt eksperter
varsle et globalt systemskifte, hvori amerikanerne vil
miste magt mens andre — fx BRIKS-landene - vil forsgge
at udfylde det vakuum. Med det in mente, i hvor hgj
grad bgr vi koordinere vores udenrigspolitik med USA?
Per Stig Mgller: Europa ma se i gjnene, at Amerika
interesserer sig mindre og mindre for Europa, i hvert fald
magtpolitisk. Amerika mener, at Europa bgr klare mere i sin
egen baggérd, at vi ikke lige kan regne med at de star klar til
at lgse problemerne for os. Amerikas
befolkningssammensatning vil gradvist blive mindre og
mindre east-coast liberals, der kommer fra England, eller
Tyskland, eller Skandinavien, mens regnbue-koalitionen vil
blive stgrre og stgrre. Flere og flere vil have oprindelse i det
asiatiske, latin-amerikanske, og afrikanske, og dér kan
Europa ikke regne med at de synes det er deres opgave at
komme os til undsatning. Altsd ma Europa indstille sig pa
at USA glider, hvis ikke vi foretager os noget, lengere og
leengere fra os. Hvad er sé svaret? Det er jo at sgrge for, at
USA har en stor interesse i at det ikke sker. Hvordan kan det
ggres? Jo, det kan jo f.eks. ggres gennem frihandelsaftalen.
Jeg foreslog tilbage i 2002 noget jeg kaldte NATA (North
Atlantic Trade Association), altsé et supplement til NATO.
Og det var ud fra dét perspektiv - at Amerika ville glide fra
os, hvis vi ikke foretager os noget. Det er derfor jeg mener,
at frihandelsaftalen er vigtig.

RAESON: Kunne et andet modsvar ikke vaere at
konstatere at USA's magt er nedadgaende, og derfor
koncentrere vores udenrigspolitiske ressourcer om
BRIKS-landene?

Per Stig Mgller: Det ville ikke vare serligt klogt. For vi har
verdens stgrste marked o gkonomi langt ude i fremtiden,
hvis USA og EU laver et feelles omrade. Nu kan man se at
BRIKS-landene er gdet sammen om den her New
Development Bank. Den kan sd modvirke de sanktioner
mod Rusland, vi matte iverksatte. Lader vi bare sta til, s
bliver det en 50-50 mellem de to blokke, og til sidst vil
BRIKS-blokken vare den dominerende. Sé hvis vi vil
forberede vores egen nedstigning i det globale system, s
skal vi bare lade vere med at foretage os noget. Men hvis vi
stadig vil sgrge for at vi far gget velstand, gget styrke, flere
muskler, sa skal vi fastholde og styrke forbindelsen med
USA.

RAESON: Og vejen til gget velstand er ikke at styrke
forbindelsen med BRIKS-landene men snarere med

68



USA?

Per Stig Mgller: Ja, det er det. Man kan ikke forestille sig
Kina og Rusland komme og hj®lpe os hvis vi har et
problem. Man ma se gkonomi i geostrategisk perspektiv.
Man ma se pa hvem, der vil komme og hjlpe os. Hvis vi
nu forestiller os en mere islamistisk situation i Mellemgsten,
hvem vil s& komme og hjzlpe 0s? Jeg tror ikke det er
Rusland. Jeg tror ikke det er Kina. Jeg tror ikke det er
Sydafrika. Jeg tror ikke det er Indien. Og heller ikke
Brasilien, det er for langt veek. S& vi har kun USA som ven
ude i verden, hvis der kommer pres pa Europa.

RASON: Sa det er i virkeligheden et sikkerhedspolitisk
spgrgsmal?
Per Stig Mgller: Det er det for mig.

RASON: I sa fald at vi styrker sammenarbejdet med
USA, hvad skal vi give dem til gengaeld? Muligheden for
at de kan overvage os?

Per Stig Mgller: Der synes jeg, du afsporer det
geostrategiske perspektiv. Selvfglgelig skal vi have vedtaget
nogle spilleregler bade pa IT-omradet og andre omréader.
Det er jo ikke sddan at amerikanerne skal have alle deres
gnsker opfyldt i frihandelsaftalen.

RASON: Er det realistisk, at amerikanerne vil
overholde de spilleregler?

Per Stig Mgller: Det tror jeg. Der ma man jo g@re som i
WTO-systemet: Man ma nedsztte en domstol, som dem
man har i alle regionale og internationale frihandelsaftaler.
S& ma man have et WTO-lignende organ, der kan tage
stilling ved uenighed om reglerne mellem USA og Europa.

RZAESON: Det var i lgbet af din tid som udenrigsminister
at terrorpakken blev vedtaget. Hvad er din holdning til
hvorvidt vi bgr indsamle digital information for at
forhindre et fremtidigt terrorangreb?

Per Stig Mgller: Der skal du have fat i en retsordfgrer.

RAESON: Har du ikke selv en principiel holdning til
det?

Per Stig Mgller: Nej, ikke lige pracis nu, bortset fra, at man
af sikkerhedsgrunde ikke skal ggre mere end forngdent. m

Per Stig Mgller (f.1942) har veeret medlem af Folketinget
siden 1984; miljpminister (1990-1993), udenrigsminister
(2001-2010) samt kultur- og kirkeminister (2010-2011);
tidligere har han arbejdet for Berlingske, DR samt ved
universiteterne i Kpbenhavn og Paris. Han har skrevet en
lang reekke bpger herunder "Den naturlige orden" (1997).
Mathias Terp (f.1993) er student fra Virum Gymnasium.
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Har Martin Lidegaard glemt
de Radikales Israelpolitik?
Asmaa Abdol-Hamid i
OPINION

21.07.2014

Pa sit seneste landsmgde vedtog de Radikale en skarp
resolution om Israel, der opfordrer EU til at ’benytte sig
af savel diplomatiet som handelspolitikken til at lzegge
pres pa landet, nar det ikke lever op til sine
internationale forpligtelser’” herunder specifikt ifbm.
blokaden mod Gaza. Har Udenrigsministeren glemt sin
egen politik?

OPINION af Asmaa Abdol-Hamid

ISRAELS KOLLEKTIVE AFSTRAFFELSE af den
palastinensiske befolkning i Gaza har startet en hurtigt
voksende bevaegelse i Danmark, der fordgmmer Israels
angreb. De sociale medier er fyldt med billeder, hashtags og
selfies med citater som ”"Bgrn i Gaza har ret til liv”’, ”Stop
besattelsen. Fjern blokaden. Nedriv muren,” og ”Alle liv
teeller — fra floden til havet”. Danske forfattere, kunstnere,
skuespillere og andre kendte har valgt at sige fra overfor
drabet pa den pal@stinensiske civilbefolkning, og satte
fokus pa palastinensernes ret til liv og frihed. Vi er vidne til
en opblomstring af en folkelig bevaegelse, der har indtaget
de danske gader, de sociale medier og er tilstede overalt i
aviserne med laserbreve og kronikker. Det er et spgrgsmal
om fundamentale rettigheder — retten til frihed og retten til
liv.

DEN FOLKELIGE ST@TTE til palastinensernes ret til liv
og frihed giver hab. Jeg er sikker pa, at vi er vidner til en ny
dansk epoke, hvor selv nyhedsmedierne har svart ved at
felge med. Til trods for store demonstrationer i hele landet,
og srligt i hovedstaden, hvor flere tusind demonstranter
mgdte op, var vores hverken TV2 Nyhederne eller DR’s
TV-Avisen til stede. Det var nok s& chokerede, at de gik i
dvale fremfor at rapportere fra demonstrationen pé
Rédhuspladsen i Kgbenhavn.

MED EN RADIKAL udenrigsminister, var ingen danskere i
tvivl om hvilken udenrigspolitisk linje, man kunne forvente
i forhold til Israel/Pal®stina-konflikten. De Radikales
vedtagne politik pa omradet er klar — jf. den resolution, som
partiet vedtog pa sit seneste landsmgde: “Israel skal fortsat
presses til at overholde FN-resolutioner. Radikale Venstre
gar ind for, at alle lande skal overholde FN-resolutioner,
ogsd Israel. Derfor skal EU benytte sig af savel diplomatiet
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som handelspolitikken til at leegge pres pad landet, ndr det
ikke lever op til sine internationale forpligtelser, scerligt i
forbindelse med de ulovlige boscettelser pa Vestbredden og i
Ostjerusalem og blokaden af 1,5 millioner beboere i Gaza.
Lever Israel ikke op til forpligtelserne, bgr landets status
som scerligt privilegeret handelspartner ikke fortscette
ucendret. EU bgr sdledes fortseette og udbygge sin
nuverende linje og sikre obligatoriske meerkningsordninger
af varer fra de ulovlige boscettelser, og at israelsk
deltagelse i EU-finansierede programmer kun geelder for de
omrdder, der ligger inden for de internationalt anerkendte
greenser” [se link].

DET VAR DERFOR IKKE OVERRASKENDE, at
udenrigsminister Martin Lidegaard fik langt over 1000
vrede kommentarer pa sin Facebook-opdatering, da han pa
vegne af regeringen erklerede sig for ven af Israel, og
ytrede sig om Israels ret til at forsvare sig. Jeg kan forestille
mig, at man som minister kan have travlt med en masse
vigtige ting. Men at man kan glemme sin egen politik,
kommer alligevel bag pa mig.

Lad os fa nogle helt grundleeggende fakta pa plads.

IFOLGE DEN ISRAELSKE REGERING er rsagen til
angrebet pa Gaza, borfgrelsen af og drabet pa tre israelske
boszttere. Israel valgte med det samme at give Hamas
skylden, men har til dato ikke forméet at fremlaegge nogle
overbevisende beviser for dette. Over et tusind private hjem
er blevet ransager og omtrent 500 pal®stinensere er blevet
arresterede. Gennem Jerusalems gader gik hevngerrige
israelere og angreb palastinensere, nir de sa dem, og flere
steder meldes der om historier om kidnapninger og
kidnapningsforsgg. Mest brutalt var det, da 16-arige
Muhammad Abu Khedir blev kidnappet, tvunget til at
drikke benzin og brendt levende. Alt imens bombede Israel
Gaza, som en del af den kollektive afstraffelse mod den
palastinensiske civilbefolkning.

DEN MILITZARE OFFENSIV mod Gaza har nu stéet pé i
12 dage. Israel har bombet huse, skoler, hospitaler og i
skrivende stund er dgdstallet 410, herunder 80 bgrn. Nér
man skriver om angrebet pa Gaza bliver man ngdt til at
skrive ’i skrivende stund’ for Israels angreb krever konstant
nye menneskeliv.

I DEN SMALLE GAZA-STRIBE er 1,8 mio.
paleastinensere sperret inde pa et omrade pé stgrrelse med
Langeland, hvor de er afskéret fra omverdenen. Gazas
befolkning har siden 2006 veret underlagt en blokade, som
betyder at pal@stinenserne har sterkt begrenset adgang til
selv helt basale livsforngdenheder sdsom mad, rent vand,
medicin og elektricitet. Blokaden er dgmt ulovlig under
international lov og alle humanitere organisationer gnsker
den oplgst. 46 % af Gazas befolkning er bgrn under 14 ar og
inden for de sidste blot seks ar har befolkningen oplevet fire
angreb fra Israel. FN péapeger, at over halvdelen af
mandene, 70% af kvinderne og 90% af bgrnene lider af
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posttraumatisk stress.

SPORGSMALET TIL MARTIN LIDEGAARD er derfor:
Vil ministeren bruge sine befgjelser som minister til at
udfgre De Radikales politik og leegge pres pa at Israel ikke
lengere skal vare en privilegeret handelspartner for EU?

ISRAEL HAR BRUDT minimum 65 FN-konventioner,
uden at blive sanktioneret! Og lige nu er Israel i gang med
endnu et angreb pé en forsvarslgs civilbefolkning. Med en
tilskuerskare af israelere, som spiser popcorn og klapper,
nar bomberne rammer. Folkekirkens Ngdhjelp beretter pa
deres hjemmeside, om palastinensiske bgrn der godt ved,
de skal dg. Den norske l&ge Erik Fosse, som er udsendt for
Lager uden Granser i Gaza, siger at der er ”groteske
skader. Vi far tilskadekomne ind med halve hoveder, som er
spreengt i stykker, kropsdele. Det er helt ubeskriveligt. Det
er dramatiske scener her hver dag. Folk siger, at denne
militeroperation er den veerste, de har oplevet. I forhold til
krigen i 2008 til 2009 er der ferre brag. Men den gang
bombede de offentlige bygninger. Nu bomber de private
hjem, mens folk sover”. Tilflugtssteder er der ikke mange
af. Direkte adspurgt hvor de civile kunne tage hen, for ikke
at blive ramt af Israels raketter og bomber, svarede Elana
Stein, talsperson for Israels udenrigsministerium: “der er
andre nabolag, der ikke bliver angrebet, der er stranden,
der burde have veeret beskyttelsesrum, hvis Hamas rent
faktisk keerrede sig om mennesker og ikke ville bruge dem
som menneskelige skjolde” .

TO DAGE EFTER udtalelsen angreb Israel fire
palestinensiske drenge, der spillede fodbold pa stranden i
Gaza, med 2 raketter der blev affyret fra et krigsskib et par
kilometer uden for kysten. Det kostede dem livet. Bgrnene
var i alderen 9-11 &r. Talsperson for Amnesty International i
Danmark, Ole Hoff-Lund, undrer sig sammen med alle os
andre over, at den israelske regering fgrst foreslar
palastinensere at sgge tilflugt pa stranden for derefter at
bombe netop en strand: ”Det er jo helt vildt. Men det
illustrerer bare, at ikke engang de israelske myndigheder
har styr pd, hvor der er sikkert at veere. Desveerre tyder
meget pd, at der trods den israelske regerings forsikringer
ikke findes sikre opholdssteder for civile i Gaza. Vi har set
flere angreb pad civile mdl, eksempelvis hospitaler, 0g nu
altsa senest pa de fire bgrn”.

DEN NUVZRENDE AGGRESSION er hverken en
konflikt eller krig. For det krever netop to ligevardige
parter og dét beskriver pa ingen made det israelske
overgreb. Det er et folkemord, et angreb pa en
civilbefolkning, som ikke kan forsvare sig selv. Intet
mindre. Ifglge FN er 410 pal@stinensere, heraf omkring 80
bgrn og 20 israelere (18 soldater og to civile) draebt pa 12
dage. Gazas civilbefolkning er under angreb — for 70% af
ofrene er civile. Over 2.500 pal@stinensere er blevet séret. I
Gaza ligger 400 huse i ruiner, flere skoler og tre hospitaler
er bombet sgnder og sammen. Infrastrukturen er endnu
engang smadret.
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NAR PALZESTINENSERNE BLIVER angrebet af israelske
soldater, der er udstyret med hgjteknologiske vaben, har
palestinenserne s ret til at forsvare sig? Eller skal de lade
sig drebe uden forsvar, hvor primitivt modstanden end
matte veere?

DER ER FLERE flgje i Isracl. Benyamin Natanyahu stér i
spidsen for en rabiat regering bestéende af ekstremistiske
nationalister. Han bakkes af politikere som Moshe Faiglin,
medlem af det israelske parlament for regeringspartiet
Likud, der har foresléet en fuld nedkeempelse af Gazas
befolkning uden humanitere hensyn og fordrivelse af
samtlige palastinensere til Sinai. Ayelet Shaked sidder i
parlamentet for det regeringsbarende parti Det Jgdiske
Hjem, et ultra-nationalistisk bosatterparti. 7. juli stemplede
hun fra sin Facebookprofil alle palestinensere som
terrorister. “De er ngdt til at dg, og deres huse skal rives
ned, sa de ikke kan bere flere terrorister,” skriver hun og
tilfgjer “De er alle vore fjender og deres blod skal veere pd
vores hender. Dette geelder ogsa for mgdrene til de dgde
terrorister”. 5. juli fastslog partiet i den israelske avis
Yediot Ahrenot: “det lader til at en gruppe palcestinensere i
terrorreden Gaza gnsker dpden mere end livet [ ...] 0g jeg
vil gerne meddele dem i dag; dpden kommer snart til jer” .

DER ER DOG OGSA stemmer i Israel, der er begyndt at
protestere mod den kollektive afstraffelse af Gazas
befolkning. Flere og flere tager afstand til Netanyahus
blodige politik og bakker op om pal@stinensernes
rettigheder. P& hjemmesiden for Jews Voice for Peace,
skriver den jgdiske veteran fra de israelske forsvarsstyrker
Eran Efrati, 11. juli: "Hvad jeg har set i Israel i de sidste
par uger, er ud over noget jeg har veeret vidne til i mit liv.
Jeg har set skreekslagne palestinensiske bgrn i Hebron og
Halhul sidde pa ruinerne af deres hjem. Jeg har set
israelske folkemasser pd gaden rabe “dpd over araberne”
og treekke palcestinensiske meend ud fra deres butikker for at
slda dem, mens andre israelere stod med henderne i
lommen”. Han appellerer til alle borgere i Israel hvor han
skriver: “Vi har brug for dig til at forteelle israelske
politikere, de israelske medier, israelske samfund, at man
ikke kan stgtte dette angreb. At du ikke kan stgtte
overtreedelser af menneskerettighederne. At du ikke kan
stotte racisme” .

ET AF FLERE jgdiske initiativer er Jews Against Genocide
(JAG), som har afholdt mindehgjtideligheder for de drabte
palastinensiske bgrn, flere steder i verden. Det startede med
en hgjtidelighed foran Yad Vashem, Holocaustmuseet i
Jerusalem, og mindehgjtideligheder har senere veret afholdt
foran det israelske parlament og forsvarsministerium. Der
har ogsé veret atholdt lignende begivenheder i foran
ambassader i Madrid, San Francisco, i Stockholm og pa
Radhuspladsen i Kgbenhavn. JAGs holdning er klar. Den
danske talsperson, Yonatan Ungermann Goldshtein, udtaler
med tydelig adresse til Martin Lidegaard: ”Det, der foregdr
i Gaza kan med rette betegnes som folkemord, men
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stilheden fra den danske regering har veret sliende. Den
danske regering ma sige fra overfor israelsk apartheid og
mordet pd befolkningen i Gaza, og ma presse Israel med
bdde diplomatiske og pkonomiske midler. Tavshed er
accept”.

MIKO PELED, en israelsk forfatter (bl.a. til bogen “The
General’s Son Journey of an Israeli in Palestine”) udtaler:
”Over 60 bgrn er dgde og tallet er konstant stigende. Dette
er et oprab til folk omkring i verden til at stptte den
palestinensiske kamp og til at forenes i at forlange en ende
pd apartheidregimet i Paleestina” . Ilan Pape, en af de mest
kendte israelske historikere, der bl.a. er forfatter til "Den
etniske udrensning af Palastina” siger: ”Ophgret af det
igangsatte folkemord i Gaza og en implementeringen af
basale menneskerettigheder og civile rettigheder for
palestinensere, hvor end de er, inklusivt palcestinensernes
ret til tilbagevenden, er den eneste mdde hvorpd, man kan
dbne op for udsigten til en produktiv international
intervention i Mellemgsten i sin helhed” . Nurit Peled-
Elhanan, lektor ved Hebrew University i Jerusalem, og
modtager af Europaparlamentets Sakharovpris for
menneskerettigheder, udtaler: ”Det internationale samfund
har ikke gjort nok for at stoppe det israelske
bescettelsesregime [...] som resultat deraf, betaler Israel
ikke nogen pris for deres serigse brud pd international lov
0g pa menneskelige veerdier. Vi, de Israelske borgere og
den statslgse palcestinensiske befolkning, kan hverken
bringe bescettelsen til ophgr eller ende blodbadet selv. Vi
har brug for at I retsforfplger den israelske regering og
heer, vi har brug for at I boykotter den israelske pkonomi og
kultur, og vi har brug for at I pd det kraftigste opfordrer
Jeres regeringer til at stoppe med at profitere pd
bescettelsen”.

HVEM ER DINE VENNER, Martin Lidegaard? Er det
Aylet Shaked, Moshe Feiglin, og Benyamin Natanyahu eller
er det Ilan Pappe, Miko Peled, Yonatan Ungermann
Goldshtein og Erfan Efrati?

Et arabisk ordsprog siger: Vis mig din ven, og jeg skal
forteelle dig hvem du er. m

Asmaa Abdol-Hamid (f.1981) er socialradgiver. Hun er
kendt fra samfundsdebatten, bl.a. som veert pa “Adam og
Asmaa” (med Adam Holm) i 2006. Som palcestinensisk
flygtning kom hun til Danmark i 1986 sammen med sin
Sfamilie.
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Hamas vil gerne stoppe
kamphandlingerne, hvis
forandringer fglger med
Michael Irving Jensen i

OPINION

21.07.2014

Hamas har sveert ved at laegge vabnene, hvis det ikke
farer til forbedringer for de 1,8 mio. palastinensere i
Gaza. Bevaegelsen sagde nej til det egyptiske
vabenhvileforslag, men har fremlagt sin egen plan — og
forhandler med Fatah om at finde en falles linje. Men
det star klart, at Israels angreb netop har til formal at
knuse tiltagene i retning af palaestinensisk enhed.

OPINION af Michael Irving Jensen

ISRAEL HAR GENNEM DE SENESTE UGER endnu
engang sgnderbombet Gazastriben. Hele kvarterer ligger i
ruiner. I skrivende stund har mere end 500 pal@stinensere
mistet livet. Langt de fleste er civile, og op mod 25 % af
bgrn. Det er i den israelske itales@ttelse Hamas’ fortjeneste.
Israel, som den fredssggende nation de sgger at projicere
billedet af, slar kun bgrn, kvinder og @ldre ihjel af ngd.
Deres argument: Hamas havde muligheden for at have
undgdet de seneste dages slagtehuslignende tilstande,
safremt de havde accepteret det egyptiske forslag om
vabenhvile, der blev fremsat i sidste uge inden Israel gik ind
i Gazastriben.

UMIDDELBART VIRKER DET ABSURD, at den part
som er den absolutte underdog i en asymmetrisk krig vaelger
af afvise et vdbenhvileforslag, som i princippet kunne have
forhindret hundredevis af dgde civile pal®stinensere, og et
forslag som tilmed er fremsat af deres egyptiske nabo. Hvad
er det der foregar?

FOR DEN IGANGV ZRENDE ISRAELSKE KRIG stod
bevagelsen som et resultat af de regionale geopolitiske
forandringer ret alene. Fgrst métte de forlade deres
eksilerede hovedkontor i Damaskus, da bevagelsen politisk
ikke kunne holde til alliancen med det syriske regime i en
kontekst, hvor den interne udvikling i Syrien antog sterkere
og sterkere sekteriske dimensioner. Hamas, som en sunni-
muslimsk gruppe, var pludseligt klart tzettere pa dele af den
syriske opposition til Assad. I forbindelse med Hamas’
afkobling fra det syriske regime blev ogsa forholdet til Iran
klart forverret.

TIL GENGZALD FIK HAMAS EN KORT OVERGANG
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NYE VENNER. For udviklingen efter revolutionen i
Egypten fgrte til, at det Muslimske Broderskab kom til
magten. Grenseovergangen mellem Gaza og Egypten i
Rafah blev nu abnet i langt flere timer og dage end i de
tidligere &r. Hamas’ ledere var ofte pa besgg i
prasidentpaladset i Kairo. Og talk of town var, at Hamas’
eksil ledelse officielt ville oprette deres nye hovedsade i
Kairo. Sa vidt kom det ikke. For precis et &r siden blev det
Muslimske Broderskab afsat af det egyptiske militer. Og en
voldsom kampagne mod netop Broderskabet blev sat i vark.
Den officielle egyptiske diskurs har gennem de seneste 12
maneder veret ekstrem. Et had til Broderskabet
gennemsyrer medierne — private og statslige. I den
sammenhang er Hamas igen og igen blevet anklaget for at
blande sig i egyptiske interne anliggender — herunder for at
hjelpe militante islamister pa Sinai-halvgen, der bekamper
det egyptiske militer.

DET ER IKKE FOR MEGET AT SIGE, at relationen
mellem regimet i Kairo og Hamas i Gaza var pa
frysepunktet. Mange egyptiske medier koger i disse dage
over af had overfor Hamas, og pal®stinenserne mere
generelt. Chefredaktgr pa det store statsejede flagskib al-
Ahram Azza Sami skrev séledes forleden i en Tweet: "Tak,
Netanyahu. Ma gud give os flere folk som dig sé vi kan
destruere Hamas”. Ejeren af tv-stationen Faraeen, Toufik
Akasha, argumenterede for at “Gazas befolkning mé indlede
et oprgr mod Hamas nu, og sker det ikke har de fortjent at
blive bombet”.

OG DET VAR SOM NETOP EGYPTEN, der i sidste uge
fremsatte et vabenhvileforslag, som Israel hurtigt besluttede
at stgtte. Ogsd USA, EU, FN og den Arabiske Liga var
ivrige efter af fa forslaget om vébenhvile omsat til
virkelighed. Forslaget lagde op til at begge parter skulle
indstille kamphandlingerne, og at gr&nseovergangen til
Israel skulle dbnes nar “sikkerhedssituationen bliver stabil”.
Dvrige sikkerhedsemner skulle efterfglgende diskuteres
mellem parterne. Et kort men ganske uklart forslag, som
ville vare ensbetydende med status quo. Og et forslag som
Hamas, ifglge bevagelsens talsmend, end ikke var indkaldt
til samtaler omkring — en indikation af det kolde forhold
mellem bevaegelsen og Kairo.

FORSLAGET VILLE IKKE ANDRE PA
LIVSVILKARENE for Gazas omkring 1,8 millioner
indbyggere, der har veret fysisk isoleret fra omverdenen i
20 ar, og under blokade gennem de seneste 7 Netop derfor
sagde Hamas nej til det egyptiske udspil. Hamas gnsker, i
trdd med befolkningen i Gaza, at forbedre vilkérene og
mulighederne for at leve et bare nogenlunde normalt liv.

MEN HAMAS’ NEJ til den egyptiske vabenhvile er ikke
ensbetydende med, at Hamas ikke gnsker at
kamphandlingerne skal stoppe. Gennem den seneste tid —
godt hjulpet af Qatar og Tyrkiet — har Hamas arbejdet pa
deres eget udspil til en vdbenhvile, som potentielt kunne
@ndre status quo. I 1grdags kunne det nye arabiske website



al-Araby Jadid — der er sat i verden af den palastinensiske
politiske filosof Azmi Bishara, som i dag er meget teet pa
emiren af Qatar — offentligggre Hamas’ udspil, som ikke
overraskende er mere vidtgdende end det egyptiske:

HAMAS ER REDE TIL AT STOPPE
KAMPHANDLINGERNE @JEBLIKKELIGT, hvis det
fgrer til at Israel oph@ver blokaden af Gaza, til vands, til
lands og i luften. Granseovergangene skal dbnes, og det
samme galder Gazas havn. Bevaegelsen gnsker ligeledes at
der umiddelbart herefter skal iverksattes en plan for
genopbygning af Gazastriben. Endelig er der indskrevet i
forslaget at palestinensiske fanger som er blevet gen-
arresteret i de seneste uger lgslades, samt at de Hamas-
institutioner, der er blevet lukket pa Vestbredden, genabnes.
Endvidere l®gger bevagelsen op til at Israels udbredte
praksis for ’administrativ forvaring’, hvor pal®stinenserne
kan feengsles i 6 méaneder (med mulige forleengelser) — uden
at veere anklaget — bringes til ophgr. Et interessant element
ved udspillet er at Hamas legger op til, at det er USA der
skal std som garant for at planen implementeres, og at USA
ogsé skal veere maegler safremt der opstar uenighed mellem
partnere.

EFTER UHYRLIGE NATTER I SHAJAIYYAH-
KVARTERET i Gaza by, er presset for en vébenhvile
vokset. Kritikken mod Israel tiltagende. John Kerry er pa
vej til Cairo. Ban Ki Moon er allerede i regionen, og har
lyttet til Hamas’ udspil mens han var i Doha. Den
palastinensiske president Mahmoud Abbas har mgdtes med
Hamas’ eksilledelse med henblik pa at finde feelles fodslag.
Fatah og Hamas’ nationale enhedsregering, der blev dannet
i foréret, har ellers haft vanskelige kar. Ideen om
palastinensisk enhed nemlig er en serigs trussel mod
Netanyahu og hans hgjre-regerings fortelling — for hele den
israelske retorik falder til jorden i en situation hvor Hamas,
som tilfeldet var frem til krigen i Gaza, overlader
forhandlingssporet til PLO. Der er ingen tvivl om at Israels
ggren og laden i de seneste uger netop handler om at knuse
tiltagene hen imod pal@stinensisk enhed.

PROBLEMET ER, at Hamas gennem de seneste ti ar har
gjort utallige forsgg pé at blive taget serigst som medspiller
i stedet for spoiler [her: en, der ikke deltager men derimod
spolerer fredsforhandlinger, red.] — og hver gang er de
blevet afvist.

I den nye geopolitiske virkelighed, hvor Hamas har ferre
venner end tidligere, er der ikke meget hab om at
bevegelsens udspil vil sld igennem — ogsa selvom Qatar ggr
hvad de kan for at Hamas’ ideer kommer ud til et bredere
publikum. Ingen af de afggrende regionale og globale
aktgrer gnsker at Hamas skal komme sejrrigt ud af denne
omgang af intensiverede myrderier.

IGEN BLIVER DET BEFOLKNINGEN I
GAZASTRIBEN, der betaler prisen, men i det store
regnestykke betyder sma 2 millioner palastinensere intet.

RASON

Status quo er vigtigere. Nér alt kommer til alt, er det
vigtigste for Israel at man kan fortsztte med at itales®tte sin
palastinensiske fjende som onde, irrationelle terrorister, der
kun har ét mél for gje nemlig at destruere Israel. Pa den
made kan besattelsen nemlig fortsatte, naesten
omkostningsfrit.

Michael Irving Jensen (f.1964) er Ph.D. i Mellemgpststudier
fra Carsten Niebuhr Instituttet.
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Mogens Lykketoft om Putin:
Hyvis ikke han snart stopper de
krafter, han har sluppet lgs, er
hardere sanktioner

uundgaelige
23.07.2014

“Hvis ikke Putin snart bevager sig synligt effektivt i retning
af at stoppe de krefter, han selv har sluppet lgs i Ukraine,
inklusiv leveringen af de her dgdsensfarlige vaben, som er
kommet i haenderne pa vilde og ukyndige mennesker... sd
bliver et skerpet sanktionsregime desverre uundgaeligt,
bade for USA og EU™.

Mathias Jensen interviewer fhv. udenrigsminister Mogens
Lykketoft om den internationale situation

Syrien

RASON: De seneste par dage har verden koncentreret
sig om flystyrtet i Ukraine og landinvasion i Gaza, til
gengeld har der ikke veeret meget opmaerksomhed
omkring, at vi torsdag-fredag i sidste uge oplevede de
blodigste 48 timer i den syriske konflikt, med over 700
dgde. Det skete da den Islamiske Stat og
regeringsstyrker kolliderede i diverse kampe. Har det
internationale samfund gjort nok, i forhold til Syrien
konflikten?

Mogens Lykketoft: Nej, det er jo helt dbenbart at den
syriske konflikt treeder i baggrunden fordi der ikke er ner
den samme mediebevagenhed omkring frontlinjerne som
der er bade i Mellemgsten-konflikten i Gaza og i Ukraine.
Syrien-konflikten er kompleks pa den made, at dem vi ideelt
set i omverdenen — i hvert fald i den vestlige omverden —
helst s& pd magten, klart er den svageste af de keempende
grupperinger. Den bekymring, der i stigende grad har meldt
sig, er, at man ved at bidrage til Assads hurtige fald kunne
komme til at give magten til nogle, der er endnu verre, i
hvert fald pa den globale scene. Dét har virket lammende.
Men det er jo ogsa erfaringerne fra Irak og Afghanistan, der
har fgrt til, at man desverre mé konstatere at der ikke er
nogen entydig succes ved omfattende vestlige militere
interventioner i den del af verden. I Irak: At invadere et land
militeert og satte sig pa det, uden at have nogen klar
forestilling om hvordan man skulle bringe det videre, har
naret, oppisket, og forsterket de her etniske og religigse
konflikter. Nu er man ude i noget, der i en vis forstand — i
hvert fald fra omverdenens synspunkt, men ogsa fra rigtigt
mange irakeres synspunkt — er verre end Saddam Hussein.

RAESON: At Syrien er gaet hen og blevet, som du siger,
”en lille notits”, har det noget at ggre med at vesten nu
faler sig magteslgs overfor konflikten? At man har givet

RASON

op?

Mogens Lykketoft: Jeg tror der stadigvak der foregér en
masse overvejelser i de vestlige hovedsteder om hvad man
kan ggre. Der er jo ikke rigtig nogen, der gnsker noget, der
ligner en intervention — landmiliteer eller flyoperationer som
i Libyen. Det har ogsé noget at ggre med, at Syrien, i meget
meget hgjere grad, er et sted hvor store farlige magter er
meget direkte involveret. Risikoen ved at intervenere er
ogsé at konflikten kan blive optrappet og udstrakt til andre
omrader. Jeg teenker pa Ruslands tilstedeverelse, pa Irans
tilstedevarelse, som parter i konflikten.

RAESON: Og Saudi-Arabien?

Mogens Lykketoft: Saudi-Arabien helt sikkert ogsa.
Private borgere i Saudi-Arabien og i Emiraterne har helt
sikkert bidraget gkonomisk, og méske ogsa militert, til at
bringe sa farlig en spiller som ISIS pa banen, bade i Irak og
Syrien.

Problemet er, at der er sd mange, der intervenerer i forvejen,
at det er en helt uoverskuelig konflikt at Igse militert.
Derfor er jeg ogsa overbevist om, at overvejelserne mest er
gdet pd om man nu for pokker ikke kan fa Putin til at
medvirke til at stoppe dette vanvid. Nu er det jo selvfglgelig
endnu mere kompliceret af udviklingen i Ukraine — det kan
vi jo vende tilbage til.

Noget andet er at Iran og Tyrkiet, i et eller andet samspil, vil
vere nok sa vigtige spillere at fa ind, koordineret med
vesten, hvis man skulle f& den her forfeerdelige borgerkrig
til ophgr. Derfor er det eneste lillebitte hab man kan have i
regionen, de forhandlinger, der i hvert fald ikke er brudt
sammen, mellem USA (og andre stormagter) og Iran om
atomprogrammet. Fordi det vil vaere en helt afggrende
gamechanger i forhold til ogsa at fa Iran til at vaere med til
at lgse andre konflikter, hvis man kan fa ryddet det gamle
fjendskab af vejen. Det vil give Iran mulighed for at
varetage, hvad mange vil sige er deres reelle nationale
interesser i omradet.

RASON: Vi vender tilbage til Iran senere. Men for lige
at holde os til Syrien: Per Stig Mgller udtalte d.19 Juli til
RAESON, at ”Den eneste lgsning [pa Syrien konflikten,
red.] er en aftale med Assad.” — er du enig i det?
Mogens Lykketoft: Ja, det synspunkt kan man jo ikke
afvise. Méske var det — nar det nu var sa begranset hvad
man havde af reelle magtmidler ift. at intervenere i
konflikten — en fejl at man afviste overhovedet at se Assad
som andet end en figur pa vej ud.

Assad reprasenterer et magtfuldt mindretal i sin alawit-klan
som har siddet pd magten meget leenge. Men han
representerer ogsa noget som andre — i hvert fald de kristne
som er et stort mindretal — betragter som mindre truende
end den islamiske fundamentalisme. Det er ikke for pa
nogen made at tage Assad og hans regime brutale og
fuldstendig hensynslgse krigsfgrelse mod sin egen
befolkning i forsvar, men jeg husker en meget markant
udtalelse fra ham, da vi i 2010 besggte ham fra det
Udenrigspolitiske Nevn. Bade Helle Thorning og
Margrethe Vestager var ogsa med dengang, i hans palads
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oppe over Damaskus. Dengang var der jo mange positive
forventninger til Syrien. Der var gkonomiske reformer, der
var fanger der, var blevet Igsladt — og s sagde han meget
afslappet ’nej, der er ikke demokrati her i Syrien. Det kan
godt vare, at der nogle af mine folk, der har sagt at det er
der, men det er der ikke. Men jeg vil gerne liberalisere.
Imidlertid vil jeg aldrig acceptere partier, der er religigst
funderede.” Det heftede jeg mig meget ved.

RAESON: Nu nzevner du at Udenrigspolitisk Neevn sa
sent som i 2010 besggte Assad og du var som
udenrigsminister i 2001 aben for Syriens deltagelse i FNs
sikkerhedsrad. Hvornar sndrede Vesten og Danmark
opfattelse af Assad?

Mogens Lykketoft: 1 2010 var vurderingen, at Assad var
mere villig end sin far til gkonomiske reformer og en vis
politisk liberalisering. Jeg besggte Syrien et par gange, fordi
jeg ogsd med i en konference arrangeret af Det Danske Hus.
Folk man dengang fik kontakt med var relativ optimistiske.
Dertil kom at Syrien blev betragtet som en nggle til Israel-
Pal®stina-konflikten. Hvis der overhovedet skulle vaere en
fremgang dér, kunne det vere med en aftale med Syrien
fgrst. Det var noget, som begge partere overvejede meget
serigst under tyrkisk maglerskab indtil Israels krig mod
Gaza brgd ud i 2008. Erdogan blev meget, meget vred over
at Olmert startede den krig pé et tidspunkt hvor Erdogan
mente, at de endelig var ved at lave en aftale mellem Israel
og Syrien.

Syrien var interessant som et land, der var kommet ind pé
en bedre kurs, i n@rt samarbejde med Tyrkiet, og kunne
vare nggle til nogle Igsninger i regionen. Det skiftede jo
klart, da regimet slér fuldsteendigt ungdvendigt hardt ned pa
dem, der demonstrerede for stgrre politisk frihed og s
bevager sig ind i en borgerkrig.

RZASON: Hvad er de nuveerende muligheder for en
intervention i Syrien? Er det taget af bordet?

Mogens Lykketoft: Jeg tror ikke det er serlig realistisk at
nogen kan finde krefter til det eller kan finde indgangen til
noget, der kan lykkes militert. Men som sagt: det iranske
spor, kombineret med at ogsa russerne efterhdnden kan have
en interesse i at fredeligggre regionen, kan maske fgre frem
til en lgsning. Personligt tror jeg som sagt, at hvis det
lykkedes med atomforhandlingerne med Iran, kan det naste
skridt godt veere, at Iran kan komme til at spille en mere
konstruktiv rolle. Det er maske mindst ligesa vigtigt som
hvad Rusland ggr.

Irak

RASON: Mange eksperter og politikere har varet ude
og tillegge Maliki en stor del af ansvaret for den
nuvgrende situation i Irak med henvisning til hans
diskrimination af sunni-muslimerne. Men kan man ikke
ogsa klandre det internationale samfund for ikke at have
presset Maliki nok til at overholde hans forpligtelser

RASON

overfor sunni-muslimerne i Irak?

Mogens Lykketoft: Det kan man sagtens. Nar forst de
vestlige tropper er pé vej ud, slekkes opmarksomheden,
béade overfor dem, de k&mper imod, men ogsa overfor dem,
de k@mpede med. Men det er ogsa udtryk for, at man netop
med den her militere intervention har vaeret med til at
opbygge et sikkerhedsapparat, militer og politi, for den nye
hersker, som han s& misbruger til at tilrane sig al magten.
Ogsa selv om enhver kyndig iagttager vil sige, at Irak kan
kun bestd som stat hvis man tager hensyn til Sunni-
mindretallet og kurderne.

RZAESON: Kurderne har nermest som de eneste vist sig i
stand til at sla den Islamiske Stat (IS) tilbage. Kan man
forestille sig en situation hvor man lovede dem gget
autonomi, eller endda selvstaendighed, i modydelse til at
de skulle hjalpe den irakiske regering?

Mogens Lykketoft: Det tricky i situationen er, at irakisk
Kurdistan i realiteten er selvstendigt. Der befinder sig ikke
en eneste irakisk politimand eller soldat pé irakisk
Kurdistans omréde. Det har der ikke gjort i mange ér. Det er
kun verdenssamfundets forsgg pé at opretholde
forestillingen om et forenet Irak og kurdernes hidtidige
interesse i 0gsa at have en institutionel indflydelse i den
irakiske stat og bes®tte posten som irakisk statsprasident,
der har opretholdt noget, man godt kan kalde en illusion.
At de ville erklare sig selvstendige, kan sagtens have
destabiliserende symbolvirkninger i omegnen, men det vil
ikke i selve provinsen have nogen reel fare i sig, fordi de
allerede fungerer fuldstendigt selvstendigt. Og sa har de jo
benyttet lejligheden — for det har varet for stor en fristelse
at kunne afggre den konflikt, de ikke har kunne fa lgst ved
forhandlinger med Maliki om Kirkuk (det meget olierige
omrade, hvor den kurdiske befolkning i Saddams tid blev
fordrevet i stort omfang). Hvilken af provinserne Kirkuk
skulle tilhgre har de Igst militert nu, ved at rykke ind.

RASON: Kunne man forestille sig se en aftale, hvor den
irakiske regering f.eks. afgiver Kirkuk officielt, som
modydelse hvis kurderne til gengzeld hjzlper med at sla
den Islamiske Stat ned, ikke bare i Kurdistan men i
resten af Irak?

Mogens Lykketoft: Det kunne jo godt udefra set vare et
fornuftigt kompromis set. Altsa: opretholde rammerne
omkring en irakisk stat, mod at kurderne fik Kirkuk-
omrédet anerkendt som en del af irakisk Kurdistan, og at de
sa hjalp mere aktivt end blot at skeerme deres egne granser,
med at fa ISIS sléet tilbage.

RAESON: Du navner selv Irak-krigen flere gange. Har
den vaeret en destabiliserende faktor i forhold til hvad vi
ser i Irak nu?

Mogens Lykketoft: Det har den i hgj grad.

Bush invaderede Irak pa et grundlag, der viste sig at vaere
usandt, og uden nogen plan med hvad man skulle stille op
med landet, ndr man havde erobret det. Der var en meget
taget ny-konservativ forestilling om at der ud af en militer
intervention med et trylleslag kunne opsté noget, der lignede
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et vestligt demokrati.

Man begik den meget dramatiske fejltagelse at oplgse de
eksisterende institutioner - inklusiv militeret og politi, der
blev sendt hjem uden lgn men med vében. Det er i hgj grad
medvirkende til den sunnimuslimske-opstand, der nu finer
sted, hvor mange Saddam-loyale folk har vearet i stand til at
forene sig med de der mennesker, de ellers bestemt ikke er
enige med, men som de betragter som et mindre
skremmende alternativ end Maliki. Det kan i gvrigt vise at
vare en meget stor fejltagelse af dem.

Det vender tilbage til Malikis absolut engjede made at prgve
at regere Irak pa. Det er selvfglgelig rimeligt nok at et shia-
muslimsk befolkningsflertal i Irak har for den stgrste
indflydelse, men det burde vare indlysende at landet kun
kan besta som en levedygtig stat, hvis man kan finde ud af
at lave en fgderal struktur, hvor alle far lidt
medbestemmelse. Det har man netop ikke kunnet.

Fra et amerikansk synspunkt har man féet det ud af det, at
Iran er blevet styrket - fordi Maliki som shia i nogen grad
stgtter sig pé Iran. Og det er jo paradoksalt: At den seneste
amerikanske invasion har styrket den magt, som man indtil
nylig betragtede som den stgrste modspiller i omradet.

RAESON: Er en af grundene til at vi ser Irak falde
sammen som det ggr nu ikke at vi trak os for hurtigt ud?
Mogens Lykketoft: Grundproblemet var jo, at man gik ind,
og i den grad var uden plan og uden samarbejdspartnere i
det irakiske samfund. Men det er klart, at det som vi ogsa
ser - og det ser vi bade i forhold til Irak og Afghanistan — er,
at der hverken er politisk vilje eller folkelig opbakning til at
holde flere hundredtusinder soldater, iser fra Amerika,
udstationeret i Irak eller Afghanistan i rtier.

RASON: Kan du forestille dig en situation hvor
amerikanerne gar ind og intervenerer i Irak?

Mogens Lykketoft: Jeg tgr ikke udelukke at amerikanerne
kan lave nogle fly-operationer sammen med den irakiske
regering. Men jeg aner det ikke — det bliver i hvert fald ikke
landsoldater.

RAESON: Sadan en flyoperation, ville den veere med
eller uden FN-mandat?

Mogens Lykketoft: Det kommer vidt an pa hvad
begrundelsen og baggrunden er for det. Jeg tror ikke der er
nogen af de 5 permanente medlemmer i FN’s
Sikkerhedsrédd, der synes det er en lystig udvikling med
ISIS’ fremmarch i Syrien og Irak. S& man kunne godt
forestille sig det. Men det skulle vare i det omfang at
Amerika overhovedet selv gnskede at agere, at man kunne
fa et FN-mandat. Det er forelgbig ren spekulation.

RAESON: I lyset af hvad der sker i Irak i gjeblikket, bar
vi sa revidere vores tilbagetraekningsplan fra
Afghanistan?

Mogens Lykketoft: Vi bgr ikke revidere
tilbagetreekningsplanen fra Afghanistan. Afganerne ma selv
tage ansvaret. Man ma habe at de far enighed om at
inds®tteen ny prasident; desvarre skal man jo, om

RASON

stemmerne er blevet talt rigtig op eller om boksene er blevet
proppet med fup. Den ny prasidents fgrste opgave bliver at
godkende den sikkerhedsaftale med USA, som er udarbejdet
men som Karzai ikke vil underskrive. Nar den bliver lavet
sd vil der veere en vis amerikansk militeer tilstedeverelse og
udrykninskapacitet. Jeg tror ikke man i Afghanistan vil se
en tilbagevending til en stor landoperation.

Regionen

RAESON: De konflikter, vi har set pa tveers af
Mellemgsten det sidste stykke tid, er de et udtryk for en
magtkamp mellem Saudi-Arabien og Iran? Eller er det
den religigse konflikt mellem Shia- og Sunnimuslimer
der er baggrunden for dem?

Mogens Lykketoft: Jeg tror ikke at den religigst
begrundede dogmatiske forskel i opfattelsen af hvem de er
den rigtige arvinger til Muhammed og det her slag, der fandt
1 600-tallet, at det i virkeligheden spiller den afggrende rolle
for at de her konflikter bryder ud. Vi hgrte jo ikke meget til
Shia-Sunni-konflikten for 20-30 &r siden, vel? Det meste af
det er noget, der er blevet pisket op af statspolitiske
modsatninger, vestlige interventioner (eller i kglvandet pa
vestlige interventioner), og som er vavet sammen af alle
mulige andre modsatninger af politisk karakter. Jeg tror
ikke Sunni-Shia-mods®tningen er uovervindelig.

RAESON: Sa det er i virkeligheden snarere et retorisk
redskab som bliver brugt i en stgrre magtkamp?
Mogens Lykketoft: Ja, man kan sige at der har veret en
fundamentalistisk udvikling bade pa Shia-siden med
praestestyret i Iran, som forhabentlig bremser lidt op nu, og
sa selvfglgelig blandt de missionske sunnier i Saudi-
Arabien, som har bidraget til en radikalisering af
religionsmods&tningerne rundt omkring. Nasten i hele
verden - for de er kommet med s& mange penge og med en
meget fundamentalistisk udgave af sunni-islam. Og ISIS er
nogle meget fundamentaliske og fanatiske sunnimuslimer.

RAESON: Hvad angar potentialet for at konflikten kan
eskalere til Libanon og Jordan sagde Per Stig Mgller i
RZASON forleden, at man bgr give dem militzere
garantier — vil du ogsa det?

Mogens Lykketoft: Det afggrende bliver om USA og
Vesten vil give sddanne garantier til de to regeringer. For
Jordans vedkommende: et fuldstendigt vestvendt land. For
Libanons vedkommende er det lidt mere broget. De er jo
ved at blive Igbet over ende bade af radikale politiske
beveegelser, som Hizbollah i Libanon, men ogsa af de
enorme flygtningestrgmme de skal handtere fra krigene i
Irak og Syrien. S& om det er en militer garanti? Jeg er ikke
sikker pA om man skal se det som om der kommer et direkte
militeert angreb pd dem. Men risikoen for en ny libanesisk
borgerkrig er hele tiden til stede. Det samme er risikoen for
at de fundamentalistiske krefter og partier i Jordan kommer
til at spille en stgrre rolle.

77



RZAESON: Du talte om Iran som vaerende en af ngglerne
til at lase Mellemgsten her og nu — kan du uddybe det?
Mogens Lykketoft: Det er klart at Iran har en stor
indflydelse i sit nabolag. Fx i Syrien med deres stgtte til
Assad, imod de Saudi-stgttede sunni-muslimer. Iran har en
stor indflydelse i det, der foregér i Irak, som nogen, der i
hvert fald indirekte stgtter Maliki. I spgrgsmaélet om at fa
kontrol over de her to konflikter - og s@ge en fredslgsning
med dem, der overhovedet er til at tale med - der spiller Iran
en afggrende rolle.

RAESON: Men er det realistisk at man kan komme frem
til en forstaelse amerikanerne og iranerne imellem?
Mogens Lykketoft: Det er en meget lang vej, for der er
bade i den amerikanske kongres og i det iranske prasteskab
fundamentalister der vil prgve at forhindre enhver gensidig
bevaegelse mod fred.

RZAESON: Hvem er fundamentalisterne i den
amerikanske kongres?

Mogens Lykketoft: Det er alle dem, der stiller sig op og
siger at Iran skal bare skrive under pa alt hvad amerikanerne
kommer med, og ikke stoler pd dem overhovedet - i stedet
for at give det en chance at der en mulighed for er
paradigmeskifte i Teheran, der kan have afggrende positiv
indflydelse pa resten af regionen.

EU

RASON: Den danske regering, eller EU for den sags
skyld, har de en Mellemgststrategi?
Mogens Lykketoft: For hele regionen?

RASON: Vi kan ogsa kigge lidt mere specifikt pa Israel-
Palzestina.

Mogens Lykketoft: Altsa, jeg tror ikke at EU har nogen
selvstendig politik for hver af konflikterne, og specielt ikke
Israel-Palastina, hvor du i hvert fald har et Tyskland, som
af historiske grunde, n®sten uanset hvad Israel foretager sig,
ikke vil std som modspiller til Israel. Her er en meget dyb
historisk forklaring. EU-enighed om f.eks. at ligge pres pa
Israel for at stoppe den her voldsomme offensiv mod Gaza
bliver aldrig sterk nok, fordi der er forskellige grader af
historisk betinget hensyn til Israel.

RAESON: Kan man ogsa argumentere for at den made
EU og iseer Danmark fgrer politik i Mellemgsten pa, i
hgj grad er betinget af hvordan amerikanerne agerer i
Mellemgsten?

Mogens Lykketoft: Det kan man sagtens fastsld. Det har
varet en ngdvendig erkendelse i EU, at de eneste, der har i
hvert fald en teoretisk magtpolitisk indflydelse i Israel, er
USA. Som den store vibenleverandgr, og den store allierede
og beskytter af Israels interesser. Derfor har vi jo hele tiden
mattet sige at vi gnsker sé inderligt - og det er jo det, hele
verdenssamfundet og EU og FN har sagt - at vi skal have en
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levedygtig pal@stinensisk stat, vi skal have en to-
statslgsning, vi skal have opfgrt nogle betingelser, vi skal
have ordentlige vilkér for alle palestinensere i de her
omrader til at bevaege sig, vi skal have stoppet
bosattelserne. Men der har alligevel varet nogle krav og
USA har ikke veeret i stand til at s@tte magt bag de krav,
igen af indenrigspolitiske grunde i USA. Det er meget
interessant at sammenligne John Kerrys klassiske
bemearkninger om Israels ret til at forsvare sig selv nér han
er i fjernsynet og sé den bekymring han selvfglgelig har
over Israels voldsomme magtanvendelse, nar han ikke er i
fjernsynet.

Israel/Palaestina

RAESON: Israel-Palaestina. Kan man sige, at en lgsning
indebzrer at man fra israelsk, amerikansk, og
europisk side accepterer Hamas som en legitim
forhandlingspartner?

Mogens Lykketoft: Ja, pa den betingelse at Hamas
vedkender sig en forhandlingslgsning med to stater og afstér
fra vold og terror. Dels forudsatter en lgsning at vi har en
regering i Israel som er villig til, p& nogle betingelser, at
opgive koloniseringen og besattelsen af Vestbredden og
blokaden af Gaza. Det er de ngdvendige betingelser for at fa
en to-statslgsning. Men den anden del af det er jo at
Mahmoud Abbas og de moderate krafter - der har indstillet
sig pa den lgsning og er gdet meget langt i deres vilje for at
komme med indrgmmelser (for at fa lov til at slippe ud af
besattelsen, den retslige vilkérlighed, og indesparringen) -
far en autoritet til at forhandle pa et samlet Palastinas
vegne.

RASON: Men hvordan far Abbas den autoritet, hvis
man accepterer Hamas som en legitim
forhandlingspartner?

Mogens Lykketoft: Den konstruktion man har forsggt - og
som Israel af al magt prgver at forhindre — er jo at lave en
feelles regering, der anerkendes bade i Ramallah og i Gaza.
Det er jo faktisk etableret, men det har jo varet
magtpaliggende for Israel at modszette sig det, og Israel har
udtrykt hgjlydt vrede over bdde USA, Europa, Rusland og
Kina, har anerkendt dén regering. Desvarre kan man jo ikke
friggre sig fra at for nogle i det israelske magtapparat har
hele den her optrapning varet en del af en meget malrettet
bestraebelse pé at knuse tillgbet en palastinensisk enighed.

RAESON: Kan man ikke forsvare israelernes handling
ved at sige, at de star overfor en terrorgruppe som de
kan knuse, og som star svagt netop fordi israelerne har
sat hardt mod hardt i militzer forstand?

Mogens Lykketoft: Den store overvejelse man ma ggre sig
her er: Lgser man noget som helst problem — inklusiv
problemer for Israels langsigtede sikkerhed - ved at skabe sé
meget vold, sd meget gdeleeggelse, for at destruere nogle ret
uduelige raketter, som jo i de fleste tilfzelde standses far de
rammer deres mal... det er jo dét Israel siger de gar efter?
Det her fgrer i hvert fald ikke til en aftraumatisering af den
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her konflikt og en mellemfolkelig forstielse, som kunne
bane vejen for den Igsning, en samlet verden har efterlyst i
artier.

Forudsa®tningen for at man kan komme den vej det at Abbas
og hans folk (den regering, han har udn@vnt og som Hamas
har anerkendt som forhandlingsberettiget ogsa pa deres
vegne i forhold til en fredslgsning), kan fa lov at levere bare
minimale indrgmmelser i retning af stgrre bevaegelsesfrihed
og bedre levevilkar for pal@stinenserne pa Vestbredden og i
Gaza.

For man kan jo ikke forvente, at de mennesker, vi gerne vil
have til at formidle freden, skal ggre fremskridt, hvis de
hele tiden bliver unddraget enhver mulighed for at give
deres befolkning den mindste lettelse i deres livsituation.

RASON: Hvordan bgr den danske regering sa forholde
sig til den her situation? Har den danske regering meldt
offensivt nok ud overfor Israel?

Mogens Lykketoft: Jeg vil ikke ind og give den danske
regering karakter. Jeg syntes det var godt hvad
udenrigsministeren fik sagt i forgars.

RAESON: Men bgr man sa ga ind og fordgmme Israel
som Enhedslisten har vaeret ude og foresla?

Mogens Lykketoft: Udenrigsministeren fik jo sagt, at det
var en uholdbar voldsom magtanvendelse mod civile, der
foregar, at nu mé kampene stoppe, og at det er der,
Danmark skal ligge sit lod. Men sagen er jo selvfglgelig at
Danmark ikke har nogen afggrende indflydelse pa den her
konflikt. Danmarks rolle er, nar der ikke er andre stgrre
magter der vil gé ind og stoppe konflikten (herunder den
israelske) at blive ved med at levere ngdhjelp til stadigt
mere lidende mennesker og blive ved med at genopbygge
huse, som man i forvejen har betalt en to-tre gange og nu er
blevet sgnderbombet igen.

Rusland

RZASON: Efter MH17. Bgr vi skeerpe sanktionerne
overfor Rusland?

Mogens Lykketoft: Hvis ikke Putin snart bevaeger sig
synligt effektivt i retning af at stoppe de krafter, han selv
har sluppet lgs i Ukraine, inkl. leveringen af de her
dgdsensfarlige vaben, som er kommet i heenderne pa vilde
og ukyndige mennesker, og som efter alt at dgmme har
forsaget den her tragedie... Sa bliver et skarpet
sanktionsregime desvarre uundgaeligt, bade for USA og
EU. Det er ikke nogen lykkelig vej. Det vil ogsé veere en
kostbar vej for os. Der er under ingen omstendigheder tale
om at NATO skal i krig med Rusland - derfor er de
gkonomiske sanktioner de eneste sanktioner, man har og
derfor m& man jo se hvad man kan ggre for at skeerpe dem.
Jeg skal ikke ggre mig klog hvad man pracist skal ggre.
Men jeg tror, det er lige pracis det, jeg siger her, der er
holdningen bade i Washington og Bruxelles.

RAESON: Sa man skal straekke sanktionerne indtil det

RASON

begynder at rykke ved Rusland?
Mogens Lykketoft: Ja.

RASON: Og har de nuvarende sanktioner rykket noget
reelt?

Mogens Lykketoft: Det er sveert at sige. Sddan noget virker
jo ikke umiddelbart og der kommer jo ikke nogen ud i
Moskva og siger 'nu giver vi op’, men det er i virkeligheden
et spgrgsmél om at Rusland ikke lengere er et et-
mandsdiktatur. Det er et meget autoritert samfund. Der er
nogle magtgrupper og det er jo dem, man har prgvet at
ramme med de hidtidige sanktioner rettet mod meget rige
mennesker, oligarker, som har indflydelse pa Putin. Det,
man har forsggt hidtil, er at indskranke og maélrette
sanktionerne mod de folk i hab om at de vil bruge deres
indflydelse overfor Putin. Det, man kan habe, er at den
forbrydelse og tragedie, som nedskydningen af dette fly
udggr, ggr indtryk pa Putin. Det reducerer jo hans anseelse i
denne verden - ogsa hos folk som han hidtil har kunne regne
med ville holde sig neutrale i forhold til hans forsgg pé at
destabilisere Ukraine.

RAESON: Sa pa mange mader kan selve nedskydningen
af MH17 vise sig at fa stgrre konsekvenser end
sanktionerne?

Mogens Lykketoft: Ja.

RAESON: Per Stig Mgller udtalte i det fgromtalte
interview, at russerne er begyndt at taenke i et
storrussisk perspektiv. Er vi ved at fa en
sikkerhedssituation der kan bringe minder om tiden
med Sovjetunionen?

Mogens Lykketoft: Nej, man skal ggre sig fuldstendig
klart, at bade den geopolitiske og militeere balance er blevet
forrykket dramatisk til ugunst for Rusland med den kolde
krigs ophgr. Alle deres tidligere allierede i @st- og
Centraleuropa er blevet medlemmer af NATO, at ogsa tre
tidligere Sovjetrepublikker er det, og at de ikke har et helt
entydigt positivt forland lengere, slet ikke i Ukraine.
Antallet af mennesker pa den russiske side, og
vabenarsenalet pa den russiske er pa ingen made et match
over for Vesten, som under Sovjetunionen.

P4 den made kan man sige: Ja, der er risiko for en ny Kold
Krig. Putin kan lave en masse destabilisering, som vi ser det
i Ukraine, som vi har set det i Georgien, i Moldova, i dele af
russiske bevagelser vek fra Moskva. Og Putin kan styrke
sit greb om de tidligere sovjetrepublikker over @stpa, altsa
Stan-staterne og Kaukasus. Alt det er meget muligt, men det
bliver aldrig en tilbagevending til den kolde krig som vi s&
den. Af to grunde: 1) fordi Rusland nu er meget meget
svagere i forhold til Vesten, 2) der er alligevel lavet sa
meget markedsgkonomi i Rusland, at man er afh®ngig af et
godt forhold til Vesten, jf. sanktionerne.

RAESON: Kan man, i kglvandet pa Krim-krisen, tale om
at vi har faet en helt ny sikkerhedspolitisk situation i
Europa?

Mogens Lykketoft: Vi har en helt ny sikkerhedspolitisk
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situation, som ggr det ngdvendigt at skaerpe
opmarksomheden om og at understrege NATOs artikel 5,
der forsterker behovet for ogsd den ngdvendige omkostning
ved at gd ind og prgve at fa den ukrainske stat til at fungere
béde som en effektiv administration, en mindre korrupt
stgrrelse, og en stat, der er i stand til at modsta
destabilisering udefra. Der er alle de her nye
sikkerhedspolitiske ting ngdvendige.

RASON: Er det en varig @endring af den
sikkerhedspolitiske situation eller er det blot et
gjebliksbillede? Kommer vi til at se over en laengere
periode at Rusland kommer til at sta staerkere?

Mogens Lykketoft: Der mener jeg, at svaret pa det blafrer
helt i vinden. Fordi hvor stort et indtryk ggr al den modgang
han nu mgder pa Putin, og hvad kommer der efter Putin.

RASON: Men kan man sige at Putin er tvunget til at
bibeholde sin harde, pro-separatistiske linje overfor
Europa, grundet de nationale opinioner i Rusland?
Mogens Lykketoft: Jo, lige nu rider han pé en
supernationalistisk bglge. Men hvis omkostningerne bliver
for store for Ruslands anseelse i verden, kan vi jo hibe. Men
vi ved altsa ikke hvor leenge den her nye kgligere og meget
mere spendingsfyldte relation mellem Rusland og Vesten
vil vare.

RAESON: I forhold til Ukraine — bgr vi stille dem et EU-
medlemskab i sigte?

Mogens Lykketoft: Det tror jeg ikke, der kan etableres
nogen enighed om, og det ligger under alle omstendigheder
sd langt ude i fremtiden, nar man kigger pé den tilstand
Ukraine befinder sig i, at det vil have endnu mindre reel
vardi end tilsagnet om at optage forhandlinger med Tyrkiet
tilbage 1 1999.

RASON: Men bgr vi fuldstzendig udelukke det?
Mogens Lykketoft: Det er ikke noget man kan fuldstendig
udelukke. Men det ligger sé langt ude i fremtiden. Det, man
kan ggre, er at skabe abninger fra markeder og anden stgtte
fra EU til Ukraine lige nu. Det er det, der er interessant og
det er her, man bgr fokusere lige nu.

RZASON: Har EU ageret tilstraekkeligt i denne
situation?

Mogens Lykketoft: Det er klart, at der har varet de der
konkrete interesser hos nogle af de store medlemslande, og
en energiath@ngighed fra mange lande, der har skabt en
tgven ift. hvor hardt man kunne g4 til Rusland. I den
forstand kan man maske sige at de ikke har reageret
tilstreekkeligt handfast. Det tror jeg bare man bliver ngdt til
at ggre i hgjere grad, og det vil man ogsa blive enige om at
ggre i hgjere grad, hvis ikke vi far en afspending af den
nuverende situation. Nu har de drevet det sa langt, s nu ma
vi se resultater. Vi bliver ngdt til, uanset at det koster os selv
en hel masse ogsd, at skerpe de gkonomiske sanktioner.
EU

RASON

RAESON: Bgr vi fremover udlicitere mere af vores
udenrigspolitik til EU?

Mogens Lykketoft: Det er da fuldstendig indlysende, at
hvis Europa vil spille en afggrende rolle i denne verden,
béde i forhold til Rusland, i forhold til Kina, og i forhold til
andre upcoming magter i verden, si er den fgrste
ngdvendige foruds®tning, at EU i meget hgjere grad
optreder sammen. Men det er jo en vej som er lang og
broget, og hvor is@r de stgrste medlemslande nager sig
meget ved at afgive noget, der ligner reel suverenitet over
udenrigspolitikken.

RAESON: I RAESON lagde Per Stig Mgller forleden op
til at man tager et opger med EU’s konsensuspraegede
system nar det kommer til udenrigspolitik. Er det
ngdvendigt hvis vi skal spille den her dominerende rolle
i verden?

Mogens Lykketoft: Der er jo ikke meget vundet ved at
opgive konsensus-politikken, hvis det betyder at store lande
som England, Tyskland, eller Frankrig, star uden for
politikken. Sé er politikken jo allerede kompromitteret.

RAESON: Men vil EU sa pa noget tidspunkt kunne agere
samlet og staerkt? Er der ikke for mange modstridende
interesser til at man kan fore en betydelig
udenrigspolitik?

Mogens Lykketoft: Jeg har hele tiden ment, at man er ngdt
til at anskue det med at opbygge en EU-udenrigstjeneste og
det at have en EU-udenrigschef, som et skridt til at skabe,
ikke en samlet EU-udenrigspolitik i nogen overskuelig
fremtid, men en rekke politikker, vi dog er enige om.

Danmark

RAESON: Hyvilken forskel er der pa udenrigspolitikken
under den nuverende regering og VK-regeringen?
Mogens Lykketoft: Det er jo helt klart nogle delelinjer, der
handler om at de nuvarende regeringspartier ikke
accepterede, og aldrig ville acceptere, en dansk
interventionsdeltagelse som den i Irak. Den nuvarende
regering er langt mere i overensstemmelse med det, den
nuvaerende amerikanske praesident siger, end det som Bush-
regeringen stod for. Jeg tror ogsd, at allerede pga. den
@ndrede amerikanske politik, s& vil man se at Danmarks
deltagelse i internationale operationer i fremtiden, i langt
hgjere grad end det var tilfaeldet i 00’erne, altid vil have
klare FN-mandater.

RASON: Men er det rigtigt? Vi har jo set regeringen
veeret ude og stille sig Kklar til at stgtte en eventuel
mission i Syrien — ogsa selvom det havde vaeret uden et
FN-mandat.

Mogens Lykketoft: Men man har jo heller aldrig sagt, at
det vil man under INGEN omstendigheder ggre. Men som
vi talte om fgr: det kunne sagtens vare at en evt.
amerikansk mission i Syrien kunne fa et FN-mandat nu.
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Der er nogle forskelle, som iszr har relation til hvad er det
for en rolle Danmark vil spille i forhold til militere
interventioner i fremtiden. Hvilke typer af interventioner,
der er mest sandsynlige — der tror jeg den nuvarende
regering vil velge anderledes. Men det bestemmer jeg jo
ikke, s& det ma du nzsten spgrge dem selv om.

RASON: Men hvad er forskellen pa en intervention i
Syrien og Irak? Du siger at regeringen aldrig ville stgtte
en intervention som vi sa den i Irak-krigen, men stgtter
nu en evt. intervention i Syrien — hvad er forskellen pa
de to interventioner?

Mogens Lykketoft: Det ved jeg ikke, for jeg ved ikke hvad
for en slags intervention der er tale om.

RZAESON: Der var bl.a. tale om en no-fly-zone ligesom i
Libyen

Mogens Lykketoft: Spgrgsmélet kan ikke helt besvares,
men vi deltog jo, i gvrigt med FN-mandat, i Libyen fra
luften. Men jeg tror ikke du skal forestille dig at hverken
USA eller Danmark vil deltage i nye store landoperationer,
som de har vaeret en del af i Afghanistan og Irak.

RAESON: Men kan man sa ikke argumentere for at den
udenrigspolitiske &endring, der har veret, i hgj grad har
vaeret et resultat af at den amerikanske udenrigspolitik
er blevet mindre interventionistisk?

Mogens Lykketoft: Det er der ingen tvivl om. Det syntes
jeg jo er et fremskridt, og der er ogsé en forskel pa de
interventioner, vi har lavet. Men der er ogsé andre forskelle
pé udenrigspolitikken, ikke mindst i forhold til de massive
besparelser i Danmarks internationale engagement med
udlandsbistanden som de borgerlige ligger op til.

RAESON: I sidste uge lancerede BRIKS-landene deres
svar pa en udviklingsbank, New Development Bank.
Hyvis vi ser pa det geopolitiske magtforhold imellem USA
og BRIKS-landene — hvordan bgr man forholde sig til en
&ndring i det?

Mogens Lykketoft: Jeg ved ikke om man kan forholde sig
til det pd anden méade end at afvente og se hvad der kommer
ud af det, og hvilken indflydelse det sa far pa de
traditionelle Bretton-Woods- institutioners virksomhed. Om
det kan blive begyndelsen til méske en anden form for
konsensus omkring hvordan Bretton-Woods-institutionerne,
altsd verdensbanken og valutafonden, skal fungere. Man
skal jo ikke forhindre, at nogle prgver at lave en
udviklingsbank selv. Men det er jo et udtryk for at den
vestlige dominans i verdensgkonomien er mindre end den
har veret.

RAESON: Kan det betyde at et lille land som Danmark
bgr overveje at binde sig taettere til BRIKS-landene?
Ogsa selvom det kommer til at ske pa bekostning af
forholdet til USA?

Mogens Lykketoft: Det kan jeg ikke forestille mig. Men
jeg kan forestille mig at det kan vaere udgangspunkt for
nogle fornuftige diskussioner ogsa blandt de vestlige lande
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om den fremtidige politik for verdensbanken og
valutafonden.

RAESON: Sa at fokusere den mere pa
udviklingslandene?

Mogens Lykketoft: Ja, og de kommer til hen ad vejen at
give udviklingsgkonomierne meget stgrre indflydelse i
institutionerne.

Mogens Lykketoft er formand for Folketinget og fhv.
udenrigsminister.
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Naser Khader: Pa grund af
Hamas bliver vejen til et
selvstaendigt Palzestina en lang
grkenvandring

26.07.2014

“Jo mere islamisterne far lov at fgre sagen, jo lzengere er
der til en palzestinensisk stat. Fordi deres metoder, deres
facon, deres made at argumentere pa, deres made at
veere pa over for deres modstandere — det er ikke det,
der giver sympati pa vestlige breddegrader. Hamas har
sendt et selvstaendigt Palaestina pa en lang
grkenvandring, for nu tror de selv at det, der bedst kan
betale sig er vaebnet kamp og ikke fredsforhandlinger”.
Han fortsaetter: ”Hamas taenker kun pa Hamas og har
gnsket en konflikt — Netanyahu har leveret. Indtil for tre
uger siden var Hamas i knae, bade politisk og
gkonomisk”

I denne serie har Mathias Terp over de sidste dage talt med
Per Stig Mgoller og Mogens Lykketoft.

Israel-Palaestina

RZAESON: Den israelske premierminister Benjamin
Netanyahu har udtalt at man i forbindelse med
konflikten i Gaza bgr insistere pa en demilitarisering af
Gaza — er det realistisk?

Naser Khader: Jeg mener ikke det er realistisk. Det er en
del af Hamas’ raison d’étre og eksistensgrundlag at vere
bevabnet, og det er en del af deres eksistensgrundlag at
spge konfrontationen og konflikter. Derfor kan jeg ikke se
for at det er realistisk pa nuverende tidspunkt. man skal
presse de lande, der sponserer Hamas — og det gelder Iran,
Qatar, og Tyrkiet, og det tror jeg ikke er realistisk.

RAESON: Hvad er de israelske succeskriterier for
operationen i Gaza?

Naser Khader: Det er jo det der er det groteske — de har
ingen strategi eller egentlige mal. Det virker som om
Netanyahu ikke har nogen strategi og ved ikke hvad han vil.
Vil han genbes®tte Gaza og udrydde Hamas? Giver det
feerre problemer eller flere problemer? At genbesatte Gaza
giver stgrre problemer. Det var derfor, Sharon overlod Gaza
til sig selv — fordi der var for mange problemer forbundet
med Gaza.

Jeg tror ikke at man i Israel generelt er interesseret i at
genbes®tte Gaza. Gaza har ingen religigs betydning for
israelerne. Jeg har talt med iagttagere, der har veret tet pa
Netanyahu og siger at han er svag, inaktiv og har svaert ved
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at tage beslutninger. Han har jo ikke rigtig veret i krig for.
Han har svert ved at tage svaere beslutninger — og ved ikke
rigtig hvad han vil med det her. Derfor er der ingen, der
rigtig ved hvilke succeskriterier der skal nés for at stoppe
det her. Hvis man nu var oppe imod en Osama Bin Laden;
sa kunne kriteriet veere at sl ham ihjel. Men der er ikke en
Bin Laden.

RAESON: Sa Israel har ingen succeskriterier?

Naser Khader: Nej, det kan jeg simpelthen ikke se. Uanset
hvordan du vender og drejer det, sd er vinderen af den her
konflikt Hamas. Hvis de ikke bliver udraderet, s vil de
betragte det som en stor sejr at std oprejst mod en stor
overmagt — uanset de civile omkostninger — ligesom
Hizbollah gjorde i Libanon.

RZAESON: Hvordan er det, Hamas ender som vinderen i
det her?

Naser Khader: Si lenge Hamas ikke far smadret deres
militerstruktur, deres Al-Qassam- brigade, s vil de, efter
min opfattelse, komme ud af det her som sejrherrer, og
Netanyahu kan kun komme ud af det her som taber. Jo flere
civile der dgr, jo svarere er det for Israel. Israel er jo et
demokrati, og man vil ikke acceptere at mange tusinde
civile dgr, for sa vil der komme en intern og international
reaktion. Det var det der skete i Libanon mod Hizbollah.:Jo
flere civile der dgde, jo stgrre en reaktion kom der, og
derfor matte Israel treekke sig tilbage. Hamas er ligeglade
med hvor mange civile der dgr, jo flere jo bedre. Hamas er
kynisk og tenker kun pad Hamas.

RAESON: Men hvordan vil Hamas blive styrket? Vil der
veere en gget radikalisering i Gaza?

Naser Khader: Nej. Jeg mener at antagelsen om, at hvis
man ggr det af med Hamas, s& kommer der nogle der er
varre, er overdrevet. Jeg er simpelthen ikke enig i det. For
Hamas har al kontrol [i Gaza], og der er nogen, de tillader at
vare verre end dem, men de bruger dem kynisk. De kunne
ogsa udradere dem.

Hamas er ogsa andet end Al-Qassam-brigaden. Det er jo
ogséd en masse institutioner, der styrer Gaza — sa jeg er ikke
med pa den at der kommer nogle der er vere. Der er Hamas
sa steerke at de kan hindre, at nogle der er vaerre der far
fodfaste. Jeg tror Hamas har fet blod pa tanden af ISIS’
succes. Der er jo ikke dokumenteret et samarbejde mellem
ISIS, Al-Qaeda, og sdé Hamas. Men jeg tror, at der ligger en
inspiration — hvor Hamas siger ’hvis de kan have succes
der, hvorfor kan vi sd ikke have det her ogsd?” De har ogsa
set Hizbollah: Ved at forblive stdende, ved at keempe videre,
ved at sla s mange israelske soldater ihjel som muligt, blev
Hizbollah’s leder, Hassan Nasrallah, pé et tidspunkt den
mest popul@re leder i den arabiske verden. Hizbollah blev
enormt populer — hvis de ikke var géet ind i Syrien pa
Assads side, s var de stadig blevet brugt som et eksempel
pé, at det kan betale sig at keempe.

RAESON: Sa Hamas keemper med det formal at styrke
deres popularitet i Gaza-striben?



Naser Khader: Ja. Hamas teenker kun pd Hamas og har
gnsket en konflikt — Netanyahu har leveret. Indtil for tre
uger siden var Hamas i kne, bade politisk og gkonomisk.
De var ved at ga fallit.

RZAESON: Er det pga. den her udvikling i Mellemgsten,
hvor Iran og Syrien bruger deres ressourcer andre
steder?

Naser Khader: Der er flere elementer i det. For det fgrste
tilhgrer Hamas jo broderskabet, og det at de var sé taet pa
broderskabet i Egypten og Mursi, bliver de straffet for i dag
— béde af egypterne og andre arabiske lande. Pé den anden
side bliver de straffet af Israel fordi de er pé terrorlisten.
Israel betragter dem som terrorister, man vil ikke snakke
eller forhandle med. Det er en terrororganisation man godt
vil gd efter, sla ned, og eliminere. De [Hamas] har ogsa
gjort sig upopulare i Iran i en lengere periode, fordi de
begyndte at kritisere Assad, som er ven med Iran. Iranerne
har faktisk leveret en del af de elementer, som de bruger til
deres hjemmelavede raketter. Men da Mashal, lederen af
Hamas, begyndte at kritisere Assad-regimet s kostede det
stgtte gkonomisk og militert fra Iran. Sé indtil for nylig var
Hamas i kna, politisk og gkonomisk — de var faktisk ved at
g fallit. Det gjorde at de var tvunget til at indgé den her
aftale med selvstyret og Abbas, og de sagde nermest ja til
alt fra selvstyret. De kunne ikke betale lgn til deres
offentlige ansatte, s& selvstyret gik ind og betalte. Til
gengeld sa sagde Abbas til dem, at de sd ma anerkende
staten Israel og acceptere den fredsproces der er i gang, og
det sagde de ja til, indtil konflikten startede.

Nu har de faet s meget blod pé tanden, ogsa fordi de har
sldet sd mange israelske soldater ihjel — og det er jo et stort
succeskriterium — at de nu siger nej til vdbenhviler. De siger
nej til fredsforslag og vabenhvileforslag fra Egypten — de vil
ikke engang til Egypten og snakke om det. Nu begynder de
at tale om at tilbageerobre hele Palestina. Mashal holdt en
tale [i den forlgbne uge], og det virkede som om det var en
sejrherre, der gav den. Sa det har givet dem blodet pé
tanden, de har fiet comeback — og Netanyahu har hjulpet
dem til dét.

Men det comeback har de ogsé faet ved kynisk udnyttelse af
de civile. Som jeg skriver pd min Facebookside: de raketter,
der bliver affyret mod Israel, de bliver altsé ikke affyret fra
velhaverkvarterer, hvor Hamas-ledelsen bor — og der er altsa
velhaverkvarterer. De bliver affyret fra flygtningelejre og
slum. Og israelerne gengzlder mod de steder, hvor de
mener at der er affyringsramper — og det er ikke
velhaverkvarterer. S& de udnytter kynisk de civile. Hamas
teenker ikke pa et frit Palastina. De teenker pd Hamas og
Hamas’ ideologi. Jeg mener, at Hamas har sendt et
selvsteendigt Palastina pa en lang grkenvandring, for nu tror
de selv at det der bedst kan betale sig er vebnet kamp og
ikke fredsforhandlinger.

RASON: Sa Hamas har kun interesse i at konflikten
fortsaetter sa laenge som muligt?

Naser Khader: Jamen, Hamas gér jo neermest i oplgsning
nar der bliver fred mellem israelerne og pal@stinenserne.
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Mialingsinstituttet PEW lavede en maling for ikke sa leenge
siden, der viste at opbakningen var nede pa en 20-25 %.
Folk var utilfredse med dem, for de leverede jo ikke varen:
arbejdspladser. Ungdomsarbejdslgsheden er pa 50%. Derfor
blev de enormt upopul®re. For Hamas kan ikke regere,
ligesom broderskabet ikke kunne regere i Egypten. Hvor
man mere tenker pa en ideologi end péa borgernes
hverdagsbehov.

RAESON: Du kritiserer Netanyahu for at gengaelde de
her angreb fra Hamas. Men hvad skal israelerne ellers
gore, nar der bliver affyret raketter mod civile
omrader?

Naser Khader: Jeg kritiserer hans overdrevne reaktion
overfor civile. Enten skal man gi malrettet og kirurgisk
efter affyringsramperne eller sé skal man ngjes med det
forsvarssystem, der holder de her raketter vaek. Det,
Netanyahu kunne have gjort, er at fortsette og opspeede
fredsprocessen —ikke overreagere pé de her raketter. Man
har et forsvarssystem, der afverger dem [The Iron Dome,
red.]. Det er klart, det er jo et problem for israelerne, hele
tiden at skulle ned i et beskyttelsesrum. Men Hamas vil ikke
blive ved med at affyre raketter, hvis ikke Israel reagerer.
Jeg mener simpelthen at man skulle blive ved med at isolere
Hamas, politisk og gkonomisk, og sa fortsette
fredsprocessen. For det der sker nu er, at Hamas har faet
hvad de ville - Netanyahu har igen leveret.

RASON: Men kan israelerne ikke argumentere for at
grunden til at Hamas har staet sa svagt de seneste par
ar, er at man er gaet ind og sat hardt mod hardt,
militeert, i krigene i 2008 og 2012?

Naser Khader: Nej, det mener jeg ikke. Hamas har
selvfglgelig veret merket af det israelske pres — men det
har jo varet konstant. Det er isolationen i den arabiske
verden, der har veret det stgrste stgd mod Hamas. Prgv at
legge marke til Vestbredden. Hvor er demonstrationerne pa
Vestbredden? Hvor er kritikken af Israel? Israel-bashingen
[*at hamre 1gs’ pé Israel, red.] er udeblevet den her gang, i
modszatning til de to andre gange. Inderst inde er der sgu
mange arabiske regeringer, der haber pa, at Israel smadrer
Hamas, selvom det er gnsketenkning. Det, de arabiske
regeringer har sagt, det er ogsa preecis minimum — stop med
at angribe civile og sddan noget. Men de har ikke haft de
store ord og Israel-bashing som vi har set. Det andet, jeg har
lagt mearke til det er, at ved tidligere konflikter har arabiske
medier holdt ilbage med at kritisere Hamas. Denne her gang
er der en virkelig synlig kritik af Hamas. En af de stgrste
journaliststjerner, Nawja Kassem, har spurgt Hamas-
talsmanden: ’Israelerne har advaret dem der boede i
omraderne hvor de ville bombe — hvorfor har de civile ikke
forladt omradet? Har I forhindret dem i at forlade omradet?”’
Sé&dan har det ikke varet for. Det har man hgrt
vesterlandske journalister spgrge Hamas om men ikke
arabiske - "Har i hindret de civile i at flygte?’ Der dukker
flere og flere YouTube-klip op, hvor man ser Hamas-politi.
De slar folk med stokke og hindrer dem i at flygte.
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RASON: Men tegner det ikke to modsatrettede
tendenser? Du siger at Hamas fortsaetter denne konflikt
for at genvinde popularitet, men at der er en masse
arabere, der begynder at stille spgrgsmalstegn ved dem
— ser vi en polarisering af opfattelsen af Hamas?

Naser Khader: Nej, de far ikke et comeback og en
popularitet som i tidligere perioder - men i forhold til for en
mdned siden, si har de faet mere opbakning. Ikke fra
regeringer eller fra officiel side, men fra manden pé gaden -
dog ikke i stort omfang. Hvor er de store demonstrationer i
den arabiske verden vi har set tidligere? Det har varet et par
forkglede demonstrationer i Marokko og et par andre lande,
ikke i Egypten, eller Jordan for den sags skyld - hvor Hamas
tidligere har haft stor opbakning. Ej heller pa Vestbredden.
De har genvundet lidt, men ikke alt det tabte. En meget
vigtig pointe er, at der, hvor Hamas har féet virkelig
comeback, og meget meget stgrre popularitet, det er blandt
palastinenserne og muslimer i Vesteuropa.

RASON: Det er det, vi ser i Frankrig for gjeblikket?
Naser Khader: Ja, og i Danmark. I tre ar har jeg veeret
abenmundet omkring den syriske konflikt, men jeg har ikke
féet s& mange trusler og s mange ubehagelige Facebook-
beskeder som med den her konflikt. Jeg har hele tiden sagt
at man skal have to selvst®ndige stater. Pal@stinenserne
skal have deres frihed og en selvstendig stat - nu ma status
quo og beszttelsen ophgre. Men fordi jeg nu er kritisk
overfor Hamas sa siger man "Du er zionist! Du er jgde!’
osv. Hamas-fans i vesten har fiet medvind og de er virkelig
aggressive. Prgv at se den der fodboldkamp fra @strig. I
Frankrig bliver folk, der er kritiske, truet. S der, hvor
Hamas for alvor har vundet noget, det er blandt
pala@stinensere og muslimer i vesten.

RAESON: Kan man tale om at der er et skifte i
holdningen til Hamas i Europa - er der en form for
palastinensisk lobby?

Naser Khader: Opbakningen til de moderate og
fredsorienterede palastinensere falder blandt muslimer i
hele vesten. Islamisterne har taget monopol pa Palastina-
spgrgsmalet, og det er skidt for den pal@stinensiske sag.
Hvis man sammenligner med den jgdiske lobby i USA, sé er
den jgdiske lobby langt mere sofistikeret. De gar ikke ud og
truer folk. De angriber ikke fodboldspillere. Den
islamistiske tone er helt forkert, den er aggressiv — den
matcher Hamas. Der er ikke noget i vejen med politisk
lobbyisme, men det her bliver for fysisk. P4 den made har
Hamas og deres stgtter, sendt den pal@stinensiske stat ud pa
en lang grkenvandring. Fordi er der noget, man har brug for,
sd er det opbakning — sddan er det med politik. Hvis man
skal ggre noget ,sa forudsatter det sympati og opbakning.
Det kan jeg huske i forbindelse med Libyen-aktionen. Der
sad jeg selv i Udenrigspolitisk Nevn, og der talte vi om at
80% at danskerne bakkede op om en indsats mod Gaddafi —
selv Enhedslisten gik med. Men i forhold til Syrien har
opbakningen til at ggre noget aldrig vaeret mere end 25% -
derfor skete der ikke noget. Det samme med den
palestinensiske sag. Jo mere islamisterne far lov at fore
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sagen, jo lengere er der til en palestinensisk stat. Fordi
deres metoder, deres facon, deres made at argumentere pa,
deres made at veere pa over for deres modstandere — det er
ikke det der giver sympati pa vestlige breddegrader.

RASON: Du har tidligere udtalt at blokaden af Gaza
skal ophaves — mener du stadig det?

Naser Khader: Ja, fordi man straffer civilbefolkningen.
Man skal ikke satte lighedstegn mellem de nasten 2
millioner der bor i Gaza og s Hamas.

RAESON: Men vil det ikke veere at give efter for terror,
hvis man ophaever blokaderne nu?

Naser Khader: Jeg synes ikke man bgr straffe alle, der bor
i Gaza, pga. Hamas. For ikke alle, der bor i Gaza, holder
med Hamas: i Gaza er opbakningen til Hamas pa 20-25 %
af dem, der svarer pd meningsmélingerne. Langt de fleste er
uenige med Hamas — hvorfor skal vi straffe den almindelige
palastinenser i Gaza? De kan ikke ggre for at Hamas har
taget magten til sig.

RASON: Det var da palastinenserne i Gaza, der valgte
Hamas i forste omgang?Naser Khader: Det var mere et
fravalg af PLO. I gvrigt vandt de med under 50% af
stemmerne - det var ikke det store flertal. De har ikke
leveret varen, de har kun leveret mere elendighed. Hvis du
udskrev valg i dag ville Hamas tabe stort.

RAESON: John Cassidy skriver i The New Yorker, at
Israel snart kan sta overfor et valg om at eskalere den
militaere invasion eller at erklaere sig sejrrig og traekke
sig ud — er du enig i den analyse?

Naser Khader: Hvordan skal de erklere sig sejrrige? Hvad
er det, de har praesteret, der berettiger sejr? Er det sejrrigt at
sla s mange civile ihjel? Sa Israel star i en meget vanskelig
situation — som de selv har sat sig i. Hvis du vil KRIG, sé
skal du satse 100%, ellers ma du finde andre midler. De ved
ogsa godt, at nar de bomber Gaza, sa er der sa mange civile,
at de ikke kan undgé at ramme dem. Jeg syntes man skulle
have afvarget Hamas’ raketter, og sé have faet verdens
sympati og opmarksomhed og sagt ’Se, de er terrorister’.

RZAESON: Men tror du at Netanyahu og Israel kan finde
pa at besatte Gaza helt igen?

Naser Khader: Det vil koste. Det vil koste rigtig meget.
Jeg tror ikke han vil lgbe risikoen. Gaza er ikke sé
afmilitariseret som det var tidligere. Siden Israel forlod
Gaza, og is@r under Mursi i Egypten, kommet sd mange
vében ind fra Iran via Sudan. Det bliver ikke
omkostningsfrit at genbesa@tte Gaza. Det vil koste mange,
mange israelske soldaters liv, og der gér Israels
smertegraense.

ISIS og Mellemgsten
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RAESON: Den situation vi i gjeblikket ser i Irak: Er den
et resultat af vestens manglende engagement i Syrien?
Naser Khader: Ja, en stor del af det er i hvert fald. At det
internationale samfund har ladet st til i Syrien, har givet
Al-Qaeda og ISIS en safe-haven. Det, at de er kommet ind
der, har betydet at de, stille og roligt uden at de er blevet
angrebet af nogle, har kunnet bygge sig selv op og blive
rige: ISIS gik ind og tog kontrol med de stgrste oliekilder i
Syrien, med grenseovergangene (hvor folk betaler afgifter
for at kgre varer ud og ind), og de s@lger olien pa det sorte
marked. P4 den méde der har de faet midler fra andre
indteegtskilder til at kgbe viben og organisere sig bedre. Dét
at man ikke har stresset dem; at man har ladet sta til - har
betydet, at de kunne indtage Mosul. Uden den ro havde de
ikke indtaget Mosul og erklere kalifatet ved Irak og Syrien.
Sé jeg mener at det internationale samfund har et stort
hovedansvar dér. Derudover kan man ikke komme udenom,
at Maliki og hans sekteriske politik ogsd har et ansvar for
hvad der er sket. Sa de to ting ha&nger sammen, men jeg tror
ikke [ISIS] kunne have udfordret Maliki, hvis ikke de havde
haft muligheden for at bygge sig selv op i Syrien.

RZAESON: Du har tidligere argumenteret for at ’bomb e
ISIS tilbage til stenalderen’. I en evt. operation mod
ISIS, vil du sa stgtte dansk involvering i sadan en
mission?

Naser Khader: Jo lengere tid der gar, jo sverere bliver det
at gé efter ISIS. ISIS er begyndt at alliere sig med de
sunnimuslimske stammer og Ba’ahtister, og jo lengere tid
der gér, desto sverere bliver det at kende forskel pa ISIS og
andre. Men jeg er stadigvek for at sende droner. Man gér
efter ISIS-ledere og deres militerbaser og bomber dem til
stenalderen. Det vil ogséa vere den bedste forebyggelse mod
terror i vesten — tag nu det, der sker i Norge i gjeblikket. Det
har noget med ISIS’ styrke i Syrien og Irak at ggre.

RZASON: Sa hvis ISIS for lov til at forblive sa steerkt
som det er nu, eller blive stzerkere, si kommer vi til at se
et forgget trusselsbillede mod vesten?

Naser Khader: Det, at de har sd meget succes, tiltrekker
flere jihadister nu. Indtil for nogle fA méneder side, var der
mange unge frustrerede jihadister, der vendte hjem til deres
lande, Danmark og Frankrig, fordi de kunne se at sunni-
muslimerne i ISIS begyndte at kempe imod sunni-muslimer
i Al-Nusra og den Frie Syriske Hear, og det frustrerede
nogle af dem. Nu har man faet erkleret et kalifat, og
defineret en fjende - shia-muslimerne, de kristne, vesten.
Det tiltraekker unge til Syrien. Det, vi skal huske p4, er, at
ISIS’s primere fjende, det er stadig vesten. S& de bygger sig
selv op, og tager kampen mod shia-muslimerne og de
kristne, og pa langt sigt vil de keempe mod alt, der er
vestligt.

RAESON: Men for at komme tilbage til spgrgsmalet om
dansk involvering. Hvis amerikanerne kommer og
spgrger regeringen hvorvidt de vil veere med i en fly-
operation imod ISIS - sa bgr de sige ja?

Naser Khader: Jeg ved godt det er upopulert lige nu, men

RASON

jeg er stadig tilh@nger af en aktivistisk udenrigspolitik.
Hvorfor skulle vi sige nej? Vi er jo selv ramt af den
sikkerhedsrisiko. Vi er det land der har, relativt i forhold til
indbyggertal, flest jihadister i Syrien. Det vil vare egoistisk
at kgre pé frihjul, hvis man siger *det ma de andre bare
klare’. Jeg mener at Danmark er ligesa udsat for en
terrortrussel som USA er. Danmark er hgjt oppe pa listen.
Derfor er det ogsa i vores interesse, at veere med til at
eliminere ISIS.

RAESON: Men hvordan skal man forholde sig til sadan
en operation? Vil der ikke uundgaeligt komme hgje
civile tab, hvis man gar ind og bomber en tzetbefolket by
som Mosul?

Naser Khader: Man kan vende det om — skal vi lade vere?
Er det alternativet? At sige at der er en risiko for at ramme
civile, s& vi lader veere? Lad dem bare selv slé deres egne
civile ihjel — de kristne, shia-muslimerne, kvinderne. Det er
en risiko ved alle aktioner, s& man ma vere omhyggelig.
Man skal ikke ind og bombardere civile omrader, man skal i
fgrste omgang bombe [ISIS’] baser. Det er &dbent landskab
og ISIS har nogle militere treeningslejre. S& man skal ga
efter dem som man har gjort i Yemen, Pakistan, og i
Nordafrika.

RAESON: Du har ogsa tidligere argumenteret for en
intervention i Syrien — mener du stadig det?

Naser Khader: Jeg argumenterer ikke for at vi skal have
tropper ind, heller ikke i Irak, men for flyveforbudszoner
[no fly zones] for at stoppe angreben fra luften, og det ggr
jeg stadigvek. Hvis du vil beskytte civilbefolkningen i
Syrien, sa skal du lave flyveforbudszoner. Dem, Assads fly
og helikoptere, rammer flest af er civile.

RAESON: Vi er ikke kommet til et punkt i Syrien, hvor
vi bliver ngd til at indse at Assad er det mindste af to
onder?

Naser Khader: Nej. Det er for simpelt. For Assad er det
ene onde, hvem er det andet onde?

RASON: ISIS.

Naser Khader: ISIS er ogsd meget slemme, men ISIS er
ikke sé sterke, at de kan kontrollere og regere sé stort et
land som Syrien. De kan godt lige lave et kalifat ude i
grkenomradet, men de kan slet ikke indtage f.eks. Bagdad
eller Damaskus og kontrollere flere millioner indbyggere.
Det man nogle gange glemmer er, at alternativet til Assad
ikke er ISIS. Det er det syriske civilsamfund - der startede
protesterne, demonstrerede pa fredelig vis, og dominerede
de syriske gader det fgrste ars tid. Det er dem, vi skal holde
med.

RAESON: Mange eksperter advaret imod risikoen for at
konflikten spreder sig til de omkringliggende lande,
Jordan og Libanon. Bgr stille os klar til at hjelpe dem
militert?

Naser Khader: Man har fgr sagt "hvis vi blander os, s
spreder konflikten sig’, og jeg har hele tiden sagt "hvis vi
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ikke blander os, sa smitter konflikten af pa nabolandene’ —
og det er jo det, vi ser i gjeblikket. Det, at vi har veret sa
passive, har efterhdnden medfgrt en regionalkonflikt.

RASON: Men bgr vi hjelpe Jordan og Libanon
militeert, hvis de kommer under pres?

Naser Khader: Jeg er tilh@nger af en aktivistisk
udenrigspolitik. Jeg ved godt det ikke er moderne, men det
er jeg stadigveek. Jeg er sd meget demokrat, at jeg er
tilha@nger af, at vi demokratiserer hele verden - og at de
liberale demokratier agerer ikke som global politibetjent
men som global gérdvagt. En, der gar ind og beskytter de
svage. Grunden til, at vi har s& mange konflikter for
gjeblikket — Ukraine, Mellemgsten, osv. - det er fordi vi
mangler lederskab i vesten. Obama har veret en katastrofe
udenrigspolitisk.

USA, EU, og Rusland

RAESON: Hvordan vil du ellers karakterisere Obama-
administrationens udenrigspolitik?

Naser Khader: Altsa, jeg er klar over at i Danmark er det
vearre at kritisere Obama end at kritisere Jesus. Alligevel vil
jeg sige, at han er en katastrofe udenrigspolitisk. Han har
simpelthen gjort verden usikker med sin passivitet, tgven og
zigzaggeri. Han har givet diktatoren Putin sd meget frirum,
at han er blevet verdens magtigste mand, og det er
katastrofalt at en ikke demokrat kan vare den mest
magtfulde i verden. Det burde vare den frie verdens leder.

RASON: Sa du mener at Putin er gaet hen og er blevet
den mest magtfulde person i verden?

Naser Khader: Det skrev Time pé deres forside her for et
halvt &r siden. Putin gar ind og udfylder det tomrum, hvor
Obama svigter. Nu erklerer han sig selv som
kristendommens forsvarer — det er helt vildt. Men det
skyldes, at Obama lader ham. e Obama har en doktrin hvor
han siger "Lad os sidde rundt om et bord og tale om det’ —
en slags rundbordspaedagogik. Ja, man skal ikke ty til viben
som fgrste option, vi skal vere eftertenksomme osv. Men vi
skal ogsa tage en beslutning pé et tidspunkt — ogsé harde,
sveere beslutninger. Sa er det at USA som den eneste
supermagt i verden ved, at man bliver ngdt til at blande sig.
Man skal forsvare sine interesser og vardier — og gerne
udbrede dem. Ellers ma man smide handkladet i ringen og
sige ’jamen vi gider ikke vare supermagt l&ngere’.

RAESON: Sa er den linje som USA og EU har lagt, ogsa
med henblik pa de netop aftalte sanktioner, den rigtige?
Naser Khader: EU snakker og de er sé splittede. Ashton er
ogsé for svag. Putin har ikke respekt for hende eller EU
udenrigspolitisk.

RZAESON: Men hvad skal EU sa ggre?

Naser Khader: Hver gang man taler om harde sanktioner,
ogsé over for Putin selv og hans n@rmeste, s& begynder man
at tgve; s er der forskellige landeinteresser — gas, salg af
krigsskibe, og jeg ved ikke hvad. Landeinteresser gar forud

RASON

for langsigtede EU-interesser. Men med et samlet EU
udenrigspolitisk og med sterkere ledere fra den frie verden,
sa ville Putin ikke kunne ggre det han ggr i gjeblikket —
hverken i Syrien eller Ukraine.

RAESON: Casper Strunge skriver i Raeson “EU bgr
presse Rusland — ogsa selvom Putin lukker for gassen.”
—er du enig i det?

Naser Khader: Helt enig. Rusland har ligesd meget brug
for valuta fra vesten, som vesten har brug for selve gassen.
Man tror det kun er os der er afh@ngig af gassen, men Putin
er ogsa athangig af de penge, han far ud af det. S& han har
ligesa meget brug for os. Hvis han lukker for hanen sé har vi
et alternativ: Algeriet. Man kan bede dem om at skrue op
for hanen indtil Putin bliver mgr.

RASON: Ota Tiefenbock, RAESONSs
Osteuroparedaktgr, skriver i dag at ’Vladimir Putin
ikke kan ggre andet end tage sanktionerne med oprejst
pande, besvare dem og dermed vzre med til at
accelerere hele konflikten” — hvis de ikke ggr andet end
at eskalere konflikten, hvorfor indfgrer man sa de her
sanktioner?

Naser Khader: Hvad skulle man ellers ggre? Skal der ikke
vaere konsekvenser for det Putin ggr?

RASON: Sa vi ma bare veenne os til at der kommer en
gget konflikt mellem Rusland og Europa?

Naser Khader: Lad os tage den. Hvad er man bange for?
Det er sadan, Putin teenker: *De tgver. De blinker fgrst. Nar
det kommer til stykket, s ggr de ikke noget’. Og det er jo
det vi skal ud af, syntes jeg. En gang imellem er man ngdt
til at tage nogle konflikter for at hindre at det bliver vearre.

RAESON: Ogsa selvom det kommer til at ggre meget
ondt pa den europziske gkonomi?

Naser Khader: Det er jo sa pé kort sigt. P4 leengere sigt kan
det méske vere i vores interesse, at vi forteller Putin *du
har mere at miste end vi har’.

RAESON: Bgr vi stille Ukraine et EU-medlemskab i
sigte?

Naser Khader: Det synes jeg, hvis de opfylder kriterierne.
Selvfglgelig skal de have det. S leenge de opfylder
kriterierne, sa syntes jeg vi skal ggre det. Jo flere vi kan fa
over pé vores side jo bedre — uanset hvad Putin mener.

RAESON: Ogsa selvom det kan opfattes som en
eskalering af konflikten, som det er blevet argumenteret
for det har veeret, nar vi har indgaet associeringsaftaler
med Moldova og Georgien?

Naser Khader: Vi har siden murens fald givet Rusland al
for meget, fordi vi ville vaere gode ved den tidligere
supermagt, og har accepteret nogle ting omkring Georgien.
Men der ma man sige ’det ggr vi ikke mere’. For Putin
kaemper jo ikke for de veerdier vi holder s meget af —
demokrati, frihed og pressefrihed.
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RASON: Er det en ny form for Kold Krig vi ser nu?
Naser Khader: Nej, sa sterke er russerne slet ikke — som
de var under den Kolde Krig. De vil fd samme problemer
som Sovjetunionen til sidst — gkonomien vil kollapse. S&
hvis vi ikke holder op, hvis vi ikke blinker og ikke tgver, sa
er det faktisk Putin, der har mest at tabe.

RASON: Martin Lidegaard har vaeret ude og kalde
Ukraine-krisen en ” test af EU” — bestod vi den test?
Naser Khader: Det mener jeg ikke EU gjorde, med
nedskydningen af det malaysiske fly in mente.

RAESON: Er EU medskyldig i det?

Naser Khader: Nej, EU er ikke medskyldige. Men man har
veret for leenge om at reagere, sa separatisterne er blevet
bevabnet med vabnene fra Putin, der, hvis det er dem, der
har gjort det, har sat dem i stand til dét.

RAESON: Kan man lave en karakteristik af en falles
EU-udenrigspolitik?

Naser Khader: Den er discount. Den er lavpris — lave
omkostninger. S& syntes jeg ogsd man har haft en egoistisk
tendens til at sige "det skal USA nok klare for os’. S& man
har pa den made veret lidt usolidarisk med USA, ved at
bruge sé lidt krudt pa udenrigspolitikken.

RAESON: Det geopolitiske magtforhold mellem USA og
BRIKS-landene — hvordan ser du det udvikle sig?

Naser Khader: BRIKS-landene er i gjeblikket i problemer.
Den veakst, man talte sd meget om tidligere, den er der altsa
ikke. Tag nu Brasilien f.eks. Alle de uroligheder, der var
omkring fodbold-VM, har noget at ggre med at det gar skidt
for gkonomien. Jeg mener de udgjorde en stgrre udfordring
tidligere end nu, bortset fra Kina — som stadig udggr en
udfordring. Men resten af BRIKS-landene syntes jeg ikke
kan udfordre USA og Europa.

RAESON: Men selvom det ikke gar ligesa godt for
BRIKS-landene gkonomisk som fgr, gar det sa ikke
bedre end i USA og Europa?

Naser Khader: Jo, det ggr det. Jeg syntes ogsa det er fint,
at det gar godt i deres gkonomi. Det er fint at de kan skabe
arbejdspladser osv. Men det, der bekymrer mig er, at
BRIKS-landene i stgrre grad helder til ufrihed. Mange af
BRIKS-landene bakker f.eks. Assad op. Det er jo ikke
demokratier, der er deres allerbedste venner. De ikke-
demokratiske lande fylder meget, ndr BRIKS-landene
mgdes.

RAESON: Udggr det en risiko pa lsengere sigt?

Naser Khader: Jeg syntes det er godt at USA og EU bliver
udfordret, men det skal ogsa betyde at vi bliver bedre —
meget bedre. Det er godt med konkurrence, ellers sa falder
man tilbage og ngjes med det man har. Jeg syntes det er
udmerket, at de udfordrer os gkonomisk. Jeg kan bare ikke
lide, at de har s& meget at skulle have sagt i forhold til
ufrihed.
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RASON: Hvordan bgr Danmark forholde sig til at EU
og USA bliver udfordret af BRIKS-landene?

Naser Khader: Jeg syntes jo det gér meget godt med
Danmarks handel med her lande, iser Kina. Men det koster
jo, man sluger nogle kameler.

RZASON: Hvad er det for nogle kameler?

Naser Khader: Tag nu Kina og deres syn pé
menneskerettigheder, Tibet, og det muslimske mindretal.
Dét tolererer man.

RZASON: Er det en fornuftig disposition? At sige *vi far
noget handel ud af det, til gengzld kan vi ikke patale
menneskerettigheder overfor Kina’.

Naser Khader: Det er realpolitik. Nu tilhgrer jeg jo
idealisterne, sé jeg vil af med de totalitzre systemer og
diktatorerne, og ggre hele verden demokratisk. Men
realpolitisk, s& kan jeg se at man bliver ngd til at sluge nogle
kameler.

RASON: Bgr vi stadig koordinere meget af vores
udenrigspolitik med USA?

Naser Khader: Ja. Men - EU eller nogle Vesteurop®iske
lande - bgr ogsa gé solo, som vi ogsé truede USA med i
forbindelse med Libyen, hvor Frankrig og England sagde til
USA ’vi ggr det under alle omstendigheder’. Og s& kom
USA og stillede deres isenkram til rddighed. Der er
omrader, hvor vi har nogle andre interesser end USA. USA
er begyndt at vise mindre og mindre interesse for
Mellemgsten og Nordafrika, og mere for Asien. USA er
faktisk sa langt vaek fra Nordafrika og Mellemgsten, at der
er reson i det. Men det er der ikke i forhold til os - det er jo
vores baghave. Badflygtninge og hvad der sker i Irak - det
er noget, der smitter af pa vores hverdag. Derfor bgr vi ogsé
tage nogle selvsta@ndige initiativer, i hvert fald i forhold til
vores neromrader — uanset hvad USA mener om det.

RASON: Vil det betyde at vi bgr afgive mere af vores
udenrigspolitik til EU?

Naser Khader: Ja, hvis de andre lande ogsé ggr det. Det
kan kun vere til hele EU's fordel. Problemet er, at der sé
mange modsatrettede interesser, at det er svert at forestille
sig. Men det er nogle omréder, hvor jeg godt mener man
kan vere nogenlunde enig. F.eks. i forhold til Nordafrika,
og i forhold til Syrien. Ift. Syrien burde en koalition af
villige, forst og fremmest af europziske lande (Frankrig og
England — der var parate til det), have blandet sig fra starten
— uanset hvad Obama og USA mente. Der venter man for
leenge pa USA og Obama.

RZAESON: Er England og Frankrig staerke nok til sadan
en rolle?

Naser Khader: Sarkozy begyndte at bombardere Libyen
endnu fgr resolution 1973 blev vedtaget i 2011. Da sad vi i
Nazvnet og tenkte "Hvad nu hvis resolutionen ikke kommer
igennem og Rusland nedlegger veto?” Holdningen var, s&
ggr vi det alligevel i en koalition af villige.
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RASON

RASON: I forhold til det ggede terrorbillede, som vi
snakkede om i forbindelse med ISIS: Hvordan bgr vi
forholde os til balancen mellem at sikre Danmark
overfor terrorangreb og sikre borgernes private data —er
det legitimt for Danmark at indsamle flere digitale data i
kampen mod terror?

Naser Khader: Det er jo et meget svert spgrgsmél. Hvor
finder man balancen mellem retssikkerhed og sikkerhed?
Jeg er ikke tilhanger af et overvdgningssamfund pé den ene
side, men pé den anden side mener jeg at det at overvage
visse grupper - og det er bevist - har veret med til at hindre
terroraktioner. Tag nu de her terrorsager, der har veret
fremme i Danmark. De er kun blevet forhindret fordi man
har overvéget de grupper, si de ikke har kunne né at udfgre
deres ugerninger — og det er jeg glad for at man har. S4 det
er enormt vigtigt at finde den rette balance, men sa skal man
ogsé ga efter risikogrupper, risikoorganisationer,
risikopersoner.

RAESON: Hvor tat er vi pa den rette balance nu?

Naser Khader: Hvis man tager Obamas
overvagningsskandale, sd er der nogle ting hvor man
tenker, hvad skal de med dem? Hvorfor skal de aflytte
Merkel? Jeg kan godt forstd, at de vil aflytte Putin — men
hvorfor aflytte en tet allieret? Journalister og presse, hvor
man tenker: Hvad er meningen med det? Der syntes jeg det
er i overkanten. Det er det, det der er kommet frem i forhold
til USA. Nu ved jeg ikke hvordan det er i Danmark. Men
jeg vil sige, at i forhold til PET, nu har jeg haft med dem at
gore siden midt 90’ erne, og jeg har simpelthen sa stor
respekt for dem og deres arbejde. PET-chefer og ledelse er
simpelthen sa danske, at de ved hvad der er dansk og
udansk, og jeg har tillid til deres vurdering.

RAESON: Burde Danmark sa ogsa kritisere det at man
har aflyttet Merkel?

Naser Khader: Ja, selvfglgelig. Hun er en tet allieret.
Hvorfor skal hun aflyttes? Sddan ggr man ikke mod sine
allierede. m

Naser Khader (f.1963 i Damascus, Syrien) er Senior Fellow
ved Hudson Institute i Washington, kommentator, forfatter
(til bl.a. bogen "Khader.dk") og foredragsholder. Fhv.
medlem af Folketinget for de Radikale og Liberal (Ny)
Alliance, som han var medgrundlegger af og formand for.
Veert pd det prisvindede P1-program ”Arabiske Stemmer” .
Mathias Terp (f.1993) er student fra Virum Gymnasium.
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Danmark vil sende vaben til
Syrien. Det bliver benzin pa
balet

Opinion

31.07.2014

Prasident Obama vil sende de syriske oprgrere $500
mio. til vaben og traening. I Danmark udtrykte Martin
Lidegaard i maj sin stgtte til en bevaebning af de
’moderate’ oprgrere — med opbakning fra hele
Folketinget pa nzer DF og EL. Det er en yderst usikker
og potentielt farlig plan.

OPINION af Rasmus Jacobsen

I SLUT-JUNI bad Barack Obama den amerikanske kongres
om $500 mio. til at stgtte de 'moderate’ syriske oprgrere
militert med béde viben og treening. Baggrunden var
fremgangen for den ekstreme islamistiske gruppe ISIS i is@r
Irak. Ideen er, at man ved at stgtte de 'moderate’ oprgrere
kan modbalancere bade de islamistiske oprgrsgrupper og
Assad-styrkernes militere fremskridt. Den amerikanske
kongres godkendte Obamas anmodning, og i slut-juli blev
stgtte-programmet indledt.

IDEEN OM AT ST@TTE de syriske oprgrere militeert fik
opbakning fra Martin Lidegaard efter hans besgg hos den
syriske oppositionsregering i Tyrkiet i maj. I Berlingske
sagde Lidegaard: »Endnu flere vaben i Syrien er ikke
uproblematisk. Men status quo er et endnu varre scenarium,
og jeg vil sammen med vore allierede overveje, hvordan vi
kan give de moderate oprgrere momentum pé slagmarken.
Hvordan vi kan gge stgtten — ogsa i den harde ende?”

DERMED VENDTE LIDEGAARD 180 grader i sin
holdning til det spgrgsmél. Hans nye synspunkt deles af
resten af Folketingets partier med undtagelse af Dansk
Folkeparti og Enhedslisten. Men der er mange problemer og
ubesvarede spgrgsmal forbundet med ideen om at yde
militeer stgtte til udvalgte grupper.

TIDLIGERE HAR MODSTANDERE af idéen om at sende
vaben til Syriens oprgre udtryk bekymring om, at vidbnene
kunne falde i h&enderne pa ekstreme islamistiske grupper.
Det Hvide Hus har sggt at imgdekomme den bekymring ved
at love, at det kun vil give militer stgtte til *ordentligt
godkendte’ ("appropriately vetted’) oprgrsgrupper. Men i
praksis er det umuligt at gennemfgre baggrundstjek og
godkendelses-procedurer pad kombattanter i en blodig
borgerkrig med utallige faktioner og vabnede grupper. Og
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selvom det i praksis kunne lade sig ggre, er det umuligt at
gardere sig imod at ekstreme islamister erobrer vabnene fra
de ’godkendte’, 'moderate’ oprgrere. Her behgver man blot
se pa ISIS’ erobring af kampvogne og kampfly fra Iraks
nationale her under ISIS’ fremrykning i Irak.

DET ER HELLER IKKE USANDSYNLIGT at ‘moderate’
oprgrere frivilligt overdrager vibnene, eksempelvis ved at
selge dem for at kunne stikke overskuddet i egen lomme.
Netop dét kan frygtes at ske blandt de *'moderate’ oprgrere i
Den Frie Syriske Armé, som vi i Vesten nu vil stgtte
militeert. Den tidligere premierminister for den syriske
‘oppositionsregering’ i eksil i Tyrkiet, Ahmad Tohme,
forsggte for nylig at oplgse hele Den Frie Syriske Armés
militeere ledelse efter anklager om omfattende korruption.
Det udlgste krise i oppositionsregeringen, hvor praesidenten
Ahmad al-Jarba reddede den korruptionsanklagede militere
ledelse fra fyring ved at omstgde Tohmes dekret med
henvisning til, at magten over de militere styrker ligger hos
presidenten og ikke premierministeren. I stedet blev
premierministeren selv fyret.

MIDT I MORADSET af faktionalisme, personstrid og
anklager om korruption i oprgrets militere ledelse kan der
ikke stilles garanti for, at penge og véaben fra vesten ikke
ryger i h&nderne pa islamistiske oprgrsgrupper eller pa
anden méade misbruges.

OG SELV HVIS der kunne gives en sddan garanti, ville det
stadig ikke give mening at sende flere véaben til Syrien. Hele
ideen hviler pa en pramis om, at man kan opnd en militer
magtbalance mellem de forskellige parter i borgerkrigen pa
en stabilitetsfremmende méde. Det er en illusion. Fra den
libanesiske borgerkrig, hvor israelske, syriske og
amerikanske vébenleverancer til parterne trak krigen i
langdrag;, krigen mellem Irak og Iran, hvor amerikansk
stgtte til Irak afvergede Saddam Husseins nederlag og trak
krigen i blodigt langdrag og utallige andre krige kan man
lere, at det sjeldent fremmer stabilitet pa kort sigt at poste
flere vaben i en igangvarende krig. Det fgrer typisk til
oprustning fra de andre parters side, hvilket forlenger
konflikten og lidelserne for civilbefolkningen.

BARACK OBAMA OG MARTIN LIDEGAARD bgr
indse, at det hverken fremmer nogen af Vestens politiske
malsatninger (hvad end de er) eller hjelper Syrien med at
dempe konflikten at sende flere vében derned.

I STEDET B@R VESTEN fokusere pa at inddemme
konflikten, s& den ikke spreder sig og destabiliserer Syriens
nabolande yderligere. Skaden er allerede sket i Irak, men
uroen ulmer ogsa i Jordan og iser i Libanon. Vesten bgr
hjzlpe disse nabolande med at forsvare deres granser mod
strgmninger af kombattanter og vaben, og samtidig hjelpe
dem med at tage hdnd om de hundredetusinder af flygtninge
fra Syrien. Massive flygtningestrgmme har tidligere fgrt til
mere krig og vold. Efter eksempelvis Seksdages-krigen,
hvor pal@stinensiske flygtningestrgmme fgrte til kampe i
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Jordan og var en central faktor bag den libanesiske
borgerkrig.

ET SKIFT I FOKUS fra militerindblanding i Syrien til
inddemning og humanitar bistand til nabolandene kan
risikere, at de “moderate’ oprgrere taber til islamisterne og
Assad. Men det fglger ikke med logisk ngdvendighed deraf,
at de ellers vil vinde med vores stgtte. De vil under alle
omstendigheder nok tabe grundet den stgrre vilje til at
engagere sig i konflikten fra bade Irans og Saudi Arabiens
side. Desuden har vi set i bdde Libyen, Afghanistan, Irak og
Egypten, at krefter, der udgiver sig for at vere moderate,
demokratiske osv. og far Vestens stgtte, alligevel viser sig at
vare autoritere og korrupte undertrykkere.

DET BEDSTE, VI KAN G@RE for Syrien, er at stabilisere
nabolandene, yde humanitar bistand til flygtningene og
inddemme konflikten. Det er tragisk, at vi ikke kan ggre
mere. Men at sende flere vaben til Syrien ville veere at
hzlde benzin pa bélet. ®

Rasmus Jacobsen (f. 1986) er cand.scient.pol fra SDU med
speciale i international politik. Han har veeret i praktik pd
den danske ambassade i Israel, har veeret valgobservatgr
med Silba i bade Makedonien og Ukraine og arbejder nu
som sikkerhedskonsulent for et sikkerhedsfirma i Yemen.
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Israels ambassadgr Barukh
Binah: Jeg er uhyre skuffet
over de europaiske lande

31.07.2014

“Jeg er uhyre skuffet. Saerligt ogsa over de europaeiske
lande, der kalder sig for venner af Israel” siger
ambassadgr Baruk Binah om afstemningen i FNs
menneskerettighedsrad, der forleden vedtog en
undersggelse af Israels krigsforsel i Gaza — bl.a.
Storbritannien, Frankrig og Tyskland afstod fra at
stemme. ’Det eneste land, der handlede moralsk var
USA. USA var det eneste land, som mener at Israel har
ret til at forsvare sig selv”.

Interview af Simon Kcerup

RAESON: Hvordan har den nuvzerende konflikt
pavirket det israelske folk?

Barukh Binah: Jeg er glad for du stiller det spgrgsmal. Det
er der ingen, der ggr. Men jeg kan ikke give et simpelt svar.
Fgrst og fremmest, sd har Hamas-angrebene forarsaget stor
skade. Detaljerne omkring skadernes omfang kan jeg ikke
give, da vi holder dem hemmeligt indtil den militere
kampagne er overstdet. Hvad jeg dog kan sige, er at mange
ejendomme er blevet beskadiget, at der er mange
tilskadekomne og 2 er blevet drabt. Dernast ma det
konstateres, at hverdagslivet naturligvis er meget pévirket.
Hver gang sirenerne lyder er der panik overalt. Folk kaster
sig til jorden og sgger ly bag deres biler eller Igber mod
beskyttelseskamrene. P4 den made bliver livet noget der
foregar pa vej ind og ud af beskyttelsesrum. Midt i dette
kaos er hverdagslivet blevet umuligt at planlegge. Israels
folk er simpelthen forfardet over denne situation og gnsker,
at konflikten skal bringes til ende. I revis, med méneders
mellemrum, har de oplevet, hvordan Hamas igen og igen
har startet deres bombardementer. Konflikten bergrer
sdledes mange niveauer i Israel: gkonomien, hverdagslivet —
mentalt og fysisk og politisk. Nar man skal svare pa meget
af den kritik som Israel mgder, kan jeg bare sige, at jeg ikke
tror en eneste af disse kritikere ville kunne leve under de
omstendigheder, som israelerne lever under. End ikke en
eneste dag.

RAESON: Kan du beskrive den aktuelle situation i selve
Gaza, set fra dit bord?

Barukh Binah: Beskydningerne fra Hamas fortsatter og
dagligt lyder sirenerne over Tel Aviv og det centrale Israel.
Vores kampagne, Operation Protective Edge, har hidtil
nedskudt over 2300 raketter. Men mange raketter har néet
forbi vores missilskjold og vi kan konstatere, at der har
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veret stor materiel skade pa bygninger og huse. Heldigvis
har relativt fé civile israelere mistet livet. Nar vi har kunnet
minimere de civile tab, er det fordi vi er godt forberedt. Vi
investerer lgbende i beskyttelsesanl®g og militere systemer,
som beskytter det israelske folk. Omkring 90 % af alle
indgéende missiler bliver nedskudt. Hvad angar
militeroperationen i selve Gaza, sa er vores her stadigvak
fokuseret pé at f gdelagt de tunneler og underjordiske
depoter, hvor Hamas gemmer deres vaben. Indtil nu har vi
destrueret ca. 1/3 af tunnelerne og aktionen i Gaza stopper
ikke, fgrend alle tunnelerne er gdelagt. Alle disse tunneler
befinder sig beklageligvis i taet befolkede omréder, nogle
endda i hospitaler eller under skoler. Hamas er nadeslgs, nar
det kommer til at placere deres vdbendepoter i omréder,
hvor de ved sandsynligheden for civile tab er stgrst.

RAESON: IDF [Israel Defence Forces, det israelske
militeer, red.] pastar, at de ggr hvad de kan for at undga
civile tab. Men dgdstallet i Gaza har passeret 1000 [25.
Jjuli]?

Barukh Binah: Pal®stinenserne fastholder, at omkring
1000 er dgde. Dette har vi ingen mulighed for at verificere,
men vi ved, at mange har mistet livet i Gaza. Vi vurderer,
udfra aldersspredningen i de offentliggjorte navne, at mange
af disse faktisk er Hamas-oprgrere. Men igen, dette kan vi
ikke verificere, da Hamas-oprgrerne ikke barer uniformer.
Mange har anklaget os for, at vi ikke har handteret
situationen korrekt: at vi har sléet for hardt ned og ikke
handlet med rimelig proportionalitet. Det er imidlertid uhyre
sveert at undga tab af menneskeliv, ndr Hamas placerer sine
véabendepoter i tet befolkede omrader. Nér det sa er sagt, er
det klart at alt for mange civile har mistet livet. Nér vi
angriber militeere maél, siloer og Hamas hovedkvarterer,
medfgrer det beklageligvis civile tab. Men lad det vare helt
klart. Som jeg ser det, er ethvert tab af menneskeliv ét for
meget. Uanset hvilken side det er pa.

RZASON: Men nar Hamas ikke baerer uniformer,
hvordan kan I sa skelne civile og opfgrere fra hinanden?
Barukh Binah: Det kan vi heller ikke. Det er derfor, vi
beder den ikke-involverede befolkning om at hjelpe os med
at identificere oprgrerne. Problemet er imidlertid, at Hamas
ikke vil lade de civile evakuere de omrader, hvor vi s&tter
ind.

Israel og det internationale samfund

RAESON: Trods IDF’s intentioner om at undga civile
tab, ma det konstateres, at den militeere landinvasion
tilsyneladende ikke kan udfoldes uden store civile tab til
falge. Og Israels krigsfgrsel er gentagende gange blevet
udsat for stor kritik. Er du ikke bange for, at Israels
omdgmme endnu engang vil lide skade og isolere Israel
yderligere?

Barukh Binah: Beklageligvis kan vi ikke sige, at det
internationale samfund er fair overfor os. Israel vurderes
oftest ud fra dobbelt-standarder. Rent militert strategisk
betragtet, er der ingen méde, hvorved man kan neutralisere
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missil-siloer eller vibenfabrikker uden at det involverer, at
man faktisk skal derind. Det kan ggres péa en raekke méder.
En af disse er at sende ens her ind og besa@tte omradet via
en landinvasion. Det er dét, vi har gjort nu i Gaza og sddan
vi tidligere har gjort. Det betyder ikke, at vi ngdvendigvis
har lyst. Vi evakuerede jo Gaza tilbage i 2005 og gav
ansvaret tilbage til pal@stinenserne. Vi fjernede alle
besxttelserne fra Gaza-striben, med store menneskelige
omkostninger for de jgder, som havde bosat sig der. Og vi
trak samtidig det store antal sikkerhedsstyrker, som havde
sikret bosatterne, tilbage. Vi gnsker ikke at blande os i
palastinensernes liv. Og vi gnsker ikke at vaere en
besattelsesmagt, hvis vi kan undga det. Men jeg forstér ikke
dette hykleri mod Israel. Vores brug af magt er jo ikke
enestdende. Dengang amerikanerne blev angrebet af Al-
Qaeda, gik der mindre end 24 timer fgrend de bombede
flere omréder af Afghanistan i eftersggningen af Al-Qaeda.
Den samme anvendelse af militer ser vi hos en hel rekke
andre lande. Nar man bliver angrebet, ma der reageres.
Sédan er det med trusler pa landets eksistens. Den skal
handteres. I yderste ngdstilfeelde, militert. Dernzst ma jeg
gore det helt klart. Nér Israel velger at advare civil-
befolkningen i Gaza inden vi bomber en given lokalitet (der
bliver ringet til de enkelte beboere pa adressen), sa er det
ikke, fordi vi frygter det internationale samfunds og FNs
kritik. Denne kritik vil vi fa — uanset hvad vi ggr. Vi ggr det
pé denne méade, fordi vi er optaget af at give vores
modstandere en fair advarsel — og give de civile en
mulighed for at evakuere.

RAESON: Set i det lys, hvordan ser du sa pa den seneste
resolution fra FNs menneskerettighedsrad, hvor kun
USA stemte imod? En resolution, der fordgmmer Israels
brud pa menneskerettigheder — i de steerkest teenkelige
vendinger?

Barukh Binah: Jeg er uhyre skuffet. Seerligt ogsé over de
europaiske lande, der kalder sig for venner af Israel. De
europ@iske lande undlod at stemme, fordi de gnskede at
stemme i relation til konsensus. Men det begrundelse kgber
vi ikke. Det eneste land, der handlede moralsk var USA.
USA var det eneste land, som mener at Israel har ret til at
forsvare sig selv.

RAESON: Handlede de gvrige lande derved amoralsk,
som du ser det?

Barukh Binah: Jeg mener ikke, at streben efter enighed er
et moralsk anliggende. Nogle gange ma man handle pé trods
af konsensus. Som det er nu, er der en hel rekke lande fra
hvem vi kan forvente intet. Lande som vil vare imod os
uanset hvad. Men jeg vil ikke n@vne navne, fordi vi har
udmearkede relationer med flere af disse lande — og det skal
vi blive ved med at have. S& vi er meget tilgivende, hvad
dette angar. Men prgv engang at se pa proportionerne. Siden
FNs Menneskerettighedsréds etablering har der veret 90
resolutioner omkring Israel. Hvor mange resolutioner har
der veret omkring Syrien, hvor massakren hidtil har kostet
over 150.000 mennesker livet? Og hvad med Tjetjenien?
Har man nogensinde néet til enighed omkring en resolution
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omkring dette? Det mindes jeg ikke.

Arsagen er de dobbelte standarder, Israel er underlagt.
Selvom du ikke far mig til at sidde her og beskylde alle
lande for anti-semitisme, sé tror jeg det er tilfeeldet for visse
lande. Men det er ganske klart. Israel bliver bedgmt
anderledes end andre lande.

RZAESON: Men Israel bliver da bedgmt i forhold til den
samme internationale lov som alle andre lande?
Barukh Binah: Nej, det ggr vi ikke. Vi bliver bedgmt ud
fra den internationale lov, som eksempelvis Danmark bliver
bedgmt ud fra — men det er ikke den lov lande som Syrien
bliver bedgmt ud fra. Vi har den ulempe, at vi pa den ene
side er et meget lille land og pa den anden side er et jgdisk
land. Noget af kritikken er kritik for kritikkens skyld og
noget af den er, méske, rimelig. Israel er bestemt ikke
perfekt og vi laver vores fejl. Men nér jeg siger, vi bliver
vurderet ud fra dobbeltstandarder, s er det fordi vi bliver
bedgmt som et europaisk land, der er omringet af fredelige
naboer: sdsom Schweiz, @strig og Danmark. Men det er vi
ikke. Vi er omringet af mellemgstlige lande, sdsom Syrien,
Libanon, Irak og terrorgrupper som ISIS. Jeg ville gnske,
Israel havde fredelige lande som Norge og Sverige som
naboer. Men det har vi ikke.

RAESON: Denne uretfaerdighed du peger pa er
interessant. Ser du ligefrem, at der eksisterer et hierarki
indenfor den internationale lov?

Barukh Binah: Ja, det ggr der. Absolut. Israel er ikke
blevet accepteret i relation til de umiddelbare
omstendigheder landet eksisterer under: herunder det
omkringliggende miljg. Men det arbejder vi pa. Vi indgik i
90’erne en fredsaftale med Z£gypten, senere med Jordan og
vi har forsggt at opné relationer med en rakke af de nord-
afrikanske lande og visse golf-stater.

RAESON: Hvad ville Israel opna, om de blev vurderet
anderledes?

Barukh Binah: Helt generelt har det internationale
samfunds reaktion pa Israels handlinger varet skuffende —
selv i fredsperioderne. I 1967 var der krig mellem Israel og
Zgypten. En krig som ZAgypten initierede og tabte. Vi
vandt hele Sinai-halvgen, som er 3 gange stgrre end staten
Israel. Senere gav vi Agypten dette territorium igen. Habet
med denne handling var pdbegyndelsen af et helt nyt
Mellemgsten med fred. Vi havde samtidig hébet, at det
internationale samfund ville anerkende os for denne
handling. Mens jeg ikke vil sige, at vi overhovedet ikke fik
noget ud af det, sd var det ganske lidt.

Blokaden af Gaza

RASON: Du navnte tidligere, at Israel med
tilbagetraekningen fra Gaza ikke gnsker at blande sig i
palastinenserne liv. Men blokaden af Gaza, som nu har
eksisteret i over 7 ar, har mgdt massiv international
kritik. Der er mangel pa medicin og elektricitet,
arbejdslgshed, der er fattigdom og forsyninger har
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sveert ved at komme ind og ud. Hvordan ser du
blokaden er forbundet med den aktuelle konflikt?
Barukh Binah: Lad mig fgrst klarggre arsagen til blokaden.
Man er ngdt til at forstd, at Gaza var et militert besat
omrade — besat af Israel fra 1967 og inden da af Egypten.
Da fredsforhandlingerne med Zgypten blev pabegyndt og
de gnskede Sinai-halvgen tilbage, opfordrede vi samtidigt
egypterne til at tage Gazastriben tilbage. Men @®gypterne
gnskede ikke Gaza tilbage, da de udemarket var klar over,
at Gaza ville vere uhyre problemfyldt. P4 den méade sad vi
pludseligt fast pd Gaza. Det var fgrst under Ariel Sharon, i
2003, at vi forstod at vi métte ggre noget ved den fastlaste
situation og derfor evakuerede vi omradet. Men fra da af er
omradet ikke leengere at regne for et israelsk militert besat
omrade eller et israelsk territorium overhovedet. Derved har
vi ikke ansvar for omrédet. Ansvaret gav vi tilbage til
palestinenserne. Efter udtreekningen blev omradet
imidlertid et fjendtligt omréde, med Hamas i spidsen. Som
jeg ser det, kunne pala@stinenserne have levet deres liv, uden
vores intervention, safremt Hamas ikke havde pabegyndt
deres bombardementer af Israel. Derfor er det nogle gange
bizart, ndr vi hgrer at Gaza er som et feengsel. Nar ind- og
udgange er kontrolleret, handler det jo om at beskytte det
israelske folk. Husk p4, at gypten heller ikke gnsker, at
adgangen til Gaza bliver helt aben. Tidligere var det jo
faktisk sadan, at palastinenserne fik lov til at komme og
arbejde i Israel. Over en kvart million pal&stinensere
arbejdede dengang i Israel. Problemet var, at terrorister
udnyttede situationen og kom over til Israel i forkledning.
Det kunne selvsagt ikke vare ved. Dernast vil jeg tilfgje, at
det ikke er de 99 % af pal®stinenserne, som er ordentlige
mennesker, der er arsag til konflikten. Det er den ene
procent, der beslutter sig for at blive terrorister, der er
problemet. Det er derfor vi har blokaden. Samtidig skal det
navnes, at vi sgrger for elektricitet og vand til Gazastriben.
Jeg vil tro, det er fgrste gang i militerhistorien, at en
modpart sgrger for elektricitet og vand til sin fjende. Og det
gor vi helt uden, at det koster dem noget.

RASON: Hvad med alle de civile i Gaza? Med
blokadens etablering og den kontrol I tog med omradets
graenser, fik I vel direkte ansvaret for dem?

Barukh Binah: Blokaden er en accepteret form for
krigsfgrsel. Det er dem, der har startet en krig mod os — ikke
omvendt. Vi kan simpelthen ikke have en fri vej fra Gaza til
Tel Aviv. Det er utopisk under de nuvarende
omstendigheder. Blokaden er afggrende ngdvendig. Men pé
sigt, ndr vi engang har en fredsaftale, haber jeg at
bevageligheden ind og ud af Gaza kan blive markant
forbedret. Sddan som det ogsa var inden intifadaen. Jeg
héber, at mange pal@stinensere en dag igen kan tage arbejde
i Israel. De to gkonomier kunne gavne hinanden.

RASON: Men blokaden forhindrer vel palastinenserne
i at udvikle sig? Varer kan jo darligt komme ind og ud?
Barukh Binah: Ja, det er svart at fa varer ind og ud. Ofte
ser vi desverre, at varerne, f.eks. cement og stal, bliver
brugt til at lave tunneler. Som jeg ser det, kunne Gaza have
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udviklet sig til Mellemgstens Singapore. Og vi ville have
hjulpet dem. Men Gaza er blevet en militeer udpost for Iran,
som bliver ved med at sende dem vaben. Beklageligvis.
Séfremt Hamas gnskede et fredeligt omréade, ville vi vere
de fgrste til at hjelpe dem — sammen med resten af verden.

RAESON: Hvordan ser du pa alle de internationale
menneskerettighedsorganisationer som kritiserer Israel
for de ofte horrible levevilkar i Gaza?

Barukh Binah: Jeg kan acceptere, at de ofte giver en
retvisende beskrivelse af forholdene i Gaza, men at
kritikken er urimelig. Fordi de presenterer ikke noget
alternativ til blokaden. Og den er altsa helt ngdvendig for
Israels beskyttelse, som det er nu.

RASON: Men er I ikke ansvarlige for leveforholdene i
Gaza?

Barukh Binah: Nej, det er vi ikke. Det er Hamas. Brugte
de ikke territoriet til terrorvirksomhed, ville der ikke veare
nogen blokade og nogle modangreb fra Israel. Uden Hamas
ville der vare fri bevaegelighed og tilstrekkelige
forsyninger med vand og elektricitet.

Der er netop dérfor, vi skal have Hamas fjernet.

RAESON: Sa det palastinensiske folk bliver taget til
fange midt i konflikten mellem Israel og Hamas?
Barukh Binah: Ja, af Hamas. Men ikke af Israel. Vi trak os
ud i august 2005.

RZASON: Men det er vel ikke unfair at sige, at I er skyld
i de elendige leveforhold i Gaza?

Barukh Binah: Jo, det er unfair. Vi skulle i stedet roses for
vores forsyning af elektricitet og vand til Gaza. Husk ogsa,
at vi bruger mange kraefter pd humaniter hjelp til Gaza.
Hver dag kgrer mindst et dusin lastbiler til Gaza med
medicin og mad.

RAESON: Hvordan ser du pa, at Hamas vil indga
vabenhvile, safremt I lgfter blokaden af Gaza?

Barukh Binah: Virkelig? Det har jeg ikke hgrt. Samtidig s
forhandler vi ikke med Hamas. Hamas er en
terroristorganisation og er forestéet som en sadan, ikke kun
af Israel, men ogsa af resten af verden. Vi er i dialog med
den Pal@stinensiske Autoritet (med Mahmoud Abbas i
front) og forklarer dem, at de bgr ekspandere deres
tilstedevaerelse i Gaza. Men det vil Hamas ikke tillade dem.

Vejen frem

RAESON: Hvordan ser du konflikten kan lgses?
Barukh Binah: Vi har tidligere veret i feerd med
fredsforhandlinger med den Pal®stinensiske Autoritet.
Fredsforhandlinger som desvarre blev afbrudt. Men vi er
villige til at genoptage forhandlinger. Ideen om en to-
statslgsning er acceptabel for os og hvordan granserne skal
defineres er noget vi skal diskutere, sammen med en rekke
andre sammenh@ngende forhold: Jerusalem,
vandforsyninger, bos&ttelserne, flygtninge mv. Det er den
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proces, vi star overfor.

RASON: Hvad vil du sige til de folk, som anser
konkliften som ulgselig?

Barukh Binah: Jeg vil ikke definere mig selv som optimist.
Men lad mig sige, at jeg sgger freden. Ligesom alle gvrige
israelere. Jeg er den tredje generation af militerofficerer i
min familie og jeg er selv far til den fjerde. Og jeg er ikke
sikker pa, at jeg gnsker en femte generation i min familie.
Vi vil helst vere foruden krig. Men séfremt der er behov, vil
vi k&mpe for vores liv og vores land.

RASON: Hvad vil I hellere keempe for?

Barukh Binah: Videnskabelig innovation og kulturel
fremgang. Og for muligheden for at leve i fred — sammen
med vores naboer. Jeg tror pa, at vi sammen med Mahmoud
Abbas, som reprasenterer det palestinensiske folk, kan
skabe en fungerende lgsning. Vi var ganske tet pa tidligere
og den proces skal genoptages.

Barukh Binah (f. 1950) er Israels Ambassadgr i Danmark.
Simon Keerup (f. 1981) er Master of Social Sciences (MSSc)
i politisk kommunikation fra CBS.



oren Espersen:
Danmark bgr
smaekke kassen

i for Palsestina,
saleenge Hamas er
en del af regeringen

31.07.2014

5 spgrgsmal fra RASONSs chefredaktion. Svar fra Sgren
Espersen (DF):

1) GAZA. Israels ambassadgr i Danmark, Barukh
Binah, kritiserer i RAESON i dag de europ=iske
medlemmer af FN’s Menneskerettighedsrad, der stemte
blankt til forslaget om en undersggelse af Israels krig i
Gaza (undersggelsen blev vedtaget — kun USA stemte
imod). Hvis Danmark havde veeret medlem, burde vi sa
have stemt ja eller nej til undersggelsen?

SAREN ESPERSEN: Jeg er enig med ambassadgren i, at
Danmark sammen med USA burde have stemt imod. FNs
Menneskerettighedsrad er en farce — for tiden bestarende af
lande som Saudi-Arabien, Kommunist-Kina, Venezuela —
og det, der er veerre. Maske burde de have ryddet op i egne
rekker, inden de kritiserede gennemdemokratiske Israel.

2) Ambassadgren understreger i RAESON-interviewet
forskellene pa Hamas og den Palzstinensiske Autoritet
under Abbas. Bgr Danmark og Europa gge samarbejdet
med den Palzstinensiske Autoritet for at sikre
gkonomiske og sociale fremskridt pa Vestbredden?
SAREN ESPERSEN: Danmark yder et meget stort, arligt
bidrag til palzstinenserne, men burde smeakke kassen i, sé
lenge Hamas er en del af regeringen. Det var et ikke klogt
trek af Mamoud Abbas at indlade sig med Hamas, som jo
faktisk netop nu — og i méanedsvis op til den nuvarende krig
— er ekstremt presset, idet Zgypten og Israel er enige om

bevagelsens nedkempelse, og arbejder militert teet sammen

om dette formal.

3) SYRIEN. “Benzin pa balet”. Det kalder Rasmus
Jacobsen i et indlaeg i RAASON i dag udenrigsminister
Martin Lidegaards beslutning om at sende vaben til de
syriske oprgrere. Har Jacobsen ret?

SOREN ESPERSEN: Rasmus Jacobsen har ret, og det
undrer mig meget, at den normalt klarttenkende Martin
Lidegaard har indladt sig pa dette standpunkt. Vesten skal
holde sig vak fra arabiske borgerkrige. Libyen bgr da have
givet os bange anelser for, hvad vi indlader os pé, nér vi
med militer eller vdbenhjelp begynder at stgtte “moderate
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kraefter”.

4) PUTIN. Ifglge amerikanske kilder er Ukraine blevet
angrebet fra russisk jord. Er der omstendigheder under
hvilke vesten (USA? NATQ?) skal gge sin militere
hjelp til Ukraines regering? Hvor langt mener du,
USA/NATO skal involvere sig i stgtten til Ukraines
militer?

SAREN ESPERSEN: Det vil, synes jeg, skabe en meget
farlig situation, om NATO skulle indlede et militert
samarbejde med et ikke-NATO-land. Efter min opfattelse er
det kun USA og Rusland, som sammen, i direkte
forhandlinger med Ukraine vil kunne opna en lykkelig
udgang pé konflikten.

5) “I veerste fald kan sanktionerne muligvis endda
styrke Putin og Rusland”. Sadan skriver Ota Tiefenbock
I RZAESON - han forudser at sanktionerne kan fa
Rusland til at sgge andre partnere end USA og Europa.
Er du overbevist om, at sanktionerne vil fare til de
russiske indrgmmelser, som USA og EU efterlyser?
SAREN ESPERSEN: Dansk Folkeparti er med i aftalerne
om sanktionerne mod Rusland, men er loren ved at
fortsaette, sdledes at der indfgres egentlige
handelsrestriktioner. Det vil efter min opfattelse kun skade
dansk erhvervsliv, som vil komme til at lide under
sanktioner i langt hgjere grad end Rusland, som man vil
ramme.
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Vaben til Syriens oprgrere?
Mette Gjerskov: Det ma
overvejes — ligesom alle andre
midler. Vi er vist alle ved at
vaere desperate for at finde veje
til at stoppe krigen

31.07.2014

5 spgrgsmal fra RAESONSs chefredaktion. Svar fra Mette
Gjerskov, formand for Udenrigspolitisk Naevn (S):

1) GAZA. Israels ambassadgr i Danmark, Barukh
Binah, kritiserer i RAESON i dag de europ=iske
medlemmer af FN’s Menneskerettighedsrad, der stemte
blankt til forslaget om en undersggelse af Israels krig i
Gaza (undersggelsen blev vedtaget — kun USA stemte
imod). Hvis Danmark havde veeret medlem, burde vi sa
have stemt ja eller nej til undersggelsen?

METTE GJERSKOV: Danmark gnsker en undersggelse af,
om Israel har overholdt de humanitere regler i deres krig
mod Gaza, herunder is@r ift. de uhyggeligt mange civile
ofre. Samtidig bgr der laves en undersggelse af Hamas’
ageren. Det konkrete forslag, der blev stemt om, var ikke
tilstreekkeligt balanceret, sé Danmark havde formentlig
stemt blankt som de gvrige EU-lande. Men det @&ndrer ikke
ved, at vi fortsat ville have presset pé for en undersggelse.

2) Ambassadgren understreger i RAESON-interviewet
forskellene pa Hamas og den Palzstinensiske Autoritet
under Abbas. Bgr Danmark og Europa gge samarbejdet
med den Palastinensiske Autoritet for at sikre
gkonomiske og sociale fremskridt pa Vestbredden?
METTE GJERSKOV: Hyvis vi vil have pal@stinenserne til
at veere mere moderate, ma vi — og naturligvis iseer Israel —
vise dem, at det giver resultater at veere moderat. P4
Vestbredden har de valgt de mere moderate Fatah — men det
har ikke givet nogen fordele. Situationen pa Vestbredden
betragtes af mange i den danske debat som et apartheid-
lignende samfund. Vi skal vere med til at vise
palazstinenserne, at det kan betale sig at veelge mere
moderate ledere (Se fx min blog: http://politik.tv2.dk/2014-
07-30-krig-eller-apartheid)

3) SYRIEN. “Benzin pa balet”. Det kalder Rasmus
Jacobsen i et indlaeg i RASON i dag udenrigsminister
Martin Lidegaards beslutning om at sende vaben til de
syriske oprgrere. Har Jacobsen ret?

METTE GJERSKOV: Borgerkrigen i Syrien er det mest
forferdelige man kan forestille sig. Danmark hjelper
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flygtninge, hjelper humanitert, har fjernet de kemiske
vaben og presset pa ved forhandlingsbordet. Imidlertid fgrer
fredsforhandlingerne ikke til resultater. Pé et tidspunkt er
den humanitere situation sa skrakkelig, at man ma overveje
om der skal andre metoder til — sd som at give vaben til
serlige grupper. Det er imidlertid noget at de mest
vanskelige, for vabnene kan falde i forkerte hender — og jeg
er enig i at det bare kan bidrage til yderligere
blodsudgydelse. Derfor har regeringen heller ikke fulgt
forslaget fra Venstre om at sende flere vaben ind i
konflikten.

Dvs. at du - ihvertfald pt. — er imod at sende vaben til de
syriske oprgrere?

METTE GJERSKOV: Det ma overvejes — ligesom alle
andre midler. Vi er vist alle ved at vere desperate for at
finde veje til at stoppe krigen.

4) PUTIN. Ifglge amerikanske kilder er Ukraine blevet
angrebet fra russisk jord. Er der omstendigheder under
hvilke vesten (USA? NATQ?) skal gge sin militere
hjelp til Ukraines regering? Hvor langt mener du,
USA/NATO skal involvere sig i stgtten til Ukraines
militer?

METTE GJERSKOV: Jeg mener fgrst og fremmest, at vi
skal bekempe Putins handlinger politisk, her er
sanktionerne fra EU et meget sterkt middel. Ingen gnsker at
g4 1 krig med Rusland. Jeg mener ikke, at tiden er inde til at
involvere sig yderligere med ukrainsk militer, men vil ikke
udelukke at det ogsa kan komme pa tale.

5) “I veerste fald kan sanktionerne muligvis endda
styrke Putin og Rusland”. Sadan skriver Ota Tiefenbock
I RZESON - han forudser at sanktionerne kan fa
Rusland til at sgge andre partnere end USA og Europa.
Er du overbevist om, at sanktionerne vil fare til de
russiske indrgmmelser, som USA og EU efterlyser?
METTE GJERSKOV: Jeg mener ikke, at vi har andre
muligheder end sanktioner mod Rusland i den nuvarende
situation. Ingen vil gd i krig mod Rusland, og derfor er
sanktioner, der kan merkes pa gkonomien det eneste
rigtige. Og Rusland blgder rubler lige nu — ingen tvivl om,
at sanktionerne koster. Jeg mener ikke de kan styrke Putin,
men det er da rigtigt, at Rusland kan kigge sig om efter
andre samarbejdspartnere. Imidlertid ma det jo vare en
risiko vi Igber med dbne gjne. EU’s sanktioner er netop
fulgt af en fremstrakt hand til Rusland — altsa designet til at
fa Rusland til at leegge stilen om. Men valget er og bliver i
sidste ende Putins.
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Jan Oberg: Hvor har vores
krige virket?

01.08.2014

”Vi ma pa et eller andet tidspunkt begynde at spgrge os
selv om der ikke er et-eller-andet galt med maden vi gor
tingene pa, for vi har ikke andet end fiaskoer at kigge
tilbage pa. Der findes ikke ét sted hvor NATO-landene
har veeret involveret, hvor det er gaet som man havde
troet; hvor analysen holdt; hvor man kan sige i dag er
det er bedre — alt taget i betragtning — end da vi
intervenerede”.

Interview af Mathias Terp. Jan Dberg er fredsforsker,
fil.dr., direktpr for Den Transnationale Stiftelse for Freds-
og Fremtidsforskning (www .transnational.org). I serien har
Terp tidligere talt med Per Stig Mpller, Mogens Lykketoft
0g Naser Khader, alle interviewene indgdr i
artikelsamlingen “Konflikterne i Mellemgsten” som er
gratis for RESONs abonnenter

RASON: Hvordan vil du karakterisere de sidste par
dages forsgg pa at finde en vabenhvile og nattens
offensiv af Israel?

Jan @berg: Vabenhvilediplomatiet — eller hvad vi nu skal
kalde det — er blevet en del af krigsfgringens natur. Det er
ikke tale om et eller andet konkret gnske om at fé fred i den
her situation — fordi de to hovedaktgrer der, i hvert fald
ifglge medierne, forsgger at skabe en vabenhvile er John
Kerry og Al-Sisi. Ingen af de to kan siges at vare relevante
som maglere eller overbevisende for begge parter. Al-Sisi
har et hadefuldt forhold til Hamas og det Muslimske
broderskab, som Hamas er udledt af. De gnsker, Hamas har
til en vabenhvile, dem har man [Al-Sisi, red.] givet pokker i.
Hamas blev orienteret om betingelserne via offenlige
medier — det har intet med magling at ggre. Det, han gerne
ville, er formentlig at fremsta som en fredens mand — fordi
han har et ret dérligt rygte. John Kerry er jo repraesentant for
det land, der i alle henseender har holdt Israel under armene
militeert og politisk i artier, og hvert ar leveret for 3-4
milliarder dollar vaben til landet. Det er jo ikke nogen, der
ved noget som helst om hvad megling er, der tror pé at
nogen af de her to personer kan vere magler i den her
konflikt. Det er heller ikke meningen at det skal blive til
noget. Det skal se ud som om man ggr noget godt, mens
man ggr noget skidt.

RASON: Men hvis hverken Egypten eller USA kan
fungere som legitim maegler — hvem kan sa?

Jan @berg: Man kan diskutere om det skal vare en skgn
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blanding af lande og individer, eller regionale
organisationer, eller FN. Jeg vil hellere diskutere kriterierne.
De skal vide noget om krig og fred, uden interesse i én
speciel lgsning — kun interesse i at hjelpe med fred. Den
slags neutrale og upartiske parter findes selvfglgelig, men
de bliver normalt ikke bragt ind i den her sammenhang —
det kunne man ogsé have gjort i fx Ukraine. At man tror
USA, som den stgrste krigsmager i vores post-1945-verden,
ogsé kan vare fredsmagler — det er fuldsteendigt galt. Men
det tror folk i medierne og andre steder: Derfor har man
heller ikke journalister, der stiller kritiske spgrgsmal til
hvordan i alverden USA og Al-Sisi kan vare maglere i den
her sammenhang.

Det hele er jo totalt absurd. Fgrst har vi en masse lande, der
pumper vaben ind i omrédet og bagefter s& skal man have
en helvedes masse humanistiske aktiviteter for ikke at sla
ihjel. Det kunne jo vere bedre, hvis vi kunne l@re ikke at
pumpe vében ind. Det er jo som at hzlde benzin pé et bal og
derefter skal der komme en eller anden form for
brandslukningsapparat, som verden ikke er i besiddelse af.
Det er et absurd teater.

RAESON: Hvad for nogle kriterier skulle man sa leegge
ned over konflikten for at finde frem til en vabenhvile?

Jan @berg: At vare upartisk — punkt 1. Punkt 2: at have
kundskab om konflikter og om krig og fred. Punkt 3: At
personen — hverken personen eller landet, som denne person
kommer fra — ikke har interesse i omradet, hverken olie eller
strategiske interesser, men nggternt vil kunne finde frem til
en Igsning, begge parter ville kunne leve med. Vi kan ikke
banke den ene pé plads til fordel for den anden. Punkt 4: At
maglerne betragtes af parterne som neutrale. Punkt 5: Man
skal kunne have en vis distance, s& man kan tage et mere
cool look pa det her. Der kunne jeg is@r tenke mig nogen
fra Sydamerika, Afrika, eller Asien. Det er klart, at hvis vi
havde et FN, der ikke var blevet gdelagt af NATO-landene
under Jugoslavien, og havde en nogenlunde kompetent
generalsekreter — som de ikke har i gjeblikket — sa ville FN
vere den organisation, der skulle pa banen. Det er jo
indlysende det, vi har skabt FN til. Det faktum at ingen taler
om FN som et redskab til at stoppe vanviddet i Gaza udover
de nordiske socialdemokratiske ledere — med undtagelse af
Helle Thorning — er der ingen, der har ha&vet gjenbrynene
over, for FN har vearet kgrt ud pé et sidespor siden
Jugoslavien. Det er ikke fordi FN er inkompetent, men fordi
medlemsstaterne ikke gnsker det skal vere sterkt. Men FN
ville have varet den naturlige organisation at kalde pa —
"fred med fredelige midler’, som der star i artikel 1 — og sé
fa 20-30.000 monitorer ned pé jorden for at sgrge for at
vabenhvilen holder. Betingelserne for at gé ind som magler
er relativt indlysende. Men det har lange udsigter, verden er
gearet til krig, ikke til fred. Der er ikke noget fredsakademi.
Der er ikke nogen stats-, udenrigs- eller forsvarsministre,
der har fredseksperter som radgivere. I det hele taget er
fredsforskningen forsgmt i Europa, man stopper ikke for
man ikke har mere krudt og kugler.
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RZASON: Er det sa overhovedet realistisk at forestille
sig en snarlig ende pa konflikten mellem Israel og
Hamas? Netanyahu har jo veeret ude og sige at han ikke
ser en snarlig ende pa konflikten, og Hamas keemper vel
nasten for deres overlevelse.

Jan @berg: Vi er jo ngdt til at sige at vi ikke giver op. Nér
man tenker pd den umenneskelighed, den sociale og
kulturelle uretferdighed, og den racisme, der ligger under
det her, ma vi jo ikke give op. Men jeg skal veere @rlig og
sige, at det er en svarere konflikt end stort set alle andre.
Ikke fordi den er svarere i sig selv, men fordi den har
eksisteret i sd lang tid: De mennesker, der lever pa begge
sider og kaemper, har aldrig selv oplevet fred, medmindre de
er 80-90 ar gamle. De har ikke féet lov til at leve et liv i fred
og tryghed, og det ggr at desperationen er fundamental. Det
andet er, at der ikke er nogen mulighed for fred medmindre
man diskuterer og fér et lederskab internt i Israel, eller et
tilstreekkeligt sterkt pres udefra, der kan @®ndre Israels
fundamentale politik. Det gér tilbage til 1967. Som Miko
Peled, generalens sgn, har fortalt i sin bog, var [1967-
krigen] ikke blot et forsvar pa et arabisk angreb, det var en
made at begynde ekspansionerne pa.

Det interne pres handler ogsé om at Israel mé holde op med
at veere en garrison state [en garnisionsstat, red.]. Det ma i
stedet blive et normalt civilsamfund som militeret er en del
af og ikke en militerstat, som civilsamfundet er et appendix
til. Sa leenge der er stgtte fra USA, og delvist Europa, vil
den israelske ledelse tro at den kan vedblive at vare en
exceptionel stat — altsa en stat, der star over al folkeret. En
stat, der stir med et guds mandat. En stat, der har et specielt
privilegium pga. sin historiske lidelse — jgdeforfglgelserne
og Holocaust. Sé lenge denne exceptionalisme accepteres
udefra, i stedet for at man siger "hold s& op med det
offerpleje — I har de samme regler som alle andre’, sé vil det
vare meget svart at forestille sig fred. Men som en
fredsforsker, der arbejder for fred med fredelige midler s&
vil jeg ogsé sige, at sd lenge Hamas vedbliver med at smide
raketter over pa Israel, sd er det indlysende at man dermed
fodrer den israelske militarisme, exceptionalisme,
ekstremisme, og Hasbarah — den globalt omspandende
krigspropaganda. Jeg kan godt forsta det emotionelt, men
jeg kan rationelt og intellektuelt kun sige det er dumt. For
det giver Israel en legitimitet, i og med at man kan sla pa at
man forsvare sig. Det er jo en del af den
verdensomspandende israelske propagandamaskine ’ vi
forsvarer os kun’ — det er det fgrste man hgrer israelske
diplomater sige.

RASON: Er der ikke tale om selvforsvar?

Jan @berg: Sé lenge man angriber israelsk territorium, i
stedet for at forsvare sig selv, og ggr det med vold og 2.500
raketter, sd leverer man i hvert fald argumenter til den
israelske krigsmaskine. Jeg kan jo med en gandhiansk
tenkning sige, at det maske ikke er s& smart at valge netop
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den militeere magtdimension, fordi man jo klart er svagere
end den anden side. Israel er vel den femtestgrste
militermagt. Hvis jeg var Hamas eller Palastina, sé ville jeg
finde et eller andet sted hvor jeg kunne vare den sterkeste —
f.eks. den moralske side. Dermed kunne man afvabne den
israelske militermaskine og sige ’vi ggr ikke noget, vi er
ikke en trussel, vi ggr noget andet’. Hvis Gandhi havde
organiseret en har i Indien, sd havde han nok faet slagtet
mange hundredtusinder mennesker, men han valgte at ggre
det pé en anden made — pa en made briterne ikke forstod og
ikke vidste hvad de skulle stille op med. Jeg vil gerne
understrege at jeg ikke er ude at moralisere, jeg forteller
ikke folk hvad de bgr ggre. Jeg siger bare at her leverer man
Israel argumenter pa et sglvfad, uanset hvad nu motivet er —
desperation, héblgshed, eller bare mangel pa snedighed. Der
er jo ingen beviser for at brugen af vold har bragt nogen af
parterne nermere deres mal — eller regionen nermere fred.

RASON: Du siger tidligere i interviewet at begge parter
er interesserede i at konflikten fortseetter — hvad er
israelernes interesse i at det her fortsatter?

Jan @berg: Pi begge sider i alle konflikter findes der
ekstremister. Du kan tage hardlinerne i Washington,
revolutionsgarden i Iran, ekstremistiske serbere,
ekstremistiske kroater. Ekstremisterne har altid en felles
interesse i at svineriet fortsatter. De tjener ofte penge pa
det, de far magt af det, de fér privilegier af det — og det er
selvfglgelig dem, medierne lytter til. Nar ekstremisterne
taler foran en mikrofon, s har de jo verdens — mediernes —
opmarksomhed. Derimod har man ogsé en masse
mennesker i konfliktomrader, der ikke gnsker konflikt. De
har ingen bevagenhed, i hvert fald ikke fra vestlig
journalistik. Der findes krigsjournalistik, men hverken
konflikt- eller fredsjournalistik. Det ggr jo at der er en
interesse — uanset hvad parterne siger deres smukke og ®dle
motiver er. P& den anden side, sd er det klart, at hvis du har
udstrakt dit territorium til ukendelighed i forhold til
graenserne i 1947-48, sa vil du ikke opgive noget. Derfor er
der en mekanisme, der siger ’vi skal blive ved med det her,
sa leenge det er muligt’ — dvs. territoriel ekspansion, der
forudsatter etnisk udrensning og gennemfgres med terror.

Det er sma eliter — og det er altid eliter, der fgrer krig
(gkonomisk, politisk, og militert) — og bestemmer krigen.
Det er jo ikke det amerikanske folk, der syntes man skal
vare i krig i Irak, det er eliten i Washington. Det samme
gelder selvfglgelig Israel og Hamas. Nar der s alligevel er
nogen, der stgtter Hamas, sa er det jo fordi de har faet at
vide at Hamas’ raketter er den eneste vej frem. Det er som
danskerne, der fér at vide, at vi er truede og behgver nye
kampfly, uden at alternativer debatteres. Magt handler om at
fd mennesker til at tro pa at der ikke findes alternativer til
det, eliterne allerede har bestemt. Man tror derfor det er det
rationelle at ggre i en desperat situation. Man kan vende det
om at sige, at nir nu man har kaeempet i sé lang tid med et
bestemt verktgj — vold — og man ikke har faet noget ud af
det, s& burde man maske finde et andet verktgj, ikke? Det er
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sindssygt vigtigt, at der kommer folk udefra der, i stedet for
at stgtte en af parterne, bare tog afstand fra vold pé alle
sider.

Jeg har i artier argumenteret for, at hvis mennesker og
politikere kunne leere sd meget om konflikt, at man i stedet
for at tage stilling for den ene eller anden part ville tage
afstand fra enhver form for vold, s ville vi have lgst en stor
del af verdens problemer. Og derudover arbejde pé at
afskaffe krig — som vi har afskaffet kannibalismen, det
absolutte monarki, slaveriet, osv. At tage stilling imellem
parterne er irrelevant. Der er to ting ,vi skal ggre: tage
stilling imod vold — fysisk vold, territoriel vold, psykisk
vold, strukturel vold, medievold. Det andet er at teenke pa
konflikten som et problem der star mellem parterne og skal
Igses. Sa lenge vi fokuserer pé hvilken part, vi skal holde
med, sa har du den her ophidsede diskussion i vores medier,
hvor man enten siger ’Israel skal have ret til at forsvare sig
selv’ eller * det er de andre, der er undertrykte’ — det er jo alt
sammen rigtigt ud fra hvad man mener. Men det er
emotionelle bekendelser. Udgangspunktet pa det her omrade
er for lavt — bade journalister og almindelige mennesker ved
for lidt om det her. Derfor falder man i den faelde der
hedder; enten holder jeg med A eller B. Begge opfattelser
giver carte blanche til vold, mere vold.

RZASON: Sa det er med andre ord medierne, der har
spillet fallit?

Jan @berg: Det meste jeg ser i medierne er irrelevant.
Journalister og redaktgrer uddannes jo ikke i at forsta
konflikter, de uddannes til at fremstille og visualisere vold.
Det kan man tjene penge pa— at fremstille volden, tage
billeder af volden osv. Lig, gdelagte huse og sddan noget,
det gger adrenalinen hos alle. Det er jo klart at det skal ogsa
vises, men det forteller ikke noget om konflikten, det
forteller kun noget om volden. Den underliggende konflikt
bliver ikke belyst. Der har f.eks. ligget en artikel pa
Danmarks Radios hjemmeside af en ung tidligere, bl.a.,
sportsjournalist der hedder *forstd Gaza pa 5 minutter * —
den er total veerdilgs. Politiken laver ogsé en video over 3
minutter hvor Anders Jerichow siger nogle smé fine ord om
konflikten. Altsd, jeg vil ikke lade en studende pa en
Master-uddannelse i freds- og konfliktforskning bestdxx pé
den made de fremstiller konflikten. For det fremstilles ikke
hvad konflikten handler om. Man skriver som om det her er
noget, der er begyndt i gar. At konflikten ogsa er mange
andre parter, at det er en del af en regional konflikt, at det er
en del af amerikansk historie, af europaisk historie, at den
er ekstremt asymmetrisk — alt det der er vak i en 3-5
minutters fremstilling af hvad det handler om. *Det var 3
drenge der blev drabt og sa blev nogle sure, og sa kom de i
totterne pa hinanden’. Fra et fagligt synspunkt krummer
man teer, nar det geelder banalisering fra medier. Man tager
stilling for den store vold, den lille vold, den retfaerdige
vold, og den uretferdige vold — og det er jo egentlig
irrelevant. Det er de underliggende konflikter, der er
relevante. Vi burde have konfliktjournalistisk i stedet for
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krigsreportager — voldsreportager. Der ligger et eller andet
hos medierne jeg ikke kan forklare. Om det er fordi de
bliver darligt uddannet pa Journalisthgjskolen eller fordi de
seelger flere aviser ved at have greedende og drabte bgrn pa
gaden véd jeg ikke. Det forteller ikke noget om hvordan
man skal lgse konflikten. Det er en emotionel blokade, for
det gjeblik du ser et drabt barn har du en grund til at tage
stilling imod de sataner, der gjorde det. Sddan sidder
befolkningen sé rundt i sommerlandet og bliver oprgrte,
men de lerer ikke deraf om den underliggende konflikt.
Hvis man ikke kommer frem til hvad konflikten handler om,
s& kan man heller ikke lgse den.

RAESON: I forhold til konflikten med ISIS i Irak og
Syrien — hvordan bgr vi forholde os til dem?

Jan @berg: Jeg ved lidt om Irak men jeg er ikke ekspert pa
terrorisme eller Al-Qaeda. Jeg har den holdning - og det er
en holdning maske mere end det er kundskab - at man skal
tale med fanden selv, hvis man kan fa en fredelig l1gsning ud
af det. I min forestillingsverden opfgrte amerikanerne sig s
tabeligt, s ukyndigt, med sd megen mangel pa empati, ved
ankomsten i 2003 at det matte gd som det er géet. Pa det
tidspunkt skrev jeg en artikel om den personlige baggrund
for de fgrste 30 amerikanere, der kom ind og skulle
administrere i Irak. Der var ikke én af dem, der talte arabisk.
Der var ikke én af dem, der havde veret med til at
genopbygge samfund efter krige. Der var ikke én af dem,
der havde noget specielt kundskab om den arabiske verden
eller Irak. Flere var CIA-folk eller tidligere soldater fra
Bosnien — operatgrer fra sdkaldte teenketanke og private
lyssky virksomheder. Nar man begynder pa den made kan
man kun nd et resultat - at antagonisere hele samfundet. Det
var dét, som blev klimaks under L. Paul Bremers
administration af Irak. Med afskaffelsen af heren og
Ba’ath-partiet fik man helt automatisk skabt en foragt hele
vejen igennem det irakiske samfund for den amerikanske
tilstedeverelse. Hvis man oplgser en relativ stor her, sa er
det ikke bare soldater, der bliver smidt pa porten, det er ogsa
deres familie, der bliver arbejdslgse. Det samme galder
Ba’aath-partiet. Jeg havde interviewet bade militerfolk og
Baath-partifolk og de var aldeles ikke de sataner, vi blev
péduttet at de var. Man gentog med andre ord fiaskoen fra
Kosovo - hvor alle serbere, ogsé dem der ikke havde
krummet et har pa nogen albaners hoved, blev gjort
arbejdslgse eller tvunget pa flugt. Kombinationen af hybris
og manglende viden er farlig.

RASON: Men kan man forklare ISIS alene med Irak-
krigen?

Jan @berg: Nej, ISIS er formentlig bare en slags spydspids.
De, der kommer tilbage nu, er dem, der er blevet stiktossede
over amerikanernes arrogance i deres land. Dertil kommer
Al-Malikis hovedlgse antagonisering af alle andre grupper.
Men arsagerne udenfor Irak er hovedresultatet af krigen
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mod terror siden 11. september: At terrorismen rundt om i
verden er gget eksponentielt — altsd det stik modsatte af
hvad man troede man skulle opna. I drene op til 2001
offentliggjorde amerikanske myndigheder tal for hvor
mange der blev drabt og saret verden rundt som fglge af
terrorhandlinger. De fandt i hovedsagen sted i Sydamerika
og drejede sig om nogle fa hundrede - 300-400 alt i alt, hvis
jeg husker rigtigt.

Man styrter rundt og draeber terrorister uden at forsta
terrorismen — altsd, hvad der far folk til at blive terrorister.
Jeg har vedvarende siden 11. september 2001 gjort
galdende at det var en reaktion mod den amerikanske
verdensdominans og udenrigspolitikkens centre — det
militere (Pentagon), gkonomiske (Wall Street), og politiske
(Det Hvide Hus — der dog ikke blev ramt). USA valgte at
tolke det som om USA var et uskyldigt offer. Med dette
reesonnement siger jeg ikke, at det der skete d. 11 september
var acceptabelt — slet, slet ikke. Det er dog rimeligt
intellektuelt vigtigt at skelne mellem det at forsvare og at
forklare.

RAESON: Men er det ikke mindst ligesa meget Iraks
egen befolkning, ISIS er vendt imod?

Jan @berg: Jo, det er det da nok — men husk pé at hele
omradet har et virvar af terrorgrupper og fraktioner i Irak og
Syrien og andre steder, der ogsa er uenige om det meste —
med undtagelse af dette ene: at de ikke vil have
amerikansk/vestlig dominans i Mellemgsten. Det handler
ogsé om historien, om hvordan koloniseringen af region
efter region kun kunne opfattes som uretferdig — inklusive
oprettelsen af staten Israel, Balfour, Sykes-Picot-
deklrarationen og alt det der. Det kommer tpa et eller andet
tidspunkt tilbage som en boomerang — alt ondt og dumt,
man ggr i livet, kan faktisk komme tilbage som en
boomerang, darlig karma. Irakerne elskede Vesten og USA;
det var det mest sekulariserede land i den arabiske verden,
ikke en eneste terrorist fik fodfaeste, man havde ikke
massegdeleggelsesvaben — og vi drabte alligevel omkring 1
million mennesker sammenlagt pga. 13 ars sanktioner, krig,
besattelse og dgdfgdte politiske forandringsprocesser.
Hvordan skulle irakerne elske os for dét? Ogsa selvom de
blev af med Saddam. Lad os erkende det. Vi havde
interesser dér og vi snakkede i stedet om smukke noble
motiver — blive af med diktatorer, skabe demokrati, befri
kvinderne, menneskerettigheder. Det er alt sammen
gdelagte ord i dagens verden. Der vil komme mere
terrorisme og had mod Vesten. Det er s trist som det kan
vare.

RASON: Nu navner du selv meget Irak-krigen og dens
effekter. I din fredsplan fra 2007 er punkt nr.1 ogsa at
alle udenlandske styrker skal traekkes ud. Kan man ikke
modsat argumentere for, at det er fordi man har trukket
styrkerne for hurtigt tilbage, at man har skabt et
vakuum som ISIS har kunnet udfylde?

Jan @berg: Jeg havde omkring 20 punkter i fredsplanen i

RASON

min bog om Irak, "Forudsigelig Fiasko”. Det kan man da
vel godt argumentere for. Der er en amerikansk skrgne
omkring det. Min holdning er, at enten s& ggr man arbejdet
ordentligt, og s kan man forlade det pa det rigtige
tidspunkt, eller s& har man gjort arbejdet skidt. Hvis den
irakiske haer kan veltes og Bagdad muligvis erobres - hvis
kurderne fér selvstendighed, hvis staten Irak bliver delt i tre
forskellige dele — jamen, si har amerikanerne gjort det
darligt. Det er darligt arbejde, og hvis de ikke kunne ggre
det i en sé lang periode som siden 2003, sa skulle de have
holdt sig vek. Det bliver brugt som et argument for at vi
skulle vere blevet der 10 ar til. Med hvilken ret har vi pafgrt
irakerne en historisk unik lidelse og smadret deres samfund
uden at skabe noget godt? Der her var en stat ,der havde en
god militeer tradition, dygtige militerfolk — dygtige rent
professionelt. Hvis man ikke kunne fa dem til at fungere
professionelt fra 2003 til i dag, s& har man gjort et darligt
stykke arbejde. Jeg tror som navnt det har at ggre med at
man afskaffede haeren og Ba’ath-partiet - det har skabt en
sddan animositet i samfundet og had mod amerikanerne. Det
kan man jo godt kan forsta. For det fgrste er der jo tale om
en besattelse, men for det andet er der ogsd maden, denne
besattelse blev udfgrt pa — det ser jeg som hovedproblemet
og grunden til vi har et Irak, der nu falder fra hinanden.

Hvis Irak falder fra hinanden efter 8 &rs tilstedevarelse, s
har vores politik veret forkert. Sa var det altsa ikke sadan,
at de elskede at vi kom og befriede dem. S& var det altsa
ikke sddan, at vi kunne skabe et demokratisk Irak. S& var det
altsa ikke sddan, at mennesker har fiet stgrre retfeerdighed
eller at det blev et mindre voldeligt samfund. Altsé Al-
Maliki er jo ikke en man vil samle pa, henge op i juletreet
og skrive hjem om. Det er desverre sadan at eftersom der
ikke er én eneste af dem, der er politisk ansvarlige for denne
helt igennem folkeretsstridige og umoralske krig, der er
blevet bragt for den Internationale Krigsforbryderdomstol
eller anden juridisk instans, s forledes nogle til — lidt
bagvendt kan man sige — at tro den [Irak-krigen, red.] var
OK og at vi bgr tilgive os selv fordi det ikke gik s godt. Ja,
visse blev endog forfremmet, sparket opad, f.eks. Anders
Fogh Rasmussen og Tony Blair.

RASON: Naser Khader argumenterer i et interview
med RZAESON for at en stor del af den situation, vi ser i
Irak, er et resultat af Vestens manglende engagement i
Syrien. Blandt andet ved udeblivelsen af en no-fly-zone.
Er det rigtigt?

Jan @berg: Nej, det mener jeg ikke det er. Men jeg er
heller ikke specialist p& Syrien og har kun rejst i Syrien pa
vej til Irak.

Grundleggende er der ikke er nogen eksempler pa at en no-
fly-zone har ledt til det, man har gnsket det skulle lede til. I
sin tid oprettede man en no-fly-zone i Basra over det sydlige
Irak - det ledte ikke til noget som helst andet end flere mord
pé landjorden — den havde intet FN-mandat. Vi har set
hvorledes no-fly-zonen i Libyen blev misbrugt pa det
groveste af NATO-landene og blev brugt til at gdelegge
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store dele af landet, selv med det meget begreensede mandat
man fik i FN’s Sikkerhedsrdd. Det var det, der var arsagen
til at Kina og Rusland sagde ’nej’ til en no-fly-zone
vedrgrende Syrie:, vi har set hvad den kan blive brugt til,
det legger vi ikke navn til’.

Dertil kommer at det vi — inklusiv Danmark — gjorde var s
uendeligt ukyndigt som kun konfliktanalfabetismen kan
opvise. Vi lavede — igen — ingen konfliktanalyse, men
sagde: "alt er Assads fejl og alle oprgrere med vaben i
hénden er helt okay’, og derfor etablerede vi ’Syriens
Venner’. Uden en ordentlig diagnose bliver prognosen og
behandlingen gal. Jeg holdt et oplaeg for
DIIS/udenrigsministeriet mens Sgvndal var minister, hvor
man havde en international konference om med syriske
deltagere osv., hvor jeg sagde ’del for guds skyld ikke
denne konflikt op i det onde og det gode, to parter, osv.
Fordi den er utrolig meget mere kompleks’. Det tredje er, at
vi pa det her tidspunkt ikke havde nogen ide om hvordan et
fremtidigt Syrien skulle se ud. Det fjerde er, at nar man gar
ud helt fra begyndelsen og siger, at der er ikke er nogen
lgsning med Assad, sé er man helt sikker pé ikke at fa nogen
Igsning. Man far aldrig en regeringsembedsmand til at sette
sig ned ved et bord, hvis man pa forhand siger at uanset
hvad lgsningen skal veare, sa skal den regering ikke deltage i
noget som helst. Derfor gik det jo ogsé som det gik - ogsé i
Geneveforhandlingerne, som blev indkaldt uden en eneste
reprasentant, f.eks., for det civile syriske samfund — uden
kvinder, uden menneskerettighedsfolk, uden
omradeeksperter. Det var igen amerikanere og europzere,
der selv tror, at de kan ggre noget som helst ved at have en
syrisk udenrigsminister siddende og noget folk fra
rebellerne og oppositionen — eller hvad man nu skal kalde
det. Hele konstruktionen er gal. Hvis du skal have
mennesker til at leve i fred i fremtiden, sa skal du give dem
muligheden for at diskutere en bedre fremtid i stedet for at
brokke sig over hvordan historien har varet, og hvor megen
skyld de andre har. De skal hj®lpes til at diskutere hvordan
fremtidens syriske samfund skal se ud. Sa skal du
efterhdnden treekke parterne ind i noget hvor der vil vaere en
eller anden model, som alle kan se de vil kunne leve med.
Og igen — USA kan naturligvis ikke vare en magler, der
samtidig dikterer hvad der kan og ikke kan vare en lgsning.

S4 har vi jo ogsa vabnene igen - som en form for narkotika.
Et eller andet sted sd ma vi altsa tro p4, at jo flere vdben vi
banker ind et eller andet sted — det kan vaere Afghanistan,
Irak, Syrien, Libyen, og nu formodentlig Ukraine — s vi
lgst nogle problemer. Fgrst sé skaber vi alle problemerne.
Vi skaber en mulighed for at alle parter kan sl& hinanden
godt og grundigt ihjel, hundredetusinder lider, og bgrn
bliver slaet ihjel osv. Bagefter skal de samme mennesker
fremstd som nogle, der er interesserede i fred. Hele den her
konstruktion holder ikke en meter, hverken intellektuelt
eller moralsk. Vi, der ved lidt om professionen, kan jo se, at
der ikke var nogen af dem, der deltog i Geneve, der ville
have fred i Syrien. Det ville derimod 98% af befolkningen —

RASON

som ikke var med. Hvis man ville have fred - og ikke bare
spille teater — s havde man gjort tingene pa en anden made.

Man plejer at sige at sandhed er det fgrste offer i krig. Sa vil
jeg tilfgje at kompleksitet er det andet, og det tredje offer er
enhver form for fredsmulighed som bliver spoleret af
vabenleverancer til den part, man mener er den gode. Derpa
finder man ud af, at de gode ikke var s& gode og uskyldige
som vi troede de var. I dagens Libyen kgrer de et
fuldstendigt anarkistisk samfund, hvor alle banker hinanden
pé plads med vaben - ved lufthavnen, ambassader, osv. Er
det virkelig noget, vi skal vere stolte over at have bidraget
til? Er det flot at Danmark var den 3. eller 4. stgrste
bombenation dér? Er det dét vi skal bruge nye kampfly til i
fremtiden? Vi ma pa et eller andet tidspunkt begynde at
spgrge os selv om der ikke er et-eller-andet galt med méaden
vi ggr tingene pa, for vi har ikke andet end fiaskoer at kigge
tilbage pa. Der findes ikke ét sted hvor NATO-landene har
veret involveret, hvor det er gdet som man havde troet, hvor
analysen holdt, eller hvor man kan sige i dag er det er bedre
- alt taget i betragtning, grosso modo - end da vi
intervenerede. Dét kunne man afdakke hvis der var
forskningspenge til et projekt, men der ikke l&ngere fri
forskning i den sakaldte frie verden. Du kan fé penge til
hvad som helst, der legitimerer den fgrte politik eller
understreger behovet for mere militer - en form for
oprustnings- og interventionsforskning - men til en kritik af
hvad vi har gjort galt siden Vietnamkrigen. Det er der ikke
penge til. Der findes ikke én krone til forskning i fred-med-
fredelige-midler i dagens Danmark. Og establishmentet
kgrer pa et sddant kvalitetsniveau, at man er tilfreds med
Bent Jensens koldkrigsforskning, hvis eneste problem er at
han ikke opdagede at der var mere end én part i denne
konflikt over 40 ar. Det er da godt skuldret af en historiker.

RAESON: Men hvis du sa selv skulle komme med en kort
konfliktanalyse af hvordan vi skal undga at den
nuvarende konflikt spreder sig til hhv. Libanon og
Jordan - hvad skal vi sa ggre?

Jan @berg: Det ved jeg ikke. Jeg hgrer til den slags
eksperter, der siger, at en lege ikke skal snakke om en
patient han aldrig har set. Alt jeg kan sige er, at nér en
terrorgruppe pa 10-15.000 mand kan skabe s meget
ballade, s& ma der veere nogle komplekse grunde til det. Et
langt kalifat — et sammenh@ngende land — tror jeg ikke du
féar, for jeg tror der er enorme spndinger og forskellige
viljer omkring det, indenfor ISIS og andre grupper. Hvis der
er noget de er gode til, sé er det vaere imod den vestlige
verden, derudover har de ikke en sammenh@ngende idé om
hvad de vil, sé vidt jeg forstar. Jeg vil gerne understrege, at
jeg ikke er ekspert pa terrorgrupper. Men der er store interne
spandinger: man kan altid blive enige om hvad man er
feelles om at vere imod.

Hyvis vi forestiller os en verden uden amerikansk indflydelse
i Mellemgsten, s& kunne jeg teenke mig at de begyndte at
bekrige hinanden om hvordan det fremtidige kalifat skal se
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ud. Hvem der skal styre hvad osv. De - bade ISIS, Al-
Nusra, og hvad de ellers hedder - har nok ret mange
forskellige holdninger til historien, religion, religigs politik,
territorium, statsdannelse, lovgivning, og den slags ting. S&
man skal heller ikke blese noget op og ggre det stgrre end
det ngdvendigvis er. Men dét at de overhovedet findes efter
13 ars krig mod terrorister (siden 11. september 2001) er
fuldstendig barokt. Det burde igen fé os til at spgrge "hvad
har vi gjort forkert?’

Jeg tror det er ngdvendigt at begynde at tenke konstruktivt,
i nye modeller. Hvad folk ikke kan forestille sig - f.eks.
hvordan et fredeligt Mellemgsten kunne se ud - det kommer
de heller ikke til at arbejde for. Og s forteetter de krigen,
for den kender de til. Fredsforskeren Johan Galtung, som
jeg har et nert samarbejde med, har argumenteret for at
Mellemgsten med drene kunne blive til noget i retning af
den Europziske Union hvor de kan udnytte hinandens
ressourcer, samarbejde - win-win. De fleste stirrer sig blinde
pé hvad vi mister i krig - men det er bedre at se pa hvad man
mister fordi freden ikke kommer, ikke kan tenkes. De
kunne ogsa skabe nye mader at leve sammen p4, der ikke i
forste raekke handler om statsdannelse med “harde”
grenser. Man kan have autonomilgsninger, fgderale
Igsninger, condominium (et omrade administreres af to
stater samtidig), konfgderation, regionale organisationer —
det er s& mange mader at leve sammen p4. Det
grundlzeggende er ikke at vi skal have Igsningerne pa alting.
Det grundleggende er, at man ikke skal tro, at det eneste vi
kan skabe i fremtiden er nye nationalstater og nye granser —
der er 37 andre méder at lgse det pa. Jeg mener det er
forblgffende at vi skabte 6 delstater i det gamle Jugoslavien
- civilisation er dog ikke at skabe rene stater, det er at
blandes, globaliseres og gl®des over forskellighed. Man
bliver ngdt til at se verden pa andre mader end i gar. Den
autoriteere savel som den parlamentariske nationalstat er pa
vej ud - det globale civilsamfund, regionale organisationer,
BRICS+ og et nyt reformeret FN er fremtiden. At snakke
om en to- eller femstatslgsning er foreldet, méaske skal der
slet ikke vaere en statslgsning. Det er jo ogsa noget af det
grundleggende i problemet omkring Israel. Man satte sig
ikke og sagde ’vi skal have en faelles made at ggre det pé, en
konfgderation’ - man sagde vi skal have en israelsk, jgdisk
stat. Hvis vi ikke havde taenkt det som en stat, men som en
made at integrere jgder pa i al fredsommelighed - dér som i
resten af verden - og altsa ikke havde gennemtvunget
Zionismen - sa ville det veere helt anderledes, for jgder og
paleastinensere har s meget til feelles. Det kan jeg godt
forstd at folk ikke tror de har, men det har de.

RAESON: Du udtalte d.4 marts til Rason, at vesten kan
takke sig selv for at vi gar ind i et modszetningsfyldt
forhold med Rusland. Hvad skal vi gare anderledes
fremtiden for at undga et sa modsaetningsfyldt forhold?

Jan @Oberg: Jeg er ngdt til at sige, at vi ikke skulle have
ekspanderet NATO op under skgrterne pa Rusland hele
vejen rundt - fra de baltiske republikker til Georgien i 1994.

RASON

Det lovede vi Gorbatjov ikke at ggre. Bush Senior stod i
december 1991 i parlamentet i Kiev — ja, netop dér! - og
sagde ’vi gnsker ikke et selvsteendigt Ukraine; det mé I selv
finde ud af og vi gnsker ingen ekstremisme eller
nationalisme’ — en fornuftig holdning nir man ser pa dagens
ukrainske regering. Klggtig mand, i forhold til sin sgn - men
treeet stér jo af og til langt veek fra eblet.

Det andet er, at vi ikke skulle have gennemfogrt et
regimeskifte. Det er klart, at der var krefter i det ukrainske
samfund som gnskede en forandring — hvilket er helt i orden
— ligesom den del af demokratiet, der var pd Majdan-
pladsen. Men at pumpe penge ind i at stgtte bestemte
grupper i bestemte lgsninger, og dét har man gjort med 5
milliarder af dollars — det ved vi fra Nuland og den tale, hun
har holdt til ukrainske forretningsfolk i USA: Man har
pumpet 5 milliarder ind for at stgtte et civilsamfund i en
bestemt retning. Det er neokonservative t&nketanke i USA,
der har gjort det, hun har tilhgrt dem og er gift med en af
cheferne for dem, og vi har den hér bandoptagelse, hvor hun
star ssmmen med den amerikanske ambassadgr og siger
"Fuck the EU. Vi vil have Yatseniuk som premierminister’ -
og det blev han. Det kan ikke betegnes som andet end
regime change, eller sterk medvirken til regime change.
Det kan godt vare vi ikke kunne lide Janukovitj, men min
pointe er, at han var demokratisk valgt, og hverken OSCE
eller andre har altsa peget fingre af det valg. Det har USA
ikke nogen ret til at ggre - sa lidt som amerikanerne ikke vil
finde sig i Ruslands indblanding i interne forhold eller
regimeforandring i Canada eller Mexico.

Det tredje, vi ikke skulle have gjort overfor Rusland, var at
stille Ukraine over for et enten-eller. Der var EU-
medlemsskab og medlemsskab i Unionen af Rusland,
Kasakhstan og Hviderusland - og Ukraine burde naturligvis
have kunnet vere med i begge. Man sagde til dem, ’I er
enten medlem hos os eller hos Putin’ — nér man ggr det, sa
har man tabt spillet. EU med Barossos udtalelse sigtede til
at drive Ukraine over til Vest - gammel koldkrigsteenkning
omend pa nye flasker.

Dertil kommer forsgget pa - i arevis - at liste Ukraine ind i
NATO. Hvis der er et land der ikke kunne blive, og ikke vil
kunne blive medlem af NATO, sé er det Ukraine. Det har
dels at ggre med historien, Ukraines position, den n&re
relation kulturelt og religigst til Rusland, og ikke mindst
med den del af den russiske flade, der ligger i Krim. Man
[Rusland] har en fuldstendig lovlig leasing af basen, og den
kan ikke ligge i en NATO-stat. Vil man have Ukraine ind;
vil man pumpe vében, soldater, og radgivere ind, sa far man
et svar fra Rusland. Det svar sa vi selvfglgelig med
annekteringen af Krim.

Det er selvfglgeligt et svar pa den politik vi har kgrt siden
1989, som har veret alt for

ekspansionistisk, uklog, triumfalistisk - ikke engang
Gorbatjov kunne Vesten stgtte, da det gjaldt. Det eneste
rimelige, man kunne have gjort, var at nedlegge NATO.
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Uden Warszawa- pagten, uden Sovjetunionen, sa var der
ingen som helst grund til at have NATO. De var NATOs
raison d’etre

RAESON: Sa skal vi nedleegge NATO som svar til
Rusland, i stedet for at indfere sanktioner?

Jan @berg: Vi skulle have nedlagt NATO som svar pé at
Sovjetunionen faldt sammen og at Gorbatjov fremlagde
idéen om ’det europ@iske hus’. OSCE og FN skulle vare
steerke organisationer i verden. I den situation havde det
varet det mest naturlige at nedlegge NATO. Men alligevel
ekspanderede man NATO, langt udenfor hvad der var dets
egentlige mandatomrade. S& nar du spgrger om et godt
forhold, er der kun en ting at forholde sig til, og det er felles
sikkerhed - common security - formuleret i Oluf Palmes
rapport i 1980erne: Vi kan kun have egentlig fred i Europa
med russerne, ikke imod Rusland. Amerikanske politikere -
selv Reagan - forstod dét bedre end Obama ggr i dag.

RAESON: Gentager vi i virkeligheden den fejl ved at
indfére de her gkonomiske sanktioner imod Rusland?

Jan @berg: Vi har faet en eller anden autopilot der hedder
"uanset hvad der foregdr i verden sé indfgrer vi gkonomiske
sanktioner’. Vi lavede gkonomiske sanktioner der - sammen
med krigen - drebte over 1 million mennesker i Irak; vi har
lagt sanktioner pé Iran. Nu siger vi sanktioner mod Rusland.
Fortel mig hvorfor i alverden Japan er med pé sanktioner
imod Rusland? Japan med sin nu 20 arige gkonomiske
nedgang, har alt at vinde pé at samarbejde med Kina og
Rusland, men USA tvinger dem til at lave sanktioner
alligevel.

Min holdning er at det specielt vil sl tilbage pa Vesten.
Tyskland har 6.000 store virksomheder som Siemens
etableret i Rusland. Det er sé naivt i mine gjne, at tro at der
er nogen, der tager det her sa serigst i Rusland at de vil bgje
sig for NATO-ekspansion. S rammer vi nogle oligarker og
sa fgler vi at ggr det veeldig godt, men vi fér ikke 1gst nogle
problemer, kun skabt nye - i praksis pa vej til en ny Kold
Krig. Det eneste vi oplever er at f4 mere ballade. Hvad vi
opnir lige nu er at ggre det meget mere besverligt for Putin,
i den forstand at han star — og det kan vi sa grine af — som
en garant for moderation, i forhold til nationalister,
ekstremister, og gamle koldkrigere. Jeg tgr slet ikke tenke
pé hvem der kunne komme til magten, hvis nogen i Rusland
siger "Han er sgu for svag. Han giver efter for meget. Han
viser ikke at vi har nosser’, og s& vaelter man ham og far en
eller anden diktator af et Stalin-snit. Der findes en utrolig
mangel pé fremtidsteenkning i vestlig udenrigspolitik for
gjeblikket. Vi har tabt intelligent politik, det er ikke engang
i vores egne interesser at indfgre de sanktioner — det kunne
vi have gjort med en kraftig diplomatisk protest. *Putin, du
bryder folkeretten, det er noget svineri, og vi vil ikke se det
igen’ men det kan vi heller ikke fordi USA/NATO har
forbrudt sig tifold mere mod folkeretten rundt omkring.

RASON

Endelig: Rusland kommer til at forny sig, g@re sig mindre
athengige af Vest, vende sig til Kina og de gvrige BRICS-
lande. Er dét i vores interesse?

RAESON: Du skriver d. 21 pa TFF’s blog, at "it can be
argued that the situation today is more dangerous than
the cold war” — er det virkelig rigtigt?

Jan @berg: Ja, det mener jeg. For der ikke er den samme
feelles forstéelse af regelsat. I den gamle Kolde Krig sa var
det klart, at hvis man gjorde A, B, eller C, sa ville der blive
problemer. Der var spilleregler, trafikregler, OSCE-
indsatser, Brandt’s Ostpolitik, osv. Neasten en felles forstaet
lovgivning for hvor vide rammerne var. I dag er der ikke
det, og der er en til ting man skal tillegge som der ikke var i
samme grad dengang, propagandamaskinerne.

RZAESON: Propagandamaskinerne er simpelthen blevet
udvidet efter den kolde krig?

Jan @berg: Ekstremt meget. Det er uendeligt meget
sveerere i dag at vide hvad der egentlig foregér. Jugoslavien
er det fgrste eksempel pé systematisk at fgre to krige - en
informationskrig, der til dels foregar i cyberspace, og den
reelle krig pé jorden. Der er Jugoslavien et vendepunkt.
Historien om Jugoslavien 14 leengere veek fra virkeligheden
end ved andre konflikter, og siden da har vi faet en verden,
[hvor det] er meget sverere [at se hvad der foregar].
Mennesker er jo uhyre hurtige til at tage stilling. Hvis man
f.eks. far at vide, at det er russerne der har skudt MH17 ned,
sa har de intet og std imod med. Nér det s& om 3 méneder
eller 3 ar viser sig at det var ikke russerne, sa er skaden jo
sket. Der er en hel videnskab der kaldes *frygtologi’ — at fa
mennesker til at frygte, sé de tier og samtykker. Det
klassiske er, at hvis du fér en historie prasenteret
tilstreekkelig tidligt, tilstreekkelig bastant, sé er den jo
sandheden. Det kgrer pé vores sociale medier, de
traditionelle medier, og nyhedsbureauer. Der er ikke et
medie i dag, der bruger hverken russiske, kinesiske,
japanske, eller afrikanske nyhedsbureauer til at undersgge
hvad der foregar — de bruger Associated Press og Reuters,
og de forteller dig desvarre kun en del af helheden og med
en klar vestlig vinkel.

RZASON: Men ggr de russiske og kinesiske medier ikke
precis det samme som os bare med modsat fortegn?

Jan @berg: Det er muligt men det hjzlper ikke os at
ignorere dem. Hvis du vil vide hvad der sker i Rusland er du
ngdt til ogsa se fx. “Russia Today” og se pa hvilke historier
og vinkler, de bringer. Du er ngdt til at lese Xinhua
nyhedsbureauet og ”China Daily” f.eks., hvis du vil fglge
med i hvad der foregar i Kina. Ikke ngdvendigvis fordi de
giver stgrre sandhed, men fordi de giver andre vinkler og
andre historier. Hvis du vil vide hvad der foregar i
Mellemgsten er du ogsa ngdt til at laese pa palastinensiske
og pa israelske hjemmesider. Man skal bade tjekke IDF’s
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hjemmesider og Hamas’ hjemmesider. Det er hér man ikke
gor sit arbejde i medierne, man citerer CNN, Associated
Press eller Reuters og sd Ritzaus uddrag af dem - hvad
ender du egentlig med at vide om verden? Sé f.eks. nar
Hillary Clinton siger, at hun mener at Rusland og Putin,
som hun personligt hader, er medansvarlig for MH17, s& gar
der telegrammer ud hvor det stér at den tidligere
amerikanske udenrigsminister mener at russerne er
medansvarlige. Ingen spgrger how do you know, Madam?’
Men hvis man havde spurgt en anden, eller spurgt en fra den
russiske side, sd havde du fundet ud af, at det her er méske
ikke hele sandheden. Der kan tenkes andre tolkninger.

Man stiller ikke kritiske spgrgsmal lengere. Et dugfriskt
eksempel: Vi ser nu at US/NATO-landene pludselig
indfgrer et princip til lejligheden der hedder * den, der
eksporterer vaben bgr holdes ansvarlig for hvorledes
modtagerne anvender disse vaben’. Det er jo ingen, der
siger at Putin eller Rusland selv har skudt de fly ned. Man
siger at takket veeret Rusland sé er det fly blevet skudt ned
af pro-russiske rebeller i det gstlige Ukraine - og eftersom
det sandsynligvis er sket med et russisk Buk-missil, sa er
Putin ansvarlig. Men der er ingen, der finder pé at sige at
hvis dette - i og for sig interessante nye etiske princip - skal
indfgres i verden, s er USA ogsa ansvarlige for de vaben
de udleverer - og hvem sagde Gaza? Vi har aldrig haft den
norm tidligere i det internationale samfund. Det er pludselig
en norm, der er blevet indfgrt ved ét tilfelde, men som der
ikke tales om i andre tilfelde.

Hvis vi skal @ndre pa hele den folkeretlige etik i forhold til
vaben - hvor dem, der har produceret og solgt vidbnene er
ansvarlige for hvordan de bliver anvendt - sa er der stort set
intet af det der sker i Gaza i dag som ikke er USA's skyld.
Det er et eksempel pa at propagandamaskinen kgrer - det er
ikke politisk korrekt hvis mediefolk stiller spgrgsmal. Du
ved, det er vellykket propaganda nar ingen synes der er
noget at spgrge om og alt ser s naturligt ud.

RASON: I forhold til det 2ndrede magtforhold mellem
USA og BRIKS-landene — hvordan skal Danmark
forholde sig til det?

Jan @berg: Ved hurtigst muligt at skabe s& mange og sa
gode relationer som muligt med alle andre end dem i den
vestlige verden.

RAESON: Sa vi skal stoppe med at koordinere sa meget
af vores udenrigspolitik med USA?

Jan @berg: Fremtiden tilhgrer ikke USA eller dets
imperium. Sidstnevnte er i fald og en ny interessant
multipoler verden er pa vej. Derfor vil det veere klogt at
have gode relationer til andre lande end dem, der ligger i
den vestlige verden.

RAESON: Hvem tilhgrer den sa? Hvad for nogle lande
skal vi skabe gode relationer med?
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Jan @berg: Det er specielt BRICS-landene. Der er ingen
tvivl om at BRICS-landene er en kommende magtfaktor.
Det kan du ogsa se med deres etablering af den nye
verdensbank og valutafond. Selvom det ikke er en militer
organisation - der har du Shanghai Co-Operation
Organization. Men BRICS-landene er en up and coming-
unit. Den er interessant fordi ingen lande kommer til at vere
en imperiemagt som USA, England, og Sovjetunionen har
varet. Man kan se BRICS-landene som en multipolar
historie, der bare vokser — fremfor alt gkonomisk. Det ggr
regionale organisationer, verdens civilsamfund - og sociale
medier ogsa. Det er foreldet at tro at man har magt bare
hvis man kun har militer magt. Det er det eneste,
amerikanerne har tilbage. @konomisk er de pa vej ned. I
forhold til politisk respektabilitet og legitimitet i andre
befolkningers gjne er de pa vej ned. I forhold til politisk
magt, mediemagt, kunst og kultur er de pa vej ned. Den
steerke har en vis balance pé alle dimensioner - er man for
nedadgdende pa de fleste men opad pa kun én - ja sa har
man rang-ubalance eller svaghed. USA star for 45% af hele
verdens militerudgifter. Det er - sammen med den byrde,
Israel nu er blevet - en hovedérsag til svagheden pé de andre
dimensioner. De kan stadig plgkke hvem som helst, de kan
stadig flytte tropper hurtigere end nogle andre. Det er ikke
et tegn pa magt, det er et tegn pa afmagt. Det er NSA ogsa -
paranoia, underbevidst svaghed, control freaking.
Militermagt fungerer kun hvis du ogsa har en anden form
for magt.

P4 alle disse interessante omrader er der ikke meget
selvsteendig teenkning i Danmark. I &rtier har vi set
variationer over temaet - His Master’s Voice. Vi skal ikke
vende ryggen til det amerikanske — de ligger teet pa os
kulturelt og historisk. Men jeg snakker om, at skal skabe
nogle gode relationer til nogle lande udover USA og
Vesten. Vi har ikke l&ngere en interesse i at fglge USA sa
tet — det havde vi maske pa et tidspunkt, det kan man
diskutere — men vi har ikke l&ngere en interesse i blindt at
folge USA rundt i verdens med dens markelige, stedse
mere kortsigtede, halvdesperate politik. Det er jo helt til
grin, ndr statsministeren ikke vil sige om der er foregaet
aflytning i Danmark - og hun er ogsé den eneste
socialdemokratiske leder i Norden, der ikke har
underskrevet det brev, der fordgmmer Israels politik i Gaza
og foreslar FN-peacekeepers dér. Manglende civilcourage,
manglende selvst®ndige analyser eller underdanighed tjener
ikke Danmark - slet ikke i forhold til en synkende skude ved
navn USA. Hjelp snarere USA til at komme ind i en ny fase
- equal among equals. Det amerikanske samfund er stadig
fuld af dynamik og kreativitet, og dét bliver der mere af nar
de har kastet imperiets elendighed af sig.

RAESON: Men betyder et styrket sammenarbejde med
BRIKS-landene ikke en risiko for at man udhuler de
demokratiske institutioner og vaerdier, som vi har
keempet for i sa lang tid?
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Jan @berg: Tvartimod. Den eneste méde, du kan fa disse
lande til at blive mere demokratiske er ved at samarbejde
med dem, ikke ved at antagonisere dem. I det hele taget sa
ligger der en fejlteenkning i den vestlige verden og det gar
tilbage til kristendommen — “enten er du med os ellers er du
imod os’, altsd missionsvirksomheden. Den er kun
destruktivt. Hvis vi vil ggre verden mere demokratisk, sé er
det igennem samarbejde med Kina ved besgg og ved at lave
forretning med dem. Men lad vaere med at fortelle dem
hvad de skal ggre. Der er nok ikke nogen i Danmark, der
gad at lytte, hvis der kom en muslimsk gruppe og fortalt os
hvad vi skal ggre — ikke kun Stgjberg, men ogsa alle de
andre.

Man skal lade sig inspirere af hinanden. Det ville klede
vesten med langt mere ydmyghed. Vores tid er forbi, og det
kunne vare godt hvis vi kunne lytte mere. Néar du er nr. 1 s
har du kun en ting at ggre. Du lytter ikke, du leerer ikke
lengere. Du uddelegerer og dikterer. Det er derfor det er
ngdvendigt at veere ydmyg som 1’er. Det er ogsa derfor,
USA er det korteste imperium i moderne historie - det gar
fra 1945 til om maske 10 ar. Danmark har
bevagelsesmulighed sammen med de andre nordiske lande,
sammen med de europiske. Vi kan passe os ind i den
fremtidige verden i stedet for at passe os ind i den fortidige,
men jeg tror ikke der er s meget fremtidsteenkning i
Udenrigsministeriet.

RASON: Sa vi skal overlade mere udenrigspolitik til
EU?

Jan @berg: Det grundleggende er, at der ikke er ret meget
1 EU's udenrigspolitik der er vellykket. Der er ikke et eneste
eksempel pa at EU pa et grundleeggende udenrigspolitisk
sporgsmal har gjort en forskel. Det eneste tidspunkt, hvor
man har talt med en stemme - som der star i Lissabon-
traktaten - var i spgrgsmalet om anerkendelse af Slovenien
og Kroatien i det eksisterende Jugoslavien, og den
beslutning udlgste krigen i Bosnien. Det eneste tidspunkt,
hvor EU har fulgt sin egen traktat til punkt og prikke — talt
med en stemme, fiet alle banket pa plads om en
udenrigspolitik — sd udlgste man den stgrste krig i Europa
siden 1945. Sé det er ikke serlig flot.

Nér det geelder Irak eller Syrien, s& er man splittet. Man kan
end dog ikke finde ud af hvem der skal vaere den nye
sakaldte udenrigsminister efter Lady Ashton. Jeg har intet
imod EU - jeg har skrevet to bgger om EU som fredsaktgr
(det er jo EU's hgjeste mél ifplge Lissabontraktaten, at
unionen skal bidrage til fred i verden) — og synes det kunne
vare udmarket hvis de gjorde noget for fred. Men den
feelles udenrigspolitik er en dgdssejler i en kreds af 4-500
millioner mennesker: Hvis vi er demokratiske, s vil der
vare forskellige holdninger til hvad en udenrigspolitik skal
vere. S& tanken om en stemme er mental stridig imod
demokratiet. Det, vi skal ggre, er at have koalitioner og
alliancer. Der, hvor man konstruktivt kan ggre noget i
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fellesskab, skal man ggre det, men kan man ikke ggre noget
konstruktivt i fallesskab, sd skal man lade vare.

Derfor mener jeg — og det har jeg altid sagt og skrevet — at
det ville have varet meget bedre, hvis EU havde fulgt den
nordiske model. Det er ikke noget ,der fungerede bedre eller
ligesa godt som den nordiske model i moderne tid. Alle er
selvstendige stater og alle har sine egne interesser, men vi
traf aldrig en beslutning uden hensynstagen til vores naboer.
Du har Norge, der har sin méade at vere NATO-medlem pa.
Danmark har sin made at vere NATO-medlem pa. Sverige
har — formelt i hvert fald — varet alliancefri og neutral, men
stadig vestvendt. Finland havde en samarbejdsaftale med
Sovjetunionen. Den model fungerede fint - fordi vi altid tog
hensyn til hinanden. Vi havde netop aldrig en fzlles politik
eller union - men en slags mosaik. Vi sagde til os selv,
"Hvis det her er godt for Danmark er det s& godt for Sverige
og Norge’ og hvis svaret var "Ja, det er det nok’, s& gjorde
vi det. Omvendt sa hvis det ville vere en ulempe for dem,
sa sagde vi nej. Den civiliseringsproces, der ligger i at tage
andre med i sine egne beslutninger, er meget finere, end
hvis 500 millioner skal tale med én stemme. Hvor er ideen i
at tale med en stemme, ndr vi, indtil videre, er i et Europa
der bestar af nationalstater? Det er at udvande det til den
laveste faellesn@vner - i stedet for at have en kreativ politik,
hvor nogle kan fglge med, og nogle ikke vil vaere med til
det. Men det er interessant - at man har den idé med at tale
med en stemme, men kun i dette ene tilfelde. Sa at
udlicitere til EU? Det kan man godt. Men f.eks. Schweiz
klarer sig eminent godt fordi det er anderledes, kreativt, og
ikke fglger flokken.

Jeg mener ikke at EU har vist sig at vaere et alternativ til at
fglge USA — det kan da méske blive til i fremtiden. Hvis du
tager politikken omkring Israel, Syrien, Irak. Jeg skal aldrig
glemme den irakiske diplomat, der sagde — en af de sidste
dage, jeg var der — 'vi har skrevet et antal breve, vi har
forsggt at komme i kontakt med det Europaiske parlament,
EU-kommissionen, osv. Vi ved at vi kommer ingen vegne
med USA, men vi hdbede faktisk vi kunne fa en eller anden
dialog med europzerne inden krigen begyndte’. De fik
aldrig et svar eller en invitation til at komme til EU. Vi ved
jo godt hvor det ledte til: Frankrig og Tyskland deltog ikke i
krigen, og de andre sagde ja, og Irak blev gdelagt. Tenk
hvis EU kunne have maglet mellem USA og Irak og have
afverget krigen? Det er egentlig ikke s@rlig smukt, og det
var heller ikke nogen rimelighed i at EU fik fredsprisen, om
end den gamle Kul- og Stalunion maske burde have haft
den.

Vi kan da godt samarbejde. Hvis du er medlem af en
forening, sé er du ogsa ngdt til at fglge hvad der stér i den
forenings formalsparagraf. Men det er stadig ikke noget, der
hindrer os i at lave gode handels- og diplomatiske aftaler
med alle mulige andre lande — det er stéar der intet i
Lissabontraktaten om. Det er op til en kreativ dansk, eller
nordisk, udenrigspolitik at ggre noget for at deltage i den
globale verden og ikke kun i vores egen krympende
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Vestverden. Altsa et paradigmeskifte i politik, forskning, og
medier, der pejler efter den nye verden. Jo fgr man ggr det,
jo lettere bliver tilpasningen. m

ILLUSTRATION: Afghanske og amerikanske soldater pa
mission sammen i Kandahar, 1. januar 2014
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Mellemgstekspert Julien
Barnes-Dacey:

ISIS er styrket i Syrien og
mere frygtindgydende end
nogensinde fgr

08.08.2014

“Fremgangen i Irak har gget ISIS’ prestige i Syrien,
hvilket har resulteret i en vasentlig tilstremning af
rebeller fra andre oprgrsgrupper”, fastslar Julien
Barnes-Dacey overfor RAESON: “Med Assad i en staerk
position og et fremadstormende ISIS, vil det kraeve et sa
stort engagement at forskyde magtbalancen og hjaelpe
de »moderate« krigere, at ingen vestlige regeringer er i
stand til at hjeelpe”.

Julien Barnes-Dacey er senior policy fellow ved European
Council on Foreign Relations. Han har arbejdet som
journalist i Mellemgsten for medier som The Wall Street
Journal, Financial Times og Al-Jazeera. Han er uddannet fra
London School of Economics, School of Oriental og
African Studies og Institut Francais du Proche-Orient i
Damaskus.

INTERVIEW af Troels Boldt Rpmer, RAESONs globale
redaktgr

RAESON: ISIS har vundet kontrol over den vigtige
olieregion Deir ez-Zor og dele af Aleppo. Til trods for
Assads forsikringer om at “terroristerne er blevet besejret”,
star al-Assad s i gjeblikket overfor en steerkere opposition
end nogensinde fgr?

Barnes-Dacey: Efter ISIS’s seneste sejre i Irak er det
lykkedes gruppen at styrke grebet om sit territorium i
Syrien. Det er til dels pé grund af det materiel, de har hentet
med fra Irak, iser militert isenkram og finansielle aktiver,
som er blevet vendt mod den syriske slagmark. Men
fremgangen i Irak har ogsd gget gruppens prestige i Syrien,
hvilket har resulteret i en vasentlig tilstrgmning af rebeller
fra andre oprgrsgrupper til ISIS. Der er ingen tvivl om, at
denne dynamik har styrket ISIS’s position i Syrien og gjort
gruppen mere frygtindgydende end nogensinde fgr — pa
bekostning af andre oprgrsgrupper.

Fra Assads perspektiv er regimet nu for forste gang i dben
og vedvarende konfrontation med ISIS. Regimet har
tidligere stort set undgéet at angribe ISIS og set gruppen
som et nyttigt redskab til at skabe splid internt mellem
oprgrerne samt fremha@ve de ekstremistiske dele af
oppositionen overfor vesten. Den strategi ser ud til at have
@ndret sig, nok som et resultat af pres fra regimets iranske
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og irakiske allierede, der nu selv er truet af ISIS’s
ekspansion.

RASON: Hvad har gjort det muligt for ISIS at vinde
vigtige, strategiske slag mod al-Assad, som den mere
moderate og sekulare opposition ikke har kunnet vinde?
Barnes-Dacey: For gjeblikket er de vigtigste strategiske
konfrontationer pa den syriske slagmark stadig mellem ISIS
og andre oprgrsgrupper samt mellem regimet og ikke-ISIS
oprgrere i Aleppo (og her er ikke-ISIS oprgrere pressede).
Selvom regimet og ISIS nu for fgrste gang direkte bekriger
hinanden, s er de endnu ikke engagerede i centrale,
strategiske slag. Men hvis ISIS konsoliderer sin position
som den ledende oprgrsgruppe, skubber de sdkaldte
“moderate” krigere ud af konflikten, og hvis regimet lykkes
med at besejre ikke-ISIS-oprgrere i Aleppo, sé kan man
forvente at regimet og ISIS kommer i mere direkte,
strategisk konfrontation. Slaget i Syrien kan i stigende grad
blive til en kamp mellem regimet og ISIS.

RASON: Hvad er al-Assads nuvarende strategi i
konflikten?

Barnes-Dacey: Assad synes at vere fokuseret pa at
konsolidere sin position i den “nyttige” del af Syrien — de
vigtigste byer mellem Damaskus og Aleppo samt kysten. I
det store hele har han ikke taget kampen op med oprgrerne i
den gstlige og nordgstlige del af landet. P4 grund af hans
udfordringer med at skaffe forsyninger og mand, sé vil den
dynamik nok ikke @ndre sig, og det er svert at se regimet
udvide sine militeere kampagner betydelig — eller for den
sags skyld genvinde kontrollen over hele landet — i
narmeste fremtid. Samtidigt fortsatter Assad med at
fremhave tilstedeverelsen af ekstremister i oppositionen —
en fortzelling, som ISIS’s sejre har forsterket. Han prgver at
positionere sig som den eneste bastion for sikkerhed og den
store beskytter af mindretallenes rettigheder i et forsgg pa at
udvide den indenlandske og internationale stgtte til hans
regime — som det bedste af to onder.

RAESON: Hvad er den bedste lgsning for den del af det
internationale samfund, der vil af med Assad: At forsgge pa
at bevebne oprgrerne for at besejre Assad militert eller at
lave en aftale med regimet (hvilket indebaerer, at Assad ikke
bliver tvunget til at opgive alt sin magt) for at stoppe
borgerkrigen?

Barnes-Dacey: Her, mere end tre ar efter konflikten
startede, er det klart, at oprgrernes internationale stgtter
hverken har viljen eller evnen til at kunne bevaebne og
kontrollere de »moderate« krigere i Syrien. Trods
international tgven, si har oprgrerne allerede modtaget
betydelig materiel opbakning, men uden at dette har haft en
effekt mod det hensynslgse regime. Med Assad i en sterk
position og et fremadstormende ISIS, vil det krave et sa
stort engagement at forskyde magtbalancen og hjzlpe de
»moderate« krigere, at ingen vestlige regeringer er i stand til
at hjelpe. Virkeligheden er, at regimet og dets
internationale tilh@ngere, is@r Iran, i sidste ende bliver ngdt
til at vaere engagerede i ethvert forsgg pa at afslutte
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borgerkrigen, herunder at udforme en ny politisk orden, der
omfordeler magten og opbygger en bredere koalition til
bekaempelse af ISIS. I gjeblikket er det klart, at hverken
Assad eller den moderate opposition er parat til at gd denne
vej. m

Troels Boldt Rgmer (f. 1994) er RAESONs globale redaktor.

Uddannet ved United World College of South East Asia
(Singapore). Har tidligere arbejdet i
Undervisningsministeriet og veeret formand for Dansk
Skoleelever.
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”Jeg er helt sikker pa at man
kunne have forhindret det her i
Irak, hvis man havde handlet
anderledes i Syrien”

Interview med Helle Malmyvig

09.08.2014

MALMVIG: Jeg er helt sikker pa at man kunne have
forhindret det her i Irak, hvis man havde handlet anderledes
i Syrien.

RAESON: Hvordan skulle man have handlet?
MALMVIG: Der skulle man langt tidligere havde truet
med at bruge militere midler. Det er historisk nu, men for
halvandet ars tid siden skulle man have truet Assad til
forhandlingsbordet, ellers skulle man have bombet og lavet
humanitare korridorer.

Helle Malmvig er seniorforsker ved DIIS (Dansk Institut for
Internationale Studier) med speciale i international politik
og sikkerhed i Mellemgsten. Interview af Mathias Terp

RASON: Det er netop blevet bekraftet af Pentagon, at
amerikanerne har bombet ISIS/IS i Irak. Hvorfor
vaelger amerikanerne at intervenere nu?

HELLE MALMYVIG: Det er et pres, der har opbygget sig
over lang tid, men aktuelt tror jeg at det er fordi det er
kurderne ,det drejer sig om — som amerikanerne er lidt
gladere for end centralregeringen i Bagdad — og fordi at det
er begyndt at komme teet pa den kurdiske hovedstad JErbil,
red.], hvor amerikanerne selv har folk. Derudover er der en
humanitar krise som Obama abenbart nu mener, at det er
svert at vende det blinde gje til. Men det korte svar er at det
er rykket for teet pa kurderne. Der var mange, der havde en
forestilling om at de kurdiske styrker var mere
professionelle og ville kunne slé ISIS tilbage, men det har s
ikke veeret tilfeldet — der er brug for hjalp.

RASON: Gar man ind fordi man har indset, at hvis
kurderne ikke kan sla ISIS tilbage, sa er der ingen
chance for at den irakiske regering kan?

HELLE MALMYVIG: Ja, det er helt sikkert. De har ikke
rigtig formaet noget. Kurdernes styrker bliver regnet for at
vare langt mere professionelle end den irakiske har, men
mangler jo ogsa sofistikerede vaben. Det har de s anmodet
om fra den irakiske regering. Men hverken irakerne eller
amerikanerne er serlig meget for at give dem de her vében,
for hvad vil de sé bruge dem til? Til at gnske mere autonomi
eller maske endda deres egen stat?
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RAESON: Sa det at man gar ind og stétter kurderne
specifikt kan resultere i en mere autonom eller
selvstaendig stat?

HELLE MALMYVIG: Jeg tror i hvert fald at frygten er der
hos centralregeringen i Bagdad. Der er en frygt for at give
dem for mange vaben.

RZAESON: Er situationen nu et resultat af at vi, igen igen,
har undervurderet ISIS. Fgrst bliver de store i Irak og
Syrien, sa var der lidt stilstand mens kurderne holdt
dem stangen, men nu er de igen pa fremtog — har man
igen undervurderet hvor stzerke ISIS er?

HELLE MALMVIG: Det er der noget, der kan tyde pa.
Men jeg tror stadig ikke at hovedforklaringen er, at ISIS er
enormt sterke eller talrige, men at bade Irak og Syrien er to
fejlslagne stater, der er fuldstendig ved at implodere. De
bestar af en hel reekke sekteriske og etniske grupper pé
kryds og tvers som ogsd gor det sveerere at std imod. S& har
det ogsa veret en lang reedselshistorie om hvad der sker
hver gang ISIS eller IS indtager en by, man skal sverge
trosskab til dem eller s& fir man halsen skaret over. Der
bliver lynhurtigt lagt YouTube-videoer ud med de redsler
der er overgéet dem. Det er en meget brutal reedselsstrategi
som de ogsa bruger for at kunne tage en by. Det der sé skal
leegges oveni i er, at der ogsé er andre forskellige sunni-
militante grupper, eller sunni-stammer, som har givet dem
frit lejde fordi de heller ikke er tilh@ngere af
centralregeringen med Al-Maliki i Bagdad. S& leenge de
ikke heller ikke vil ggre noget, er der mere frit spil for IS.

RAESON: Vil der kunne komme en yderligere
amerikansk intervention end luftangreb, eller vil det
blive ved det?

HELLE MALMYVIG: Det er meget afh@ngigt af hvad der
sker. Det, Obama har sagt er, at rykker de ind ved Erbil eller
Bagdad, sa vil der veere amerikanske bombardementer. Om
der kommer flere angreb og i hvad for et omfang de bliver
afhenger meget af hvor meget fremdrift de bliver ved med
at have. Obama har selvfglgelig sat to streger under at det
her er en meget begranset operation, og vi ved alle
sammen, at hvis der er noget, Obama-administrationen ikke
vil, sé er det at blive hevet ind i nogle militere eventyr i
Mellemgsten — hverken i Irak eller Syrien. Han vil ggre
rigtig meget for at det bliver en begranset operation.
Selvfglgelig ligger der den fare, at hvis man fgrst starter
med at bombe, s& begynder man ogsa at tage noget ansvar
for hvordan det udvikler sig — det kan blive en slippery
slope [glidebane, red.) som han slet ikke vil ud pa.

RAESON: ISIS har efterhanden vaeret sa makabre og
skabt de her humanitaere tilstande i et stykke tid, sa
intervenerer man i virkeligheden kun fordi amerikanske
interesser er ved at blive truet?

HELLE MALMVIG: Ja, det er kommet for tet pa
amerikanerne selv, og det er ved at ga fuldsteendig ud af
handerne pad dem. Man havde habet at det var begranset og
der er det tydeligvis ikke. Vi har set det samme i Syrien,
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uden at det har fiet Obama-administrationen til at reagere.
Det her handler jo ogsé om, at man fra den amerikanske
administrations side tager et ansvar for Irak pga. invasionen
og krigen fra 2003 og frem. S det er tydeligt at man fgler et
stgrre ansvar for Irak end f.eks. Syrien.

RAESON: FN’s Sikkerhedsrad har veret ude og
kritisere situationen skarpt. Kan man fra FN-side finde
enighed til at lave en intervention?

HELLE MALMYVIG: Der skal jo fgrst skabes noget
sikkerhed pa jorden, fgr man begynder at sende FN-styrker
ind. Det skal vel vaere en slags fredsbevarende styrke, og det
ser jeg ikke mulighed for lige nu.

RAESON: Vil de her angreb kunne skifte momentum i
konflikten? Kan man forestille sig at ISIS bliver slaet
tilbage af dem?

HELLE MALMYVIG: Det kan man sagtens - og det regner
amerikanerne ogsa med. Man kan bremse og, i et vist
omfang, begrense deres rolle, men det er ikke sddan at man
kan sla dem fuldstendig tilbage. Borgerkrige og
fuldstendige fejlslagne stater — som i Syrien — er jo hvad
grupper som ISIS lever af. De lever af de her steder hvor al
politisk autoritet, hdndhavelse, og voldsmonopol er brudt
sammen. Det er de steder, de flygter hen - og det er sa Irak
og Syrien lige nu. Sé er der ogsa noget, der athenger af
hvilken en regering, der kommer i Bagdad — om Al-Maliki
alligevel finder pa at trede tilbage og hvem man sé far
valgt. En ting er, hvis han skulle finde pa at blive - men det
er ogsa sveart at se hvem der skulle fglge efter ham, fordi
den post skal gives til én, som pa den ene side pleaser de
forskellige shia-grupper, men ogsa skal kunne skabe nogle
alliancer sé bade de forskellige sunni-stammer og kurderne
kan bakke op om ham.

RASON: I et stgrre regionalt billede, vil de luftangreb
sa have nogle indvirkninger pa Gaza-konflikten eller
Syrien?

HELLE MALMVIG: Overhovedet ikke pad Gaza-
konflikten. Den er fuldstendig isoleret. Desvarre ser jeg
heller ikke at den har nogle indvirkninger pa Syrien —
hverken til det vaerre eller det bedre.

RASON: Er der, for Obama, en risiko forbundet med at
treekke en rgd linje nar amerikanske interesser i form af
f.eks. ambassader er truede? Kan det vaere farligt for
ham?

HELLE MALMVIG: Nej, det ligger lidt i kortene at sidan
er det, sd snart amerikanske interesser er truede. Men derfor
er stadig berettiget at sige, at det er lidt uklart hvornar er det
vi intervenere rundt om i verdenen, og hvorndr er det vi ikke
gor det. Det er ogsa relevant at sige "hvorfor Irak og ikke
Syrien?’ Jeg er helt sikker pa at man kunne have forhindret
det her i Irak, hvis man havde handlet anderledes i Syrien.

RAESON: Hvordan skulle man have handlet?
HELLE MALMYVIG: Der skulle man langt tidligere havde
truet med at bruge militeere midler. Det er historisk nu, men

RASON

for halvandet &rs tid siden skulle man have truet Assad til
forhandlingsbordet, ellers skulle man have bombet og lavet
humanitare korridorer.

RASON: Sa det er Obamas tgven med at bruge
militeere midler, der nu tvinger ham til at ggre det?
HELLE MALMVIG: Det kan man godt sige. Det er meget
fint formuleret. m

Mathias Terp (f.1993) studerer statskundskab pa
Kpbenhavns Universitet.
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Irak: Kan Maliki holde sig ved
magten?

11.08.2014

“Situationen med det irakiske militaer er katastrofal.
Lige nu arbejder iranerne sammen med det irakiske
statsministerium pa hgjttryk for at opbygge en parallel
heer, der skal erstatte den nuveerende” siger Waleed Safi
til RAESON. “Irakerne kan ikke holde ISIS stangen uden
omfattende amerikansk hjelp. I hvert fald har Bagdad
brug for vaben. Og disse kommer primzert fra Iran i
gjeblikket”.

Interview med Waleed Safi af RESON

RAESON: Przsident Obama har gennemfgrt
begraensede luftangreb rettet mod ISIS. Hvilken forskel
vil de ggre?

WALEED SAFI: Det kommer helt an pa hvor lenge
Obama har tenkt sig, at luftangrebene skal fortsette. Han
har jo officielt to begrundelser for bombardementerne. Den
ene er den humanitare, som gar ud pa at man vil beskytte
Iraks minoriteter der i gjeblikket nedslagtes af ISIS. Den
anden begrundelse er, at Obama vil beskytte amerikanske
ansatte i Erbil. Men mange analytikere vil nok pasta, at
Obamas luftangreb primart handler om at beskytte olie-
industrien i Erbil. En fjerdedel af Iraks olie ligger under
Erbil og de kurdiske omrader. Hvis de her omrader falder i
handerne pa ISIS kan det fa uoverskuelige konsekvenser
for olieforsyningerne og maske verdensgkonomien. S&
spgrgsmalet er, om Obama blot treekker en streg i sandet
overfor ISIS, nér det galder Erbil. Det vil de kommende
dage vise. Hvis luftangrebene blot er en advarsel til ISIS om
at holde sig vaek fra Erbil — sa vil de ikke ggre nogen store
forskel.

RAESON: Hvorfor har Obama tgvet sa laenge at angribe
ISIS?

SAFT: Jeg tror det skyldes tre ting. Det er jo alment kendt,
at Washington ikke har villet tilbage til Irak. Man har jo
ikke gnsket at vende tilbage til et keempemassigt kaos. Men
pé det seneste har man veret presset til at handle pa grund
af situationen. Den anden ting er, at amerikanske interesser
ikke har varet truet fgr nu, hvor ISIS pludselig har valgt at
angribe Erbil. Og sidst men ikke mindst har Washington
ikke haft lyst til at lege luftvaben for Maliki: Man har ikke
villet vaelge side med en shiitisk premierminister, som har
ekskluderet sunnierne, for det ser jo ikke s@rlig godt ud.
Derfor blev ISIS’ nedslagtning af minoriteterne pa en eller
anden méde en game-changer. Nu har Obama mulighed for
at mangvrere sig udenom hele denne sunni-shia-problematik

RASON

i Irak og understrege at han bomber for at beskytte
minoriteterne og dermed undgé sunni-shia-faelden.

RASON: Men risikerer Obama ikke at havne i den
feelde alligevel?

SAFI: Jo, det er der allerede mange, der snakker om nu.
Nér Washington velger at bombe ISIS, sa stgtter man jo
automatisk Malikis regering, og shiamuslimerne. Ogsa
selvom bombningerne har til formal at beskytte Erbil.
Bombningen af ISIS er jo en gave til Bagdad — som jo bade
kaemper med at opbygge en ny haer samt afslutte en politisk
krise, hvor oppositionen i to maneder har forsggt at vippe
Maliki af pinden.

RZAESON: Vil det lykkedes oppositionen at vippe Maliki
af pinden?

SAFTI: Det er et svart spgrgsmél, synes jeg. I de seneste par
uger har mange dgmt Maliki ude. Iranske embedsmand har
for eksempel varet ude og sige, at man gnsker en ny leder,
der skal erstatte Maliki, da han ikke har varet i stand til at
forene Irak. Og for det andet har Ayatollah Ali Sistani i
Igbet af den seneste méaneds tid inddirekte antydet, at han
ikke gnsker at se Maliki pa tronen. Men henover weekenden
har vi set en utrolig aggressiv Maliki. Fgrst langede han
hardt ud efter Ayatollah Sistani. Maliki bad ayatollahen om
at holde sig langt vak fra politik, og vende tilbage til de
religigse anliggender. Det har varet chokerende for mange.
Og sgndag aften holdt Maliki en tale til nationen, hvori han
virkede utrolig trodsig over for sine politiske modstandere.
Sammenstgdet med Sistani og talen sgndag aften tyder altsé
pé, at han ikke gnsker at give slip pd magten. Man skal ogsa
huske pa, at Malikis State of Law-koalition vandt ved
seneste parlamentsvalg. Derfor kan Maliki hevde, at han
har et flertal bag sig. Som sagt s er det et svert spgrgsmal.
Der foregar en masse bag kulisserne i disse dage. Der kan
ske noget nar som helst.

RAESON: Hvordan reagerer befolkningen pa ISIS’
kontrol i de omrader, som gruppen erobrer? SAFI: Det
er meget forskelligt. Siden Mosul faldt i haenderne pa ISIS i
juni, har vi set at nogle valger at samarbejde med ISIS af
frygt for deres liv, andre keemper til dgden, mens dem, der
har mulighed for det, flygter sa langt vaek som muligt.
Nogle rejser til Erbil og de kurdiske omrader, mens andre
rejser sydpa. For eksempel ser vi i gjeblikket en del kristne
flygte sydpa til de shiitiske omriader. Mange valger at rejse
til shiamuslimernes hellige byer Najaf og Karbala, hvor der
bliver taget imod en masse flygtninge i gjeblikket. De
shiitiske helligdomme beskyttes af hardkogte shiitiske
militser, der forsvarer byerne mod eventuelle ISIS-angreb,
sa der er forholdsvis sikkert. Desuden har shiamuslimerne
historisk set haft et rimelig godt forhold til den kristne
minoritet, sd det er et sikkert sted at flygte hen for de
kristne.

RASON: Opererer ISIS i Syrien og Irak i stigende grad
som én gruppe? Er det to sider af den samme krig?
SAFT: Ja, i hgj grad.
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RASON: Hvad har de seneste ugers kampe fortalt os
om det irakiske militaer?

SAFT: Situationen med det irakiske militer er katastrofal.
Lige nu arbejder iranerne sammen med det irakiske
statsministerium pé hgjttryk for at opbygge en parallel her,
der skal erstatte den nuvarende. Centralregeringen i Bagdad
er ved at indlemme nye frivillige krigere ind i shiitiske
militser, som igen inkorporeres under det irakiske
forsvarsministerium. Man er faktisk langsomt ved at oplgse
hele det tidligere sikkerhedsapparat, til fordel for et nyt som
primert er bygget pa loyale shiitiske frivillige. Problemet er
bare det, at selvom krigerne er loyale overfor
centralregeringen, s mangler de i den grad kamperfaring.

RAESON: Har irakerne mulighed for at holde ISIS
stangen uden omfattende amerikansk hjalp?

SAFTI: Irakerne mangler viben. Mange af de embedsmand,
jeg talte med for nogle uger siden i Bagdad, udtrykte
utilfredshed med amerikanernes manglende stgtte. I Bagdad
mener man, at Washington ikke har overholdt aftalerne om
vabenleverancer. En anden ting er, at mange irakiske viben
er blevet sendt til Assad-regimet for at holde ham ved
magten. S irakerne er simpelthen lgbet tgr for krudt pa
grund af deres stgtte til Assad. Og sidst men ikke mindst, er
mange irakiske vaben havnet hos ISIS, da de stormede
Mosul i juni. Sa nej, irakerne kan ikke holde ISIS stangen
uden omfattende amerikansk hjelp. I hvert fald har Bagdad
brug for vaben. Og disse kommer primert fra Iran i
gjeblikket.

RZAESON: Hvor star Iran ift. situationen nu?

SAFTI: Iranerne ma vare glade for Obamas
luftbombardementer. De har l&nge blgdt i Syrien for at
bevare Assad pa tronen, og pa det seneste har iranerne som
sagt haft travlt med béde at hjelpe med opbygningen af en
ny her og levere véiben til Bagdad. Irans rolle er som den
hele tiden har vearet: at bevare en shiitisk regering i Bagdad.
En af konsekvenserne af de amerikanske luftangreb pa ISIS
er, at Obama faktisk tager en del af byrden fra iranernes
skuldre, hvilket er lidt ironisk. Nogle ville endda ligefrem
pésta, at de amerikanske luftangreb mod ISIS styrker
Teheran. Det komiske ved situationen i Irak er, at hverken
iranerne eller amerikanerne gnsker at se Iraks stat kollapse.
Jeg ved ikke om man ligefrem kan betegne dem som
allierede, for det er de jo ikke. Men sadan ser det altsd ud
lige nu.

RAESON: I gar sagde seniorforsker ved DIIS Helle
Malmvig til RESON, “Jeg er helt sikker pa at man
kunne have forhindret det her i Irak, hvis man havde
handlet anderledes i Syrien”. Er du enig?

SAFT: Ja, jeg er helt enig. Men jeg mener, at vi skal l&ngere

tilbage end Syrien. Jeg mener, at amerikanerne og
koalitionsstyrkerne trak sig for tidligt fra Irak. Man gik ind,
gdelagde staten og efterlod et politisk morads. Havde
amerikanerne opholdt sig i lengere tid i fgrste omgang
kunne man have undgaet alt dette kaos. Amerikanerne
skulle veere blevet i Irak for at opbygge en baeredygtig stat.

RASON

En fortsat amerikansk tilstedeverelse ville have forhindret
den irakiske regering i at blive sd sekterisk. Amerikanerne
kunne have presset Maliki til at danne en mere inklusiv
regering. En mere inklusiv regering ville have varet langt,
langt bedre til at konfrontere ISIS. Og sidst men ikke mindst
havde en lengere amerikansk tilstedeverelse vaeret meget,
meget bedre for den irakiske her.

RASON: Hvad skal man fokusere pa i den kommende
tid?

SAFTI: Det er et svaert spgrgsmél, synes jeg. Men jeg mener,
at det er vigtigt at fokusere pa spgrgsmélet om hvorvidt ISIS
handler pa egen hand, eller om de i virkeligheden far midler
fra Golfen. Jeg synes, at det er et spgrgsmal som bgr stilles
lidt oftere i debatten om den nuvearende situation i Irak.
ISIS er jo blevet enfact on the ground (en kendsgerning,
man ma forholde sig til). Kampen mod dem bliver en lang
og sej kamp. Sé det er méaske pa tide at vide lidt mere om
dem, end vi ggr pd nuverende tidspunkt. m

Waleed Safi har tidligere skrevet i RAESON om
Mellemgpsten.
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Lars Erslev Andersen om Irak:
USA vil vaere engageret, sa
laenge der er en trussel mod
Kurdistan

15.08.2014

“Lige sa lang tid Islamisk Stat er en trussel mod det
kurdiske omrade, lige sa lang tid vil man se
amerikanerne vare engageret i at holde den trussel fra
dgren.” Det vurderer Lars Erslev Andersen,
seniorforsker pa DIIS med fokus pa sikkerhed og
Mellemgsten.

INTERVIEW af Johan Moe Fejerskov

RASON: Der bliver tegnet konturerne af en international
indsats i Nordirak. Helle Thorning-Schmidt meldte ud i gér,
at Danmark vil byde ind. Hvad er det for et scenarie, der
tegner sig?

Lars Erslev Andersen: Selvom man kan se en lgsning pa
flygtningeproblemet pa Sinjar Bjerget, s& ma vi erkende, at
der er et meget stort antal flygtninge i Kurdistan som et
resultat af Islamisk Stats konsolidering i Irak. Flygtningene
er ngdlidende, og USA har efterspurgt hjelp. S& Thorning
har meldt ud, at Danmark kan stille et transportfly til
radighed og bidrage til ngdhjelp. Jeg tror, det samler en
relativ bred opbakning i Folketinget.

RAESON: Sé det spor, der kgrer videre nu, er det
humanitare?

Lars Erslev Andersen: Ja, det er der lagt op til. Og si har
Lene Espersen i dag foresléet, at man supplerer med F-16
jegerfly. Men det scenarie, som Helle Thorning tegnede i
gar, handler om humaniter ngdhjelp. Og sd ma vi se, om
der kommer en militeer overbygning pa den humanitere
indsats. Det kan man meget vel forestille sig.

RASON: Hvad kan Danmark som et land, der ogsa var
en del af Irak-krigen, gore ud over at bidrage
humanitaert?

Lars Erslev Andersen: Ikke noget. Men det er ogsa et vigtigt
bidrag. Jeg synes, at Danmark meget klart skal prioritere
humanitar bistand. Det er det, vi kan.

RASON: Og hvad er det, amerikanerne eftersporger?
Lars Erslev Andersen: Amerikanerne eftersperger forst og
fremmest bistand og hjzlp til den humanitere situation. Om
man ogsa har efterspurgt andre bidrag, er jeg ikke klar over.
Men man kan sige kort og godt, at USA ensker politisk
stotte til deres engagement.

RASON

RASON: Hvorfor er det sa vigtigt for dem?

Lars Erslev Andersen: De vil ikke std alene med en
unilateral aktion, men gnsker flere, der gar ind politisk og
bakker op om deres indsats og derved gger den
internationale legitimitet. Det sker kun ved, at lande aktivt
tager del i aktiviteterne.

RAESON: Handler det ogsa om, at man har
undervurderet situationen og frygter et langt forleb?
Lars Erslev Andersen: Jeg mener ikke, der er nogen tvivl
om, at man har undervurderet situation i Irak, og det har
man gjort i lang tid. Man har lukket gjnene for den.
Udviklingen er ikke, som det fremlaegges nogle steder,
dumpet ned fra himlen. Den har varet i gang i flere ar.

RASON: Obama har bebrejdet sin efterretningstjeneste
for darlig efterretningsvirksomhed. Er det en serios
undskyldning, eller hvorfor tror du, han siger det?

Lars Erslev Andersen: Man behavede jo sddan set ikke at
have efterretninger for at kende til udviklingen. Vi andre har
kunnet leese om udviklingen gennem &bne kilder og har
skrevet om den i flere &r. S& man behaver ikke at have en
serlig efterretningsviden. Obama kunne endnu bedre
kritisere sit udenrigsministerium, der jo har varet i Irak og
fulgt med i udviklingen. Jeg tror snarere, det handler om, at
man politisk ikke har haft den store lyst til at engagere sig.
USA har habet p4, at irakerne kunne klare @rterne selv, og
der har man fejlbedemt situationen.

RAESON: Betyder det ogsa, at man fortsat vil forholde
sig veevende til udviklingen i Irak?

Lars Erslev Andersen: Situationen er jo ikke sort hvid. Fordi
man siger, at man vil gere noget, ved man jo ikke
nedvendigvis, hvad man skal gere. Det er helt uklart,
hvordan situationen vil udvikle sig. Jeg tror ikke, der er
nogen, som har en klar opskrift pa, hvordan man kan lose
denne situation.

RAESON: Men hzlder udviklingen mest mod pa den ene
side landtropper eller pa den anden en staerk humanitzer
indsats?

Lars Erslev Andersen: USA har meget, meget klart
tilkendegivet, at de ikke er interesseret i landtropper. Det
betyder selvfolgelig ikke, at USA ikke er tilstede i Irak: De
har jo allerede radgivere i Irak. Men med landtropper taler
vi om en geninvasion af Irak, og Obama klart sagt, at det
ikke ligger i kortene.

RASON: Hvad burde USA gore?
Lars Erslev Andersen: Jeg ved ikke, hvad USA burde gore i
den nuvaerende situation.

RAESON: Er situationen simpelthen sa hables?

Lars Erslev Andersen: Vi har en meget, meget kompliceret
situation, hvor det er svert at pege pa enkle lgsninger.
Selvom amerikanske politikere muligvis vil sige, at USA
skal invadere Irak igen, sa er en invasion i sig selv ingen
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garanti for, at det loser problemet. Man kan bare tenke pa,
hvordan det har udviklet sig efter invasionen i 2003. Der er
ingen feerdige losninger. Forestillingen om, at militare
operationer kirurgisk kan lese konflikter, burde man
efterhanden have faet dempet noget. Nar man teenker pa
hvor galt, det er géet i Irak, Afghanistan og Libyen. Denne
situation bliver ikke lgst i morgen eller om en uge - den
bliver meget mere langvarig.

RASON: Men hvor lang tid vil vi se de vestlige lande
med USA i spidsen vaere engageret. Er det simpelthen
bare sa laenge, der er en decideret trussel?

Lars Erslev Andersen: Det kan jeg af gode grunde ikke
svare pd, men man kan sige, at s lang tid Islamisk Stat
udger en serigs trussel mod isar det kurdiske omrade, bliver
USA, Frankrig og andre lande nedt til at veere engageret pa
en eller anden made. Hvis man ser pa forlebet omkring
aktiviteterne i det kurdiske omrade og de bombninger, USA
har gennemfort, sa er de selvfolgelig relateret til
flygtningesituationen pé Sinjar Bjerget, men det handler i
hej grad ogsa om at holde den Islamiske stat vaek fra byen
Irbil, som ligger nord for Mosul. Lige sa lang tid Islamisk
Stat vil er trussel mod det kurdiske omréde, lige sé lang tid
vil man se amerikanerne vare engageret i at holde den
trussel fra deren. RESON: Betyder det ogsa, at man fra
amerikansk side forseger at begreense engagementet til
netop denne trussel i Kurdistan, hvor man sa vil blande sig
udenom, nar det gelder Baghdad?

Lars Erslev Andersen: Indtil videre har de kun i meget,
meget begranset omfang villet engagere sig direkte i
forholdene omkring Baghdad. Men man kan meget vel
forestille sig, at engagementet omkring Kurdistan kan brede
sig. Flygtningestrammene beveger sig over graenser.
Islamisk stat har heller ikke teenkt sige at leegge sig til at
sove, fordi de ikke kom ind i Kurdistan. De opererer, og de
opererer aktivt og stadig i Syrien. De vil blive ved med at
vere en trussel mod det kurdiske omrade, og s truer de
ogsé graenserne mod Jordan og Saudi Arabien. Du kan ikke
isolere problemet til den kurdiske granse. Det har potentiale
til at brede sig.

RASON: Man kan ikke isolere problemet, men kunne
man maske sige, at noglen til at lese en del af problemet
ligger i Syrien?

Lars Erslev Andersen: Det er klart, at konflikterne i Syrien
og Irak understotter hinanden negativt. Mange har sagt, at
uroen i Irak er et "spillover" fra Syrien. Det passer jo ikke,
da de mest aktive og steerke militser og grupper i Syrien rent
faktisk kommer fra Irak. Nu kan de bevage sig over
graensen. Det er rigtigt, at der er en forbindelse, men
hovedproblemet i Irak er regeringens forsosmmelse af landet,
som de ikke har holdt sammen pa. Man kan ikke sige, at
noglen til at lose problemet i Irak ligger i Syrien. Noglen
ligger langt hen ad vejen i Baghdad.

RASON: Maliki har bekrzftet sin afgang. Hvad
kommer det til at betyde for situationen?
Lars Erslev Andersen: Ikke meget. Hans aflgser er en ud af

RASON

samme alen, s& der kommer ikke nye boller pa suppen. Men
det gode er, at Maliki kommer til at treekke sig. Han har i
den grad veeret en prop for den politiske udvikling i
Baghdad. Selvom han bliver erstattet af en person, der ikke
er bedre, sa har man startet en politisk proces, hvor man har
erkendt, at Malikis politik er kilen til mange af problemerne.
Umiddelbart tror jeg, det far den betydning, at man forseger
sig med at lave et kludeteppe af en regering. Sa kan man
selvfolgelig habe pa, at det baner vejen for en regering, der
er mere samlende, men jeg er ikke specielt optimistisk.

Lars Erslev Andersen (f. 1956) forsker i international
sikkerhed med fokus pd terrorisme og Mellemaosten pa DIIS.
Johan Moe Fejrskov (f. 1991) er medlem af RAESONs
chefredaktion.
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Peter Viggo Jakobsen om IS:
Kalifatet bliver ikke noget
langvarigt faenomen

15.08.2014

“IS har ingen venner, og IS vil have uhyre sveert ved at
fastholde den stat, de har udrabt. Nar vi ser et halvt til
et helt ar frem, tror jeg, man vil have samlet en
koalition, der vil kunne nedkzempe IS. Det gaelder ikke
mindst i lyset af det lederskab, amerikanerne netop nu
udviser.” Det siger lektor ved Forsvarsakademiet Peter
Viggo Jakobsen til RAESON.

INTERVIEW af Simon Keerup

RASON: Hvordan vil du beskrive den aktuelle situation i
Irak, efter Maliki er gdet af?

Peter Viggo Jakobsen: Irak har igennem lengere tid vaeret
praget af politisk uro, forarsaget hovedsageligt af den netop
afgéet premierminister Nouri al-Maliki, som ikke har
behandlet sunni-mindretallet rimeligt. Maliki og hans
regering, som har siddet pd magten siden 2006, har fgrt en
sekterisk politik, der har prioriteret Iraks shia-muslimer og
ignoreret landets sunni-muslimer. Indenfor de senere ar, er
de sunnimuslimske grupper begyndt at rgre mere pa sig,
hvilket har givet IS mulighed for at lave en offensiv fra
Syrien. Her i lgbet af forsommeren har IS erobret store
omrader i det nordlige Irak og taget kontrollen over Mosul,
landets tredjestgrste by. Samtidig har IS udrabt en islamisk
stat, et kalifat, over de omréder, de kontrollerer i Syrien og
Irak. Senest har amerikanerne igen engageret sig i Irak,
denne gang med luftangreb og droner, fordi oprgrerne havde
omringet en @ldre kristen sekt, der havde forskanset sig pa
bjerget Sinjar i det nordvestlige Irak. Nu hvor Maliki er géet
af, er det muligt at danne en ny regering, som kan fgre en
mere inklusiv politik i forhold til sunnierne, og det er en
forudsatning for at kunne fa skovlen under IS.

RASON: Hvad er dine forhdbninger til den nye regering?
Peter Viggo Jakobsen: Den nye regering er under hardt
pres. Internationalt fra USA og Vesten, som vil have den til
at etablere et bedre samarbejde med sunnierne. Internt, fordi
den er under hardt militert pres fra IS og kan se vestlige
lande begynde at give kurderne viben, si de kan bekaempe
IS. Det vil have den sideeffekt, at det vil konsolidere
kurdernes kontrol med deres del af Irak.

RAESON: Hvad sker der, safremt den nye regering ikke
formér at samle landet?
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Peter Viggo Jakobsen: Jeg tror ikke p4, at regeringen kan
ggre meget for at forhindre kurderne i at arbejde videre mod
egentlig selvstendighed og dermed lgsrivelse fra Irak pa
den lidt lengere bane. Dens opgave er at samle sunnier og
shiaer. Kan den ikke det, vil ustabiliteten og volden
fortseette, og sa vil den ikke kunne smide IS ud af det
omrade af Irak, som det nu kontrollerer.

Amerikansk intervention

RASON: Kommer amerikanernes reaktion for sent? IS har
jo mobiliseret i Syrien siden 2013 stort set uden at blive
forstyrret.

Peter Viggo Jakobsen: Ja. IS har opereret i den ostlige del
af Syrien og er lykkedes med at erobre en regionshovedstad
dér. IS har kunnet konsolidere sig i Syrien, da Assad
regimet har veret under pres og ikke har haft kreefter til at
sette sig pa hele Syrien.

Regimet fokuserer i gjeblikket pa den vestlige del af Syrien
og forseger at bevare kontrollen over de vigtigste byer,
herunder hovedstaden Damaskus og den nordvestlige storby
Aleppo. Samtidig forseger regimet at holde kontrol med
greensen til Libanon, da det er vitalt for dem at sikre
forbindelsen til Hizbollah, som ogsé er tradt ind i kampene
pa regimets side. Det har naturligvis medfert et relativt frit
spillerum i det gstlige Syrien for IS, hvor de har erobret
flere omrader pé graensen til Iran. Sadan har Assad regimet
givet IS mobiliseringsmuligheder: Fordi IS ikke er blevet
vurderet som en storre trussel, og fordi IS opererer i
omrader, der ikke har regimets bevagenhed.

RASON: Men Obama har bedt Kongressen om penge
til at treene og udstyre de moderate
modstandsbevagelser i Syrien, som bade keemper mod
regimet og IS. Kommer Obamas ambition ikke for sent,
nu hvor IS i den grad har indtaget i Irak?

Peter Viggo Jakobsen: Jo. Og de moderate oprerere, som er
tilbage i Syrien, star meget svagt. Samtidig frygter
amerikanerne, at vibnene ender i de forkerte haender. Det er
derfor, man har varet tilbageholdende. Der er nemlig ikke
vandtatte skodder mellem det, vi kalder de *'moderate’
muslimer og de andre islamister. Billedet er rodet, og det
kan vare sveart at vide, hvem man skal stette. Det har IS
udnyttet. Det har givet dem ekstra momentum.

RASON: Si nar amerikanernes reaktion forst kommer
nu, handler det om, at de ikke har vidst, hvordan de
skulle ga frem?

Peter Viggo Jakobsen: Ja, amerikanerne kan simpelthen
ikke finde ud af, hvilket ben de skal sta pa. Hver gang de
overvejer at levere vaben, frygter de at situationen skal ende
som i Afghanistan — hvor avancerede véaben faldt i al-
Qaedas haender og brugt mod dem selv. Néar det sa er sagt,
sd har USA arbejdet meget pa at samle de forskellige
oprarsgrupperinger, sddan sa de kunne udgere et trovaerdigt
regeringsalternativ til regimet. Men det er fuldsteendigt
mislykkedes.
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RASON: Sa amerikanerne har indirekte veret med at
forarsage IS ved ikke at rykke tidligt nok ud i gruppens
dannelsesproces?

Peter Viggo Jakobsen: Det kan du sige, ja. Men i sidste
instans har udslaget veeret de forskellige grupperingers
manglende samarbejdsevner. Men der er slet ingen tvivl om,
at safremt amerikanerne havde taget teten og fort an i alt det
her, sa kunne IS nok have varet stoppet — allerede i Syrien.
Amerikanerne kunne have skabt en alliance med bl.a.
saudierne og tyrkerne. Tyrkerne har jo flere gange talt om at
invadere dele af Syrien for at etablere en sikkerhedszone
inde i landet, hvor man kunne tage sig af flygtninge, intern
fordrevne og samtidig holde kampene pa afstand af Tyrkiet.
Den mulighed greb amerikanerne ikke.

Samtidig ma det konstateres, at konflikten har veret sveer at
engagere sig i. Den rummer utroligt mange akterer og er
uhyre mudret.

RASON: Amerikanerne har vel ogsa tovet, fordi
sandsynligheden for, at de ville tabe pa det, var enormt
stor?

Peter Viggo Jakobsen: Netop. Pa den méde er det ikke sa
overraskende, at amerikanerne lod veer med at engagere sig.
Jeg ved godt, det er meget populart for tiden, at sige
amerikanerne ikke har handlet pga. krigstreethed. Det er
naturligvis rigtigt. Men nér jeg sidder og kigger pa den her
konflikt, ser jeg ogsa en anden begrundelse. Nemlig
konfliktens kompleksitet. Denne konflikt ser ligesa
uoverskuelig og kompliceret ud, som da det tidligere
Jugoslavien bred sammen i1 90’erne. Her var amerikanerne
preecis ligesa tilbageholdende, som de har veret denne
gang. Dernast handler det selvfolgelig ogsa om, at
amerikanerne ikke gnsker at blive endnu mere upopulere,
nar de igen invaderer et muslimsk land og giver al-Qaeda
vind i sejlene. Amerikanernes strategiske kalkule har vist, at
det ikke nytter noget at blande sig i en konflikt, der ikke har
nogen udsigt til at blive lost eller afsluttet forelgbigt.

Nye alliancer

RASON: Med konflikten i Irak ser vi nogle nye
alliancer danne sig i Mellemosten. Blandt andet mellem
USA og Iran, som begge onsker at fa neutraliseret IS.
Hvordan ser du pa det?

Peter Viggo Jakobsen: Ja, det er helt korrekt. Og denne
alliance minder til forveksling om den alliance, der var i den
allerforste fase i Afghanistan. Her havde amerikanerne og
iranerne ogsé en felles fjende. Ingen af dem kunne lide
Taliban. Faktisk var Taliban vel nermest Irans dedsfjender
og Iran var derfor aktivt engageret i bekaeempelsen af
Taliban inde i Afghanistan, i Kandahar provinsen. Her
kunne amerikanerne og iranerne dog ikke finde ud af at
samarbejde, fordi retorikken omkring "ondskabens akse"
skabte en afgerende kloft imellem dem. Men at de
samarbejder nu, overrasker mig egentligt ikke. Det er
klassisk realpolitik. Amerikanerne og iranerne har her en
faelles interesse i at bekeempe en ekstrem gruppe, som truer
dem. Samtidig har de helt modsatrettede interesser i forhold
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til Syrien. Iranerne er en af Assad-regimets vigtigste statter,
mens amerikanerne ikke har lagt skjul pé, at de gerne vil af
med al-Assad. Der eksisterer en mulighed for et kortvarigt
samarbejde i Iran omkring nedkampelsen af IS. Men man
skal ikke gore dette samarbejde til mere end det er.

RAESON: Sa de nye relationer far ikke nogen sterre
betydning for amerikanernes Mellemeosten strategi?
Peter Viggo Jakobsen: Jeg tror snarere, at det star og falder
ved atomprogrammet. Safremt det lykkedes at fa en aftale
pa plads i forhold til atomprogrammet, eksisterer der reelt
en mulighed for at de kan naerme sig hinanden pé de avrige
omrader, hvor de matte have felles interesser. Men ikke for.
Selvfolgelig ville det stille amerikanerne sterkere, om de
ikke skulle vaere sé athangige af sauderne og golf-staterne.
Sé ville de kunne angribe regionens forskellige
problematikker mere fleksibelt. Men jeg forudser altsé ikke
nogen revolutioner i forhold til deres relationer. De har
trods alt varet oppe at toppes siden 1979. Det er kun
naturligt, at det vil tage noget tid at genetablere de
relationer.

ISIS mobiliserer

RASON: Vi ser mange fattige og arbejdslese indskrive
sig under IS's faner. Hvorfor vinder IS sympati, nar de
har sa rabiate metoder og visioner?

Peter Viggo Jakobsen: Man skal huske pa, at IS tilbyder et
alternativ til en lang periode med uro og uorden forérsaget
bl.a af et styre, der er i forvejen er temmeligt brutalt og
aggressivt. Nar IS tilbyder et alternativ, som stemmer
overens med ens egen religigse (sunni-muslimske)
overbevisning, nar de kan tilbyde stabilitet, arbejde og
vében: sa er det ikke s& maerkeligt, at det tiltrekker nogle
mennesker, der star i en desperat situation. Omvendt. Jeg
tror ikke den opbakning IS oplever er sarligt dybt forankret.
Mange af de grupper, som i gjeblikket underordner sig IS,
er ikke serligt loyale. Det billede har man i hvertfald set
gentagende gange i Syrien, hvor de grupper, der var blevet
tvunget til at samarbejde med IS, straks meldte sig under
nogle andre faner, sé snart der var udsigt til at de kunne
nedkempe IS.

RASON: Hvordan ser du pa alle de mennesker, der
kommer fra Europa - og resten af verden - for at keempe
sammen med IS?

Peter Viggo Jakobsen: Lad mig drage en sammenligning,
som ikke er politisk korrekt. Prov at se, hvad der skete med
interessen for den danske Afghanistan-styrke, idet tabene
begyndte at stige. Samtidig med, at vi mistede flere og flere
soldater i Afghanistan, steg antallet af unge mennesker, der
fandt det interessant at prove krefter med krigen dernede.
Det er det samme faenomen, vi ser i forhold til den
mobilisering, IS foretager af europaiske unge. Vi har en
situation med nogle frustrerede unge mennesker, der
kommer til at ga i de forkerte moskeer. Pludseligt @jner de
en mulighed for en meningsfuldhed i livet; de ser en gruppe,
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som har succes med at naerme sig den verden, de er blevet
hjernevasket til at tro, er den rigtige. Men lad det sta helt
klart. At IS totalt kan mobilisere 1000 mennesker, flere
drejer det sig ikke om, fra hele den arabiske/vestlige verden
er ikke serligt imponerende. Du vil altid kunne finde unge
mennesker, der ikke har andet at give sig til, og som vil
blive tiltrukket af denne type ekstremisme. Krig er
simpelthen dragende.

RASON: Nogle tegner i gjeblikket et billede, med afszet
i kalifatet, hvor skellet mellem et demokratisk Vesten og
et totalitzert Mellemesten er ved at blive endnu sterre.
Hvad mener du om det?

Peter Viggo Jakobsen: Denne kloft mellem Vesten og
Mellemeosten har jeg svart ved at fa gje pa. Man ma forsta,
at kalifatet er omtrent sa populert i Mellemesten, som det er
i Vesten. Der er ingen, der kan lide kalifatet. Der er ingen af
de omkringliggende lande og stater, der synes, det er en god
ide. Det bedste eksempel pé det er vel netop, at
amerikanerne og iranerne er enige om, at den er gal. IS har
ingen venner. Jeg tror simpelthen ikke pa, at IS's kalifat
bliver noget langvarigt fenomen. IS vil have uhyre svaert
ved at fastholde den stat, de netop har udrébt. Nar vi ser et
halvt til et helt &r frem, tror jeg, man vil have samlet en
koalition, der vil kunne nedkampe IS. Det galder ikke
mindst i lyset af det lederskab amerikanerne netop nu
udviser.

RASON: Hvor lenge vil man tillade at IS ekspanderer?
Peter Viggo Jakobsen: Amerikanerne har nu engageret sig.
Obama administrationen havde ventet pa en anledning, som
kunne forsvare et nyt Irak engagement overfor den
amerikanske befolkning. Denne anledning var hidtil
udeblevet. Anledningen blev udadtil den religiose sekt, som
var ved at blive massakreret. Men nerlaser man Obamas
tale, ser man, at konsulatet i Irbil var det primare argument
for at gé ind i Irak. Obama gik i krig for at forsvare
amerikanere. Forst senere i talen n@vner han missionens
ovrige humanitere mal: at redde de mange tusinde
flygtninge, som er i fare i Sinjar-bjergene. Derved far han
konstrueret en begrundelse for at ga i krig, som appellerer
bredt i den amerikanske befolkning. Og den har han haft
brug for. Krig er uhyre upopulart blandt amerikanere.
Obama har handlet ud fra nedvendighed og har nu géet ind
og taget det lederskab, som forhabentligt vil skabe et
samarbejde mellem irakere og kurdere, der kan bremse
konflikten. Nér amerikanerne melder sig pa banen, er det
nemmere at skabe en koalition; at f4 andre lande
(eksempelvis tyrkerne) til at bakke op omkring de her
indsatser. Vi ser ogsé at England, Frankrig, Canada og selv
Tyskland nu vil stette den amerikanske operation pa
forskellig vis.

RASON: Ser du, der bliver en storre international
koalition?

Peter Viggo Jakobsen: Det kommer an pa, hvordan tingene
udvikler sig. Det, der i hgj grad har manglet indtil nu, har
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veret en stormagt, der er gaet forrest. Det har vi faet med
amerikanerne. Nar der er et regionalt og globalt samarbejde
iverksat, vil der opsté helt nye muligheder.

RASON: Safremt situationen eskalerer yderligere, og
IS for alvor truer Bagdad, kan man sa forestille sig, at
amerikanerne satter kraftigere ind med eksempelvis
landstyrker?

Peter Viggo Jakobsen: Det tror jeg ikke. Jeg har meget
svert ved at se en amerikansk indsats pé jorden. Obama har
gjort det fornuftige og sagt, at de ikke skal engagere sig for
alvor, ferend der er et troverdigt styre i Bagdad, som nyder
folkets opbakning. Obama ved det godt: s lenge der ikke
eksisterer et styre, som appellerer til sunni-grupperne, har
man ikke en chance. Styret i Bagdad er nedt til at forhandle
med de smé regionale grupper og stammer, der i gjeblikket
sympatiserer med IS. Disse grupper vil sympatisere med IS,
sa leenge de ikke har tillid til styret i Bagdad. Derfor ligger
bolden nu i Bagdad. Vi ma vente at se, om den nye regering
evner at samle sunnier og shiaer.

RASON: Hvilke omstaendigheder skal der til i forhold
til at opna lzengerevarende stabilitet i landet?

Peter Viggo Jakobsen: Man skal finde en politisk losning i
Bagdad. Det kraever, at man finder en lgsning, hvor
sunnierne og shiaerne, som minimum kan samarbejde. Jeg
tvivler pa, at kurderne er villige til at afgive den autonomi
og selvstendighed, som de allerede har etableret.
Langerevarende stabilitet i Irak handler altsa om, at
sunnierne og shiaerne kan tale sammen, og at der eksisterer
et modus vivendi med kurderne. Det er forudsatningerne
for, at man kan gere felles front mod IS. Det er ikke noget
amerikanerne kan lgse for dem. De kan kun presse pé, og
det har Obama nu gjort.

Peter Viggo Jakobsen er lektor ved Institut for Strategi,
Forsvarsakademiet. Simon Keerup (f- 1981) er Master of
Social Sciences (MSSc).
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Interview med Martin
Lidegaard: Udpegelsen af Al
Abadi giver anledning til
moderat optimisme

16.08.2014

“Udpegelsen af Haider Al Abadi som premierminister
giver anledning til moderat optimisme om en snarlig
dannelse af en inklusiv og repraesentativ regering i
Bagdad. Forhabentlig kan det veere et skridt mod et
mere stabilt og forenet Irak.” Det siger udenrigsminister
Martin Lidegaard til RAESON. “Der er ingen tvivl:
Kunne man finde en politisk lgsning i Bagdad, vil det
store flertal af sunnierne ikke lzengere stgtte IS. Det tror
jeg ikke pa”.

INTERVIEW af Simon Keerup

RAESON: Kan du beskrive den aktuelle situation i Irak set
fra udenrigsministerens bord?

Martin Lidegaard: Situationen i det nordlige Irak er géet
fra slem til vaerre og vi ser i gjeblikket en tragedie udspille
sig. IS er ved at foretage massakre pa helt uskyldige
religigse mindretal. Derfor ser jeg pa situationen med
allerstgrste alvor og overvejer selvfglgelig, hvordan
Danmark kan bidrage for at de@mme op for konflikten.

RASON: Hvordan ser du pé, at Maliki netop er géet af?
Martin Lidegaard: Jeg byder Malikis beslutning om at
traede tilbage velkommen. Udpegelsen af Haider Al Abadi
som premierminister giver anledning til moderat optimisme
om en snarlig dannelse af en inklusiv og reprasentativ
regering i Bagdad. Forhabentlig kan det vere et skridt mod
et mere stabilt og forenet Irak. Der akut behov for en ny,
bredt sammensat regering, der kan s®tte effektivt ind over
for IS. IS skal isoleres, og det sker bedst ved, at de irakiske
sunni-muslimer igen fgler sig hgrt i Bagdad. Det er vigtigt,
at det internationale samfund og regionale aktgrer bakker op
om denne proces.

RAESON: Irakkrigen, som Danmark deltog i, forérsagede et
magttomrum, der senere blev udnyttet af IS. Hvilket
medansvar har Danmark har for den aktuelle konflikt og
Igsningen af den?

Martin Lidegaard: Jeg tror, at man skal vare varsom med
at drage direkte linjer mellem den Irakkrig, som Danmark
deltog i, og den situation vi ser i dag. Det er ikke nogen
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hemmelighed, at mit parti og jeg stemte imod deltagelse i
Irakkrigen. Konflikten, der udspiller i Irak i gjeblikket, er en
aflgber af konflikten i Syrien, som jeg ser det. Den
antagelse bygger jeg pé det faktum, at en stor del af den
gruppe der nu er géet ind i Irak, tidligere deltog i
borgerkrigen i Syrien. En meget stor del af dem, der
kaemper for IS, er séledes det man betegner ‘foreign
fighters’ — folk, der kommer udefra. Og i flere tilfzlde
kommer krigerne ikke fra regionen. Desvarre ser vi ogsa
danskere tage ned og keempe pa ekstremisternes side. Nar
det sé er sagt, s& rummer konflikten i dag grundleeggede de
samme spndinger, som dem vi s& under Irakkrigen.
Sp®ndinger mellem etniske og religigse grupper. Det er jo
nogle spendinger, der gar snart hunderede ér tilbage — siden
statsdannelserne i omradet. Rent politisk findes lgsningen i
to tempi. P& den korte bane handler det om at bidrage med
humaniter hjelp. Pa den lange bane handler det om at finde
en regional politisk lgsning, hvori Iran og Saudi Arabien
inddrages. P& den méade kan man forhabentlig fa bilagt den
meget voldsomme konflikt.

RZASON: Du er her inde p4, at den aktuelle konflikt i Irak
er afledt af borgerkrigen i Syrien. Hvordan ser du al-Assad
som en del af ngglen til at 1gse konflikten i Irak og skabe
fornyet stabilitet i regionen?

Martin Lidegaard: Ved siden af indsatserne i Irak forsgger
vi sidelgbende at skabe grobund for fred i Syrien. Assad har
jo haft en frygtelig alliance med IS - i perioder har IS og
Assad-regimet neddroslet angrebene pa hinanden for at
koncentrere sig om at nedkeempe de moderate oprgrer.
Dermed gav Assad luft under vingerne til IS, og han barer
derfor en stor del af ansvaret for den situation, regionen i
gjeblikket star i. Med Assads kontrol over Syrien, med IS's
territorielle besiddelser i Syrien, han har naturligvis ogsa
betydning, om ikke andet s indirekte, for de mulige
Igsninger i Irak.

RAESON: Har IS overrasket dig?

Martin Lidegaard: Vi er mange, der er blevet overraskede
over, hvor langt IS er ndet. Og man skal passe pa med at
undervurdere deres potentiale. Samtidig skal man huske, at
deres forholdsvis nemme fremgang i Irak skyldes det store
antal tavse sunnier, som har hjulpet dem frem. De er ikke
mennesker, som har hjulpet IS frem, fordi de selv deler IS’s
visioner om et selvstendigt kalifat. De har hjulpet IS, fordi
de har fglt sig forradt af regeringen i Bagdad. Det er deres
protest mod regeringen, at de har ladet IS komme s let til
fadet. Kigger man pa selve styrken, burde det ikke veere
nogen uoverkommelig opgave. Der er tale om fa tusinde
mand. Men IS har vist sig meget velorganiserede og haft et
steerkt gkonomisk fundament. Nar det s er sagt, er der
ingen tvivl: Kunne man finde en politisk Igsning i Bagdad,
vil det store flertal af sunnierne ikke lengere stgtte IS. Det
tror jeg ikke pa. Det er mit héb, at den nye regering vil
kunne skabe forsoning og dialog mellem parterne.
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RASON: Hvilke erfaringer fra Irakkrigen kan vi benytte i
forhold til den aktuelle konflikt?

Martin Lidegaard: Irakkrigen illustrerede, at der ikke er
nogle enkle militere Igsninger pa de meget komplicerede
problemer, som jo ogsé eksisterede for Irakkrigen. Det
handler om politiske Igsninger. Lgsningerne kraever et
regionalt perspektiv. Det bedste Danmark kan ggre nu er at
yde humaniter bistand. Det geelder bade i Irak og i Syrien.
Heldigvis har vi nogle af de bedste organisationer til at
udfgre opgaverne for os. Samtidig mener jeg ikke, det er
aktuelt at overveje yderligere tiltag inde i Irak. Det er vi
heller ikke blevet bedt om. Men vi fglger selvfglgelig
situationen time for time.

RASON: Sa man kan ikke forestille sig at Danmark vil
engagere sig militert, om situationen spidser til?

Martin Lidegaard: Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at Danmark skulle begynde at sende tropper til Irak igen.
Det udelukker selv USA. Regeringen vil selvfglgelig tage
stilling, safremt der kommer en konkret forespgrgsel pa at
bidrage til en humaniter indsats eller en vabentransport. Det
er ikke noget jeg vil udelukke pa forhand.

RASON: Men du udelukker, at Danmark kommer til at
deltage militeert?

Martin Lidegaard: Det har jeg ikke fantasi til at forestille
mig. Vi vil ikke deltage med tropper pa jorden. Det har jeg
svert ved at forestille mig.

RASON: Hvordan ser du pé, at Liberal Alliance ikke pa
forhénd vil afvise militaer stgtte til Irak?

Martin Lidegaard: Nu er jeg ikke helt sikker pd, hvad de
faktisk mener. Jeg kan blot konstatere, at der forelgbigt ikke
er kommet nogle anmodninger om, at vi skulle bidrage til
den vabenstgtte USA i gjeblikket leverer. Eller at vi skulle
bidrage til den humanitere korridor, som Frankrig og
England har etableret. S& derfor har vi ikke taget stilling til
det. Men det er klart. Hvis vi bliver spurgt, vil vi
selvfglgelig diskutere det. Og i den forbindelse vil jeg ikke
udelukke noget pa forhénd.

RAESON: Overvejer du i gjeblikket andre initiativer fra
dansk side?

Martin Lidegaard: De to store regionale stormagter, Iran
og Saudi Arabien, har traditionelt stiet for at finansiere og
stgtte de forskellige konflikter politisk. I den aktuelle
situation burde de have en flles interesse i at bekempe
ekstremisterne. Mange af de mennesker som kaemper for IS
er jo folk, der kommer fra netop de to lande. Og det vekker
stor bekymring i bade Iran og Saudi Arabien. For hvad sker
der med de unge mennesker, der deltager i disse voldsomme
krige og bliver hjernevasket? Hvad sker der, nir de kommer
hjem igen? Det er jo ogsa en bekymring vi har her til lands.
Begge lande har derfor taget kraftig afstand til IS og sat
gruppen pa terrorlisten. Dette kunne vere udgangspunktet
for felles fodslag i forhold til at bekempe de virkeligt
yderliggdende ekstremister. Derfor héber jeg ogsa, at
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Danmark kan huse en s@rlig konference om netop dette
aspekt under FN's kommende generalforsamling. Samtidig
péregner jeg en rejse til omrédet med det formal at samle
folk omkring en indsats mod ekstremisme. Det er min helt
store ambition.

RASON: Kan du komme lidt nermere, hvordan I faktisk
forholder jer til de krigere som kommer fra Danmark?
Martin Lidegaard: Vi forsgger med alle geldende midler
at forhindre unge danskere i at tage ned til konflikten. Dels
fordi vi frygter, hvad der vil ske, nar de kommer tilbage.
Dernast fordi det naturligvis er livsfarligt. Mange er
allerede dgde, og det er ikke godt for noget som helst.
Derfor har vi lavet en stor forebyggende indsats. Samtidig
nazvnte jeg ogsd problemet for min tyrkiske kollega, da jeg
var i Tyrkiet. Her sagde han ja til at samarbejde omkring at
forhindre de unge mennesker i at rejse ud og deltage i
konflikten.

RASON: Der findes danske Facebook-sider, hvor folk der
sympatisere med IS deler informationer. Hvordan ser du pa
det?

Martin Lidegaard: Det er sterkt bekymrende. Og jeg er
bange for, at vi har over hundrede danskere der er taget
afsted. Derfor lancerer regeringen indenfor en méneds tid en
handlingsplan for, hvordan vi undgér den trafik af
mennesker, der rejser ud og deltager pa den forkerte side af
konflikten. m

Martin Lidegaard (f. 1966) er cand.comm og siden 3.
februar 2014 udenrigsminister. Simon Kerup (f. 1981) er
Master of Social Sciences (MSSc).
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Tyrkiet: Derfor vil Erdogan
nok nikke anerkendende til et
uafhaengigt Kurdistan

20.08.2014

I Tyrkiet har kurderne l&enge vaeret opfattet som en
alvorlig trussel mod landets suverznitet. Noget tyder
dog pa, at situationen er ved at sendre sig. Her er syv
grunde til, at preesident Erdogan, de officielle udtalelser
til trods, maske alligevel ville bakke op om et uafhaengigt
Kurdistan i Nordirak.

ANALYSE af Jakob Lindgaard

12005 afholdt lederen af det kurdiske omréde i Nordirak,
Massoud Barzani, en uofficiel afstemning om kurdernes
Igsrivelse fra Irak. Ikke overraskende fik lgsrivelsen
opbakning af 95 pct. af stemmerne. Den 3. juli bad Barzani
sd sit parlament om at forberede en officiel afstemning. IS
er dog forelgbig kommet i vejen. Og méske handlede
udmeldingen mest af alt om at presse Bagdad til at tillade
selvsteendig kurdisk eksport af olie og gas. Spgrgsmalene
hanger nu i luften. Vil Bagdad anerkende et uafh@ngigt
Kurdistan? Vil USA? Og EU? Hvad med Iran? Og Tyrkiet?
Historisk har tyrkernes svar varet et blankt “nej”. Men der
er i hvert fald syv grunde til, at Recep Tayyip Erdogan i dag
maske ville nikke anerkendende til et uafhengigt Kurdistan
i Nordirak.

Atatiirk, Erdogan og kurderne

Kurderne er verdens stgrste nation uden egen stat. Omkring
35 millioner er de. Da det osmanniske rov skulle deles efter
Fgrste Verdenskrig, trak franskmandene og engl®nderne de
nu berygtede streger i Levantens og Mesopotamiens sand.
Den sakaldte “Sykes-Picot”-aftale fra 1916 ignorerede
fuldstendig kurderne, men efterlod dog stadig plads til et
muligt Kurdistan, som Kurderne med Sévres-traktaten fra
1920 fik stillet i udsigt i det Sydgstlige hjgrne af det, der i
dag er Tyrkiet. Efter forhabningsfuldt at have hjulpet
Tyrkernes Mustafa Kemal Atatiirk mod is@r armenerne i
den tyrkiske uaftha@ngighedskrig fra 1919-22, kom kurderne
— med deres gnske om autonomi — hurtigt til at std som
den stgrste trussel mod Tyrkiets hardt tilkeempede nationale
suver®nitet. Havde det derfor vaeret Atatiirk-tro tyrkiske
nationalister, der havde siddet med magten i Tyrkiet i dag,
ville ethvert tiltag til kurdisk selvstendighed, selv i
Nordirak, vare blevet blankt afvist.

Men situationen er anderledes nu med Erdogan ved roret. I
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2009 abnede han Tyrkiets fgrste konsulat i den kurdiske
hovedby i Nordirak, Erbil. I december 2012 tog Erdogan
ogsd initiativ til en fredsaftale med den fangslede leder af
den tyrkisk-kurdiske terrorbevaegelse PKK, Abdullah
Ocalan. I september 2013 ophzvede han forbuddet mod
brugen af de kurdiske bogstaver w, q og x. Ved samme
lejlighed gjorde han det ogsa muligt for tyrkisk-kurdiske
bgrn at modtage undervisning pé kurdisk i private skoler.
Og sé fjernede han den af kurderne sa forhadte lovprisning
af bade tyrkiskhed og Atatiirk, som de kurdiske bgrn hidtil
havde varet tvunget til at recitere hver morgen i skolen.
Faktisk gemmer der sig bag denne serie af eksempler mindst
7 grunde til, at Erdogan kunne tenkes at anerkende et
uafh@®ngigt Kurdistan, hvis det skulle blive aktuelt.

1) Kurderne er sunnimuslimske brgdre med en fzlles
osmannisk historie

Man kan sige meget negativt om Erdogan, men under hans
regeringstid har kurderne i Tyrkiet faet det betragteligt
bedre. I Erdogans sékaldte “neo-osmanniske” optik, er der
ikke leengere fokus pa den etniske brudlinje mellem tyrkere
og kurdere. Kurderne betragtes ikke l&ngere som farlige
separatister, der truer Tyrkiets nationale suveranitet. I
Erdogans retorik er kurderne fgrst og fremmest
sunnimuslimske “brgdre” og “sgstre”. Store dele af den
kurdiske befolkning er ogsé konservative sunnimuslimer,
som de fleste tyrkere. Fx har Barzani ligefrem rgdder i den
samme muslimske Naksibendi-orden som Erdogan.
Kurderne er simpelthen en mindre problematisk del af (den
noget nostalgiske version af) det transnationale osmanniske
imperium, som Erdogan identitetspolitisk har drejet Tyrkiet
tilbage i retningen af. Det fungerer nu som en skjult ramme
om udenrigsminister Ahmet Davutoglus (nu noget
vingeskudte) udenrigspolitiske vision om “strategisk dybde”
og “nul problemer” med naboerne fra 2009.

2) Erdogan har allerede igangsat en fredsproces med
PKK i Tyrkiet

Vi skal ogsa helt tilbage til 2009 for at finde opstarten pa
den dialog, der i dag er kendt som de tyrkisk-kurdiske Oslo-
forhandlinger. Her mgdtes den nuvarende Erdogan-tro chef
for det tyrkiske efterretningsvasen, Hakan Fidan, med
repraesentanter for PKK, den tyrkisk-kurdiske
terrororganisation, for at legge de fgrste sten til en
fredsaftale. Det gik dog helt galt. I december 2012 gik
Erdogan alligevel offentligt ud og meddelte, at Fidan nu
forhandlede direkte med PKK’s feengslede leder Abdullah
Ocalan. Det blev i marts 2013 til en vabenhvile og trods
nogle tilbageslag ogsa en lov i juli i r, der bl.a. sikrer
amnesti til de mange PKK-krigere oppe i Kandil-bjergene i
Nordirak. Der er naturligvis noget valgstrategi gemt bag
disse mangvrer fra Erdogans side. Men det @&ndrer ikke pa,
at der nu bl@ser mildere vinde fra Ankara mod kurderne end
pé noget tidspunkt fgr.

3) Den kurdiske region i Nordirak er Tyrkiets 2. stgrste
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samhandelspartner

Der er ogsé mere hardtsldende gkonomiske grunde til, at
Erdogans indstilling til et Kurdistan i Nordirak synes at
vare mere positiv i dag. Den kurdiske region er Tyrkiets
andenstgrste samhandelspartner (efter Tyskland). 55% af
udenlandske virksomheder i Nordirak er ogsé tyrkiske.
Erdogans indenrigspolitiske succes hviler i hgj grad pa den
imponerende gkonomiske udvikling, Tyrkiet har oplevet
under ham. Med EU pa k¢l, en region i flammer og
underskud pé Tyrkiets handelsbalance, er et uafthengigt og
stabilt kurdisk Nordirak klart at finde pa Erdogans
gnskeseddel. Den relative stabilitet og velstand, som
kurdiske Nordirak har oplevet de senere ér, har skabt et
steerkt marked for den ellers udfordrede tyrkiske eksport.

4) Uanset spgrgsmalet er svaret “olie og gas”

Og sé er der olie og gas. Tyrkiet rader ikke selv over disse
ressourcer. Erdogan har derfor en sterk strategisk interesse i
dels at ggre Tyrkiet mindre athengigt af Rusland og Iran,
dels at styrke Tyrkiets geopolitiske position som korridor
for is@r gas fra regionen til Europa. I den sammenh&ng er
kurdiske Nordirak i den grad leveringsdygtig. Ikke mindst
efter at Barzanis Peshmerga-har erobrede Kirkuk, da den
irakiske haer flygtede fra IS i begyndelsen af juni. Kirkuk
besidder Iraks anden stgrste oliefelt. Og derudover har den
eneste allerede eksisterende oliergrledning fra Irak til
Tyrkiet sit udspring i Kirkuk.

Iraks nu tidligere regeringschef, Nuri al-Maliki, i Bagdad
var en sten i skoen pa Erdogans og Barzanis forsgg pa at
lave bilaterale aftaler om kgb og transport af kurdiske
Nordiraks mange petroliumsreserver. S& Erdogan vil
streekke sig langt for at undgé det bgvl, Bagdad har vist sig
at give pa dette omrade. Meget kommer her til at atha@nge af
den linje, som Iraks nye regeringschef Haider al-Abadi
kommer til at l2zgge. Men uanset udfaldet, vil kurdisk
uafh@®ngighed af Bagdad ggre mange ting lettere for
Erdogan og Barzani.

5) Flere felles fjender og venner nu end nogensinde for

Fjende er blevet til ven og ven til fjende pa en sddan méde,
at kurdisk Nordirak og Tyrkiet nu deler flere fjender og
venner end for blot fa ar siden. Det galder iser siden 2011,
hvor USA trak sig ud af Irak, og Tyrkiet gik ind i det
Arabiske Forar pa den sunnimuslimske side. For det fgrste
er den kurdiske region géet fra i 80’erne og 90’erne at vaere
den mest uroplagede og fjendtlige nabo, Tyrkiet havde mod
sydgst, til i dag at vaere den mindst fjendtlige. For det andet
skiftede Erdogan med det Arabiske Forar den navnte “nul
problemer”-strategi ud med en mere konfrontatorisk linje
over for den shiamuslimske side af diverse konflikter. I
2008 var Erdogan den fgrste tyrkiske leder, der besggte
Bagdad i 20 ar. Men i 2012 gjorde Erdogan shiamuslimske
Maliki i Bagdad rasende, da Erdogan tilbgd den
sunnimuslimske irakiske viceprasident al-Hashemi asyl for
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Malikis forfglgelse, i gvrigt efter at ligeledes
sunnimuslimske Barzani havde beskyttet Hashemi i Erbil i
en tid. Maliki har de seneste ar ogsa vearet et stigende
problem for Barzani. Barzanis kurdiske region har hgjst faet
11% af de 17% af landets olieindtegter, som den irakiske
forfatning ellers lover dem. Og siden januar i ar, har de ikke
féet en krone. Det var Malikis straf for Barzanis forsgg pa
selvstendigt at eksportere olie til Tyrkiet.

For det tredje har Erdogan og Barzani nu fundet sammen
mod IS. IS har stillet Erdogan i en preker situation. Det
skyldes, at Erdogan efter alt at dgmme lenge stgttede nogle
af de grupper i Syrien, der i dag er at finde i IS’s rekker.
For Erdogan, var shia-alawitiske Assad det eneste virkelige
onde i Syrien, og shiamuslimske Maliki det eneste onde i
Irak. Sddan ligger situationen dog ikke leengere. Erdogan er
stadig en tro stgtte af Hamas og det Muslimske Broderskab i
Egypten. Men det er slut med IS, méske iser efter at IS tog
49 ansatte pa det tyrkiske konsulat i Mosul som gidsler, da
de indtog byen. Det diskuteres stadig, hvorfor de ikke blev
trukket ud af byen. Gidslerne ggr det svaert for Erdogan
abent at stgtte Barzani mod IS, og den tyrkiske presse har
ligefrem féet lagt mundkurv pa i sagen, fordi man frygter
for gidslernes skabne. Uanset hvad sé har IS nu faet sat en
endelig stopper for Erdogans mere eller mindre abenlyse
stgtte til ekstremistiske sunni-grupperinger i Syrien og Irak.
Det har trukket den fzelles front med Barzani endnu skarpere

op.

Og sé har IS skabt en fjerde og endnu mere overraskende
alliance: nemlig mellem pé den ene side PKK og dennes
sgstergrupperinger PYD i Syrien og PJAK i Iran og pa den
anden Erdogan og Barzani. S4 sent som i 2011-12 var der
en slags borgerkrig mellem den tyrkiske regering og PKK i
Tyrkiet, hvor over 700 mennesker ifglge International Crisis
Group mistede livet i Tyrkiet. PYD har ogsa jevnligt
beskyldt Erdogan for at stgtte IS-grupperinger i Syrien. Det
interne kurdiske forhold mellem Barzani og
PKK/PYD/PJAK har ogsé veret mere end almindeligt
anstrengt — Barzani har fx givet Erdogan lov til at bombe
PKK-baser i de nordirakiske Kandil-bjerge. Endvidere fik
spendinger mellem Barzani i Irak og PYD i Syrien
simpelthen Barzani til at grave en dyb grgft langs deres
greense fornylig. Nu keemper PKK og PYD pé Barzanis side
mod IS, og Erdogans stgtte til IS mé formodes at hgre
fortiden til. Spgrgsmaélet er naturligvis, hvordan det hele vil
se ud, nér eller hvis IS bliver knaekket. Indtil videre er
fjender i hgj grad blevet til venner.

6) Erdogans udenrigspolitiske isolation er ogsa
selvstaendigt vigtig

12011 pegede alle fra Tunis til Kairo og Bruxelles til
Washington pa Erdogan som rollemodel for regionen. Siden
da er han blevet stadig mere isoleret i sdvel regionen som i
forhold til NATO, USA og EU. En stgtte til Barzani kunne
klinke skarene ogsa i forhold til Obama. Med IS er Irak
pludselig ogsé blevet en “ngdvendig” krig for Obama.
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Selvom et opsplittet Irak er blevet set som en fiasko for
Obama — bade Biden og Kerry talte varmt for et forenet
Irak for under 2 maneder siden — stgtter USA nu Barzanis
Peshmerga-styrker udenom Bagdad. Med en stgtte til
Barzani, ville Erdogan sikkert kunne genvinde noget af det
tabte terren i forhold til Obama.

Erdogan er ogsa vigtig for Obama. Efter ikke engang at
have snakket med Obama i naesten et ar, ringede Obama
sine lykgnskninger ind, da Erdogan forleden blev Tyrkiets
fgrste folkevalgte preesident. Ogsa Merkel ringede med en
note om, at Tyrkiet er en vigtig partner i en urolig region.
Der er saledes potentiale for, at stgtten til Barzani i kampen
mod IS kan genvinde Erdogan stgtte ogsd i USA og Europa.

7) Et uafthengigt Kurdistan ville stadig vaere athsengigt
af Tyrkiet pa en raekke omrader

Et uafhengigt Kurdistan ville — om muligt — ogsa vere
endnu mere athangigt af Tyrkiet, end det er tilfeldet i dag.
Det gelder gkonomisk sdvel som energi- og
sikkerhedspolitisk. Kurderne i Nordirak importerer omkring
80% af deres forbrugsvarer. Og store olieselskabers
investeringer i omradet til trods er det stadig sd som sd med
indtegterne. Uden selvstendig adgang til havne og med
uroplagede Irak og Syrien i syd og vest og Iran i gst vil
Tyrkiet nyde stor velvilje og gunstige aftaler i et Kurdistan.

Forbehold og ubekendte

Som nzvnt og antydet hgrer der en rekke forbehold og
ubekendte med til dette billede. For det fgrste vil Erdogan
ikke indenrigspolitisk kunne holde til pro-aktivt at stgtte op
omkring et uath@ngigt Kurdistan. Det sékaldte “Sévres
syndrom” — det vil sige angsten for en opsplittelse af det
nuvarende Tyrkiet, som knytter sig til den n@vnte traktat
fra 1920 — sidder stadig dybt i mange Tyrkere. Det er fx en
central del af den undervisning, de tyrkiske skolebgrn har
féet i flere generationer. En anerkendelse af et uafhengigt
Kurdistan vil derfor ggre ondt langt ind i sjeelen pd mange
tyrkere. Det ved Erdogan godt. En felles front med Barzani
mod IS betyder lige nu ogsé en fzelles front med PKK.
Fredsprocessen til trods er PKK stadig at finde pé alverdens
terrorlister, og mange tyrkiske familier har mistet
medlemmer til PKK’s terror. Det vil sdledes ogsa vare en
sveer pille at sluge. Erdogan har da ogsa spillet det
nationalistiske kort i de sidste to valgkampe: “National vilje,
national styrke” var slogannet eksempelvis i den seneste.
Men mistroen til Erdogan blandt de tyrkiske nationalister er
stadig kolossal. Det ville vare farligt for ham
indenrigspolitisk direkte at stgtte et uafthengigt Kurdistan.

Udenrigspolitisk er szrligt USA og Iran vigtige. Direkte
militer stgtte til Barzanis Peshmergaer til trods, er det
stadig tvivlsomt, om Obama vil legge sin vegt bag et
uafh@®ngigt Kurdistan. Et opsplittet Irak vil stadig blive
betragtet som en fiasko i Washington. Og med Maliki ude
af billedet kan det blive endnu svaerere. Erdogan vil neppe
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gd enegang med en anerkendelse uden om Obama. Iran var
hurtige til at anerkende al-Abadi. De vil sikkert modstte
sig en gget tyrkisk indflydelse i regionen. Efter at have
stgttet kurderne mod Saddam Hussein er forholdet til
kurderne blevet kgligere, nu hvor Teheran har fiet magten i
Bagdad. Iranske medier ser ogsa snakken om en kurdisk
uafh@ngighed som et israelsk plot mod Iran. Godt nok
stgtter Iran Barzanis kamp mod IS, og Barzani maglede
ogsé en fred mellem iransk-kurdiske PJAK og Teheran i
2011, men kurdisk uafh@ngighed og gget tyrkisk
indflydelse mgder neppe glade miner i Teheran. Det kan
ogsé fa Erdogan til at holde igen med sin anerkendelse.

En ting er sikkert, Barzani har rigeligt at se til med IS i
gjeblikket. En afstemning om uafh@ngighed ligger méske
ikke lige for. Alligevel er der ikke stor tvivl om, at Tyrkiet
under Erdogan mere og mere betragter Barzani og den
irakisk-kurdiske region som en partner frem for en trussel.
Skulle de indenrigs- og udenrigspolitiske stjerner stille sig
gunstigt, er der flere grunde til at tro, at Erdogan vil nikke
anerkendende til et uathengigt Kurdistan, end der er til at
tro det modsatte.

Jakob Lindgaard, Ph.D. og kender af tyrkiske og kurdiske
forhold. Han har tidligere undervist amerikanske college
studerende pa halvdrlige studieophold i Kgbenhavn i
forholdet mellem kulturel diversitet og social kapital i
Skandinavien og i Tyrkiet.
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Irak:
Vil Danmark ga med i en ny
krig?

21.08.2014

Her og nu har statsministeren som bekendt opbakning
fra samtlige af Folketingets partier til at sende
humanitaer hjzlp og et Herkules-transportfly til Irak.
Statsministeren har yderligere indkaldt Folketinget til at
diskutere situationen. Er Danmark pa vej til at bidrage
til en noget, der ligner en krig i Irak? Og pa hvilken
baggrund vil SR-regering trzaffe den beslutning?

NYHEDSANALYSE af Sahar Asif

I REGERINGSGRUNDLAGET fra 2011 stér der, at
“regeringen mener, at alle mennesker har ret til at leve et liv
i frihed fra frygt og fattigdom, og med frihed til at kunne
ytre og udfolde sig. Det er derfor ngdvendigt at fgre en aktiv
og ansvarlig udenrigspolitik for at pavirke den verden, vi
lever i. Vi skal fremme en mere fredelig og retfaerdig verden
i overensstemmelse med vore holdninger og vardier”.
Hvorfor sé ikke hjelpe de mennesker, der lever i "frygt og
uden frihed til at kunne ytre og udfolde sig” i det Nordlige
Irak pa nuvarende tidspunkt pa grund af den Islamiske Stat
(IS)? Udenrigsminister Martin Lidegaard udtalte fornylig i
Politiken, at ”... der er en utrolig enighed rundt om bordet
om, at vi er i en sardeles kritisk situation, hvor IS er en
trussel ikke bare for Irak men ogsa for regionen og for os
selv”. Dette tyder p4, at den danske udenrigsminister ikke
leegger skjul pa, at man fra dansk side er villig til at gribe
ind med militeer magt, hvis situationen eskalerer.

Der er flere faktorer, der afggr, hvordan Danmark valger at
placere sig.

Nér det geelder de eksterne omgivelser: P4 grund af sin
stgrrelse er Danmark underlagt den politiske linje, som USA
har lagt. Krigene i Afghanistan og Irak har vist, at Danmark
er i stand til at deltage i aktioner med de magtfulde spillere.
Men erfaringerne har vist, at Danmark, nar vi velger at
drage i krig, gerne ggr det med briterne. Dette var gaeldende
under Afghanistan-krigen savel som under Irak-krigen.
Udenrigsminister Philip Hammond fra Storbritannien har
bekreftet, at landet er engageret i militeer bistand til
kurderne i Nordirak. Samarbejdet med briterne er fra dansk
side et forsgg pa at komme teettere pa den helt store spiller,
nemlig USA. Hvis briterne fglger med, vil det ggre det
lettere for de danske politikere at deltage.

Nér det geelder de interne omgivelser: Peter Viggo
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Jakobsen, der er lektor ved Forsvarsakademiet, har
opsummeret fem forskellige faktorer, der sikrer den
folkelige opbakning:

a) Politisk lederskab

b) Krige skal fremsté som rigtige og ngdvendige for at
fremme centrale verdier (menneskerettigheder og
demokrati) og/eller sikkerhedsinteresser

¢) Elitekonsensus

d) FN-mandat og internationale forpligtelser

e) Tro pé succes — befolkningen bakker op sa lenge, de tror,
at indsatsen vil lykkes.

Hyvis et flertal i Folketinget stgtter op om forslaget, vil det
vare nemmere for politikerne at sikre den folkelig
opbakning, der ogsé er yderst vigtig inden regeringen
beslutter sig. P4 nuvarende tidspunkt stgtter VK op om at
bidrage til en militeer invasion [c] — de eneste to partier, som
har veret skeptiske, er SF og Enhedslisten. Statsministeren
skal have en vision og klare mél for, hvad man i regeringen
vil ggre [a]. Men hun mangler et FN-mandat [d]. Derfor er
opgaven for statsministeren, regeringen samt de partier der
stgtter op om en militer invasion at fa den til at fremsta som
det helt rigtige at ggre. Argumentationen kan handle om
menneskerettigheder og demokrati samt egen sikkerhed (jf.
Lidegaard i Politiken) [b].

EN NY IRAK-KAMPAGNE vil ikke blive anset som en
fortszttelse af den gamle Irak-krig eller Afghanistan-krigen,
derimod vil den i hgjere grad ligne Libyenkrigen.
Ovenstéende fem kriterier var opfyldt under Libyenkrigen —
og chancen for, at det samme vil ske under en ny Irakkrig,
er stor (til forskel fra den tidligere krig i Irak).

Det var et enstemmigt folketing, der i 2011 vedtog, at
Danmark péa baggrunden af UNSCR 1970 og 1973 skulle
stille kampfly til rddighed i Libyen — altsa: p& baggrund af
et FN-mandat (hvad der var i Afghanistan men ikke i Irak
og derfor blev Afghanistankrigen anset som “den gode krig”
i forhold til Irakkrigen). Det danske bidrag i Libyen blev
undergivet folkeretten. Man ville beskytte civilbefolkningen
i landet — hvilket bygger pa "Responsibility to Protect”
(R2P), et princip, som blev vedtaget af alle FN-
medlemslande i 2005. R2P giver det internationale samfund
lov til at skride frem pa baggrund af en konkret vurdering
gennem kollektiv handling, hvis en stat ikke kan form4 at
beskytte egen befolkning mod forbrydelser.

Til gengaeld var eksperterne kritiske overfor Libyenkrigen.
Sten Rynning, der er professor ved Institut for
Statskundskab pa Syddansk Universitet, mente at FN-
koalitionens intervention var preget af dérlig strategi og
darlig planlegning. Mikkel Vedby Rasmussen, der er
professor ved Institut for Statskundskab pa Kgbenhavns
Universitets vurdering var, at Danmark skulle tenke sig om
en ekstra gang, inden man valgte at veere med. Hans
vurdering byggede pa, at hvis Danmark ikke setter sig klare
mal fra starten, risikerer man at blive trukket leengere og
lengere ind i endnu en langvarig militer konflikt (som man
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sd i Afghanistan og Irak). ved Kpbenhavns Universitet med scerlig interesse i
Afghanistankrigen, Mellemgsten og dansk udenrigspolitik. I

Det gik ganske anderledes. Folketingets partier var enige. sin bachelorafhandling lavede hun en politisk analyse af

Befolkningen bakkede op. FN-mandatet var pa plads, og VK-regerings udenrigspolitiske handlerum under

sidst men ikke mindst deltog Danmark sammen med USA Afghanistankrigen med udgangspunkt i en neoklassisk

og NATO. Gaddafi blev veltet pa relativt kort tid med realistisk teoriretning.

begrenset militeer magt. Omkostningerne kunne pa ingen
made maéle sig med Afghanistan og Irak. Libyenkrigen er
efterfglgende blevet dgbt *den heldige krig” af Mikkel
Vedby Rasmussen, der vurderer, at Danmark i fremtiden
gerne vil deltage i denne form for missioner: Der er
mulighed for sejr og Danmark lider ikke sd meget.

SITUATIONEN I NORDIRAK minder pa nogle omrader
om situationen i Libyen i 2011. Derfor er der en del
aspekter, der taler for, at Danmark vil gd med ind. Jens
Ringmose, der forsker i militere studier hos Center for War
Studies pa Syddansk Universitet vurderer, at dansk
medvirken i en krig ikke kan udelukkes. Han udtaler, at ...
i gjeblikket yder Danmark kun humanitar hjelp, men hvis
man kigger pad Danmarks track record” med USA, s tror
jeg ikke, man skal udelukke en militeer dansk indtraeden”.
Det skyldes fgrst og fremmest de seneste krige, som
Danmark har deltaget i, hvor USA har bedt dansk hjelp, og
hver gang har de faet den hjelp, som de har bedt om. Hver
gang er Danmark blevet rost for sin indsats og er af den
grund blevet en anerkendt allieret blandt de magtfulde
spillere pa den internationale scene. Forudsztningen er, at
det skal vaere amerikanerne, der fgrer an, og hvis de beder
Danmark om hjelp, vil Danmark sta til radighed.

Det, der pa nuvarende tidspunkt adskiller Libyen-
invasionen fra en mulig invasion i det nordlige Irak er, at
der mangler et FN-mandat. Desuden var det et enstemmigt
Folketing, der vedtog, at Danmark skulle deltage i
invasionen i Libyen. Enhedslisten og SF vil nuvaerende
tidspunkt ikke stgtte op omkring en militer invasion i det
Nordlige Irak. Men det vil ikke standse regeringen i at
reagere. Det standsede ikke VK-regeringen under
Afghanistan— og Irak-krigene — og det vil heller ikke
standse SR-regering under en mulig militer invasion mod
IS i det nordlige Irak.

Overordnet vil Danmark vere i stand til at g i krig igen.
Regeringsgrundlaget kan bruges, og folketingsflertallet er
med. Amerikanerne fgrer an, og briterne er pa vej.
Erfaringerne fra Libyenkrigen har vist, at det er muligt. Ikke
alene at fgre en krig, hvor de danske tab er minimale men
ogsé en krig, der kan vindes. Derfor er den neste opgave for
statsministeren, regeringen og de partier, der bakker op en
mulig militeer invasion, at sikre den folkelige opbakning ved
vise befolkningen, at det er ngdvendigt og det helt rigtige at
ggre. Selv uden FN-mandat kan det lade sig ggre —men det
ville ggre det nemmere for Danmark at treeffe den rigtige
beslutning, hvis man velger at drage ind i Nordirak pa
baggrund af en international forpligtelse. m

Sahar Asif (f. 1991) er kandidatstuderende i statskundskab
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Irak: Derfor er Kurdistan sa
vigtig for USA

26.08.2014

“USA har ikke fra officielt hold gnsket at indtage
positioner, der kan tolkes som bidragende til
disintegreringen af Irak. Det forhold at USA faktisk har
beskyttet territorierne under det kurdiske KRG’s
jurisdiktion giver dog ogsa et indtryk af, at man er
bevidste om, at Irak ex officio kan falde fra hinanden —
og at der i sa fald er der mest vaerdi at redde i den
kurdiske region.”

ANALYSE af Afshin Berahmand & Rand Barawy

I kglvandet pa Islamisk Stats (IS, tidligere ISIL/ISIS)
offensiv mod kurderne i irakisk Kurdistan engagerede USA
sig militeert i konflikten. Praeesident Obamas ordre om
luftangreb mod IS i det nordlige Irak og i greenseomradet til
den kurdiske region strider imod hans egen ikke-
interventions doktrin, og mange har efterfglgende spurgt sig
selv, hvad der fik Obama til at intervenere da Erbil var truet,
og ikke da IS voksede sig sterkere i Syrien, eller da de
invaderede den irakiske storby Mosul.

Et truet Kurdistan vaekker amerikanerne

Da bevebnede jihadister fra IS stod 50 km syd for
hovedstaden i irakisk Kurdistan, Erbil, teendtes
advarselslamperne i Washington. Efter et halvanden time
langt mg@de i sikkerhedsrummet i Det Hvide Hus beordrede
Barack Obama et luftangreb mod IS i omréderne ner
grensen til irakisk Kurdistan, hvor IS senest har vundet
terren. Denne beslutning er svart forenelig med det faktum,
at USA over de seneste par ar kategorisk har udgvet en
ikke-interventions politik i Irak.

Obama forklarede for den 7. august i en tale til nationen, at
man vil assistere KRG (den kurdiske regering, red) blandt
andet pé grund af den humanitere krise i Sinjar-omradet
vest for Mosul, hvor tusindvis af Yazidi-troende kurdere er
flygtet fra IS. Ifglge Business Insider har gruppen indtil
videre draebt 500 og fordrevet op imod 70.000 personer, der
er knyttet til denne oldgamle, pra-islamiske religion.

Der er dog formentlig mere og andet pa spil end Yazidi-
kurdernes skebne. USA handlede, fordi IS banker pa dgren
til Kurdistans hovedstad, Erbil, hvor der er amerikanske
diplomater og militerpersonel udstationeret. Da Obama den
7. august 2014 annoncerede, at USA ville iverksatte et
luftangreb, udtalte han efterfglgende i et eksklusivt
interview med Thomas Friedman fra New York Times, at
Kurdistan-regionen, udover at vere en vigtig allieret, er
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stabil, funktionel og tolerant overfor etniske og religigse
minoriteter og udggr et eksempel pa det, man gerne ser i det
gvrige Irak. Det kurdiske lederskab har gentagne gange vist
loyalitet overfor USA, og kurderne er derfor en mere
pélidelig allieret end centralregeringen i Bagdad, som under
al-Malikis lederskab blev mere og mere autoriter, korrupt
og uforudsigelig. Det forklarer méske ogsa, hvorfor USA
ikke er kommet ofrene i byen Amerli, som ligger tet pa den
shia-arabiske Diyala provins, til unds&tning. Her har IS i to
maneder holdt 20.000 irakiske turkmenere fanget og
udsttes for lignende overgreb, som Yazidierne beretter om.
Altsd, hvis arsagen var humanitar, hvorfor har Obama ikke
reageret tidligere?

Sikkerhedspolitisk vurderes et tiltagende sterkt IS, med
deres ekstreme fortolkning af sunni-islam, ogsa at veere en
trussel mod den vestlige verden og vestlige interesser i
Mellemgsten. Irakisk Kurdistan har derudover en
geopolitisk vigtig placering, idet regionen granser sig op til
Iran, Tyrkiet og Syrien samt sidder pa store mangder olie
og gas.

Olie- og gasmastodonter, som ExxonMobil og Chevron
(begge amerikanske), har olieboringsenheder i regionen, og
disse enheder gnsker amerikanerne at beskytte. Som den
amerikanske journalist Steve Coll skriver i The New
Yorker, kan USA’s beskyttelse af Kurdistan betragtes som
en de facto anerkendelse af en geopolitisk belejligt placeret
olierig stat, der, med hjalp fra Tyrkiet, pa lang sigt kan
udggre et ikke-russisk alternativ til energi- og olieforsyning
for Europa.

Den kurdiske lobby i Washington

Udover ovenstiende arsager til den amerikanske
intervention ma betydningen af den kurdiske lobby i
Washington ogsa naevnes. Ifglge flere artikler, blandt andet i
Foreign Policy bruger KRG lobbyer til at pavirke
beslutninger i Washington. Lobbyerne bruges primert til at
skabe sympati for den kurdiske sag og kurdisk Igsrivelse fra
Irak. Kurderne bruger ifglge amerikanske estimater over én
million dollar om éret pa lobbyvirksomhed. I kglvandet pa
IS’s overraskelsesangreb pa kurdiske styrker i de omstridte
omrader syd for KRG, kom kurdisk lobbyindflydelse til
udtryk. Flere tidligere topfolk i Washington, herunder Iraks
tidligere ambassadgr, Zalmay Khalilzad, ytrede med det
samme, at kurderne bgr stgttes militert og uden tgven.

Kompliceret vabeneksport

KRG har anmodet USA og det resterende internationale
samfund om mere avancerede vaben i kampen mod IS, der
efter erobringen af Mosul fik adgang til amerikanske vaben
og udstyr, herunder tungt artilleri. Hidtil er al vabensalg
gdet gennem Bagdad, men pé grund af de darlige relationer
mellem Bagdad og Erbil har kurderne ifglge dem selv ikke
modtaget hverken vaben eller ammunition. Regionen gnsker
at blive bevaebnet af amerikanerne udenom Bagdad, og
ifglge kilder i Washington sker det nu. Og Washington er
ikke ene om at bevebne kurderne. Efter et ekstraordinart
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mgde for EU-landenes udenrigsministre i Bruxelles, fredag
den 15. august, forlgd det, at mange lande stgttede op om
indsatsen i irakisk Kurdistan. Frankrig lader til at vere
meget engageret i stgtten til kurderne og i at presse andre
EU-lande til ogsé at stgtte pa den ene eller anden made.
Danmark har indtil videre meldt ud, at man gnsker at
deltage i den humanitere indsats i omradet.

Selvom USA og EU lader til at have indset, hvor stor en
trussel IS er imod sikkerheden og vestlige interesser er der
samtidig et oprab til irakiske ledere om at f& skabt et mere
baredygtigt Irak, hvor alle grupperinger pa tvars af landet
inkluderes. Prasident Obama er sdledes meget interesseret i
at fa dannet en ny enhedsregering i Bagdad hurtigst muligt.
P4 den ene side gnsker Obama altsé et forenet, baeredygtigt
Irak, pa den anden side fgler han sig ngdsaget til at styrke
og stgtte kurderne militeert i deres kamp mod islamisterne —
noget mange mener pa sigt kan gge kurdernes drgmme og
ambitioner om selvstendighed. Med ggede militere
kapabiliteter og udsigten til gkonomisk uaftha@ngighed
grundet bestrabelser pa selvstendig eksport af olie og gas,
mener mange eksperter, at muligheden for en selvstendig
kurdisk stat i irakisk Kurdistan aldrig har veret stgrre.

I kampen mod IS har peshmergaerne (kurdiske
sikkerhedsstyrker) dog vist sig at vaere overraskende
ineffektive, og flere kurdiske medier beretter om én
afggrende faktor, der ligger til grund for at kurderne har
kunnet holde stand mod IS: PKK (kurdisk oprgrsgruppe).
Man risikerer med gget vabentilfgrsel derfor at bevabne
PKK, som indtil videre mildest sagt har varet ildesete i
Vesten — og ikke mindst i Tyrkiet. De store kurdiske
medier, herunder mediekoncernen Rudaw, beretter om
PKK-enheders heltemodige indsats imod IS i byerne
Makhmur og Sinjar. Presidenten for Kurdistan-regionen,
Massoud Barzani, har sdgar personligt besggt PKK-
guerillaerne i Makhmur og takket dem for indsatsen. PKK’s
guerillaenhed, HPG, havde taget den lange tur fra
grenselandet mellem Tyrkiet og Irak for at assistere
peshmergaerne i kampene mod IS. Samtidig sendte YPG
(PKK’s syriske guerillaenhed) krigere til Sinjar-omradet for
at evakuere Yazidi-kurdere og give IS sd meget modstand
som muligt. YPG har to ars guerillakrigs erfaring fra Syrien,
og HPG har adskillige értiers erfaring fra krigene mod det
tyrkiske milit@r, og de to grupper har sammen med den
PUK-orienterede gruppe (soldater tilhgrende partiet PUK)
blandt peshmergaerne varet den baerende drsag til, at
kurderne kunne holde IS fra at vinde yderligere territorium.

Tyrkiet er naturligvis ikke tilfredse med, at PKK skal have
nogen form for heltestatus, men man har ikke officielt
reageret pa gruppens aktuelle indblanding i irakiske afferer.
Tyrkerne fremstér en anelse handlingslammede. Om det
skyldes, at man har haft travlt med det nyligt afholdte
prasidentvalg er ikke til at vide, men bemarkelsesvaerdigt
er det, at tyrkerne i et stykke tid har forhandlet direkte med
PKK’s fengslede leder Abdullah Ocalan. Den politiske
stemning i landet peger mod en Igsning af det kurdiske
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sporgsmal, hvilket tyrkernes samhandel med kurderne i
irakisk Kurdistan unagteligt pavirker. Saledes er cirka 80
pct. af alle varer, der bliver solgt i Kurdistan importeret fra
Tyrkiet, og i 2013 konstaterede man eksistensen ca. 1500
tyrkiske selskaber i regionen, dvs. at over 65 pct. af al
udenlandsk virksomhedsdrift i irakisk Kurdistan er tyrkisk.
Tyrkiet har for nyligt opfordret USA til at fjerne det forbud,
en amerikansk domstol for nylig har nedsat mod
selvstendig kurdisk olieeksport udenom Bagdad. Det er
derfor i tyrkisk interesse, at regionen forbliver sikker og
maske endda, om ngdvendigt, selvstendig.

Maliki tilbagetradt: Kan Irak limes sammen?

For fa dage siden beordrede den nu afgdede irakiske
premiereminister, Nuri al-Maliki, loyale sikkerhedstropper
rundt om Bagdad med trussel om at bevare sin position om
ngdvendigt med magt. Men han har sidenhen mistet stgtte
bade i Washington og i Teheran og ikke mindst af Iraks
mest ne@vneverdige shiitiske praedikant Ali al-Sistani. Den
upopul@re Maliki, der i de sidste to regeringsperioder, har
formaet at fa sunnier, kurdere og dele af shiiterne imod sig
trak sig sdledes officielt tilbage fra posten og den nyvalgte
kurdiske prasident i Irak, Fouad Mahsum, nominerede
derpéd Haider al-Abadi fra samme parti (Dawa), som nu har
26 dage (den 15.august) til at forme en ny regering. Al
Abadi har hidtil ageret talsmand for den irakiske regering og
har som led i sin profession gentagende gange forhandlet
politiske aftaler med sunnitter og kurdere.

Det vil alt andet lige krave et overordentligt stykke politisk
arbejde at forene de tre grupper under en samlet irakisk
fane. Al-Abadi, der betragtes som moderat og kommer fra
en prominent anti-Baathist-familie kan, nu hvor Erbil og
Bagdad har en felles fjende i IS, maske have held til at
samle Irak under samme vilkar som hidtil, men formentlig
kun for en stund. Indledningsvist spés det, at han skal give
forsvars- og indenrigsministerposterne til arabiske sunnitter,
hvis han skal ggre sig forhdbninger om at tilnzerme sig
denne gruppe. De kraever disse poster, fordi de arabiske
sunnitter fgler sig ekskluderet fra topposter i disse vigtige
ministerier, og fordi de havder, at al-Maliki har brugt
ministerierne imod dem ved at stramme grebet om det
sunnitiske civilsamfund. Herudover kan det méske treekke
nogle af de sunni-arabiske oprgrere vek fra IS. Men det
virker som en umulig opgave. Som Gareth Stansfield fra
Exeter University skriver i ” Centrifugal forces are
irresistible and the West should accept the fact,” er
afstanden og mistilliden mellem sunnitter, shiitter og
kurdere kun blevet stgrre, som tiden er gaet. Opfordringen
fra USA og UK til at bevare Iraks territoriale integritet
afspejler simpelthen ikke realiteterne pa landjorden.
Derudover beskrives de sekteriske skel i Irak, som varende
sé sterke, at der reelt ikke eksisterer en samlet national
identitet l&ngere, hvis der da nogensinde reelt har gjort det.
Der er altsé noget utidssvarende i USA’s fastholdelse af
Iraks enhed. P& nuvearende tidspunkt har bade Tyrkiet og
Israel, to af USA’s mest palidelige allierede i Mellemgsten,
og sagar et par af de olierige golfstater, tilkendegivet

125



sympati overfor kurdisk lgsrivelse, mens Washington, kun
bakket op af Iran, modsatter sig dette. For nyligt udtalte
Zalmay Khalilzad til New York Times, at det ideelle pé
nuvarende tidspunkt er en irakisk konfgderation med tre
stater, altsd en sunni-arabisk, en shia-arabisk og en kurdisk
stat. Alternativet hertil er en borgerkrig mellem shiiter og
sunnitter og et Kurdistan, der vil lgsrive sig og transformere
sig fra region til republik, spéar han.

Sikkerhed, ikke selvsteendighed

USA’s re-orientering i Irak kan forstés pa flere mader. Man
har ikke fra officielt hold gnsket at indtage positioner, der
kan tolkes som bidragende til disintegreringen af Irak, da
det vil undergrave forudsatningen for invaderingen af
landet. Det forhold at USA faktisk har beskyttet territorierne
under KRG’s jurisdiktion giver dog ogsa et indtryk af, at
man er bevidste om, at Irak ex officio kan falde fra
hinanden, og i sa fald er der mest veerdi at redde i den
kurdiske region.

De seneste ugers begivenheder har sdledes accentueret
USA’s prioriteter i Irak generelt og i Kurdistan specifikt.
USA kan og vil anvende militermagt mod dem, som truer
den kurdiske region i nord. Der er dog tale om forsigtige
politiske tilkendegivelser, da man ganske enkelt ikke gnsker
at se Irak falde fra hinanden, selvom det alt andet lige ligner
et tvangsaegteskab mellem tre grupper, der ikke lader til, at
ville hinanden. De nyligt fremsatte krav fra sunni-araberne
om gget selvstyre i deres omrader kan méske blive
amerikanernes redningsbillet. Med autonome sekterisk
definerede regioner forbliver Irak de jure et samlet land,
som de facto er delt i tre stater og det lader til, at man vil
lade kurderne eksportere olie udenom Bagdad.

Afshin Berahmand (f.1987), Bachelor i Jura (Ba jur.) fra
Kgbenhavns Universitet, stud.cand jur, leser pd
Tillegsuddannelsen i Journalistik ved Aarhus Universitet.
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Rand Barawy (f.1987) Bachelor i Statskundskab (BSc) fra
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Christiansborg.
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Kommentar: Egypten trakker
pinen ud i Gaza

25.08.2014

Der var nzppe nogen, der forventede, at vabenhvilen og
forhandlingerne i Kairo ville bringe fred til
Mellemgsten. Men var der nogensinde et potentiale for
et kompromis, sa blev det kvalt af Egypten, der har fgrt
sin politiske kamp imod det Muslimske Broderskab ind
over graensen til Gaza.

KOMMENTAR af Sarah Borger, RAESONs
Mellemgstredaktgr

Det ma have vearet en absurd og frustrerende oplevelse for
Hamas at trede ind i forhandlingerne med Israel for at
erkende det ubestridelige faktum, at alle de involverede
parter héber pa deres undergang — bade modstander og
magler. Ikke desto mindre er det den virkelighed, der mgdte
Hamas, og som sandsynligvis medvirkede til
forhandlingernes sammenbrud og bruddet pa vabenhvilen
tirsdag eftermiddag i sidste uge.

Israel var ikke udpraeget genergs i forhandlingerne, men
meget pegede pé, at Hamas var villige til at acceptere sma
indrgmmelser fra israelsk side, og man sporede en forsigtig
optimisme hos de politiske analytikere. Gennem
forhandlingerne blev det dog tydeligt, at magleren,
Egypten, og president al-Sisi havde sin egen agenda.

Arvefjenden Hamas

Hamas er en gren af det Muslimske Broderskab.
Broderskabet har varet den stgrste og bedst organiserede
opposition til det egyptiske militerstyre i flere generationer.
12012 vandt de prasidentposten i landets forste
demokratiske valg siden januar-revolutionen. Successen var
tvivlsom og kortvarig, og sidste sommer blev Broderskabets
frontfigur, Mohamed Morsi, revet af prasidentposten i et
militeerkup med al-Sisi i spidsen. Siden er Broderskabet
mildest talt blevet forfulgt og bekeempet i Egypten — de er
midlertidigt sldet ud, men neppe sat ud af spillet pa den
lange bane.

Det Muslimske Broderskab er kort sagt al-Sisis @rkefjende,
og Hamas er Broderskabets bevabnede lillesgster. Det er
derfor Sisis soleklare mélsztning, at Hamas pa sigt kvales.
Gransen mellem egyptisk inden- og udenrigspolitik er
mildest talt udflydende, nar det kommer til Gaza. Regimet
frygter, at samarbejdet mellem Hamas og de islamistiske
grupper pa Sinai kan true stabiliteten i resten af landet.
Blokaden af Gaza, som har forhindret import af ngdvendige
forsyninger til omradet siden 2006, bliver derfor til dels
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faciliteret af Egypten, som under Sisis regeringstid har
bekaempet det illegitime tunnelsystem med stgrre kraefter
end nogensinde fgr. Og siden en ophavelse af blokaden er
et af Hamas’ primare krav, er det mere end sveart at
betragte Egypten som en upartisk magler.

USA’s rolle reduceres

Egypten har historisk set gjort det til sin markesag at magle
mellem israelere og pal@stinensere. Bade Israel og Gaza
grenser som navnt op til den egyptiske Sinai-halvg, og
Egypten har derfor haft stor interesse i at bevare en eller
anden form for stabilitet i den konfliktfyldte region. Det er
desuden det relativt gode forhold til Israel og villigheden til
at huse forhandlingerne, der har varet en af grundstenene i
landets betydningsfulde forhold til USA.

Preesident al-Sisi har insisteret pa at bevare rollen som
forhandler, men USA’s interesser synes dog ikke at vaere
specielt hgjt prioriterede i Sisis plan. Da John Kerry besggte
Cairo for at tale om forhandlingerne, insisterede Sisi pa, at
Kerry skulle igennem et l&ngere sikkerhedstjek — noget, der
kun kan betragtes som et signal til Kerry om, at Sisi har
bukserne, krigsmedaljerne og presidentkasketten pa, og at
han derfor ikke har teenkt sig at falde pa kna for den
amerikanske udenrigsminister. Der kom meget lidt ud af
samtalen. Senere gik Sisi bag om ryggen pa amerikanerne
og de involverede parter, da han fremlagde et forslag, som
ikke imgdekom nogle af Hamas’ krav. Hamas afslog
selvsagt, og kampene fortsatte. Og nu var det muligt, at
fremstille Hamas som usamarbejdsvillige.

Kerry forsggte herefter at inddrage Tyrkiet og Qatar i
forhandlingerne, hvilket blankt blev afvist af bade Israel og
Egypten, som ikke gnskede at involvere parter, der
tilnermelsesvist er venligt indstillede over for Hamas. Og
da dette ikke lykkedes trak amerikanerne sig mere eller
mindre ud af miseren og efterlod Hamas i haenderne pa
Israel, Egypten og til dels sine interne konkurrenter Fatah
og PA (det pal®stinenske selvstyre). Det palastinensiske
selvstyre under partiet Fatah rddede over Vestbredden og
Gaza indtil 2007, hvor Hamas vandt valget i Gaza og smed
Fatah ud af omradet. Indtil i &r har konflikten mellem de to
partier delt den palastinensiske befolkning bade politisk og
geografisk. Men i april indgik parterne en aftale om en
feelles palestinensisk regering under Mahmoud Abbas, dog
med det forehold at Hamas bevarede kontrollen over deres
militeer, al-Qassam Brigades. Det er dog ingen
hemmelighed, at Hamas kun modvilligt indgik i aftalen,
som betyder, at Pal@stinenserne officielt set reprasenteres
af Abbas ikke mindst i forhandlinger som disse.

Da endnu en vabenhvile blev brudt

Befolkningen i Gaza var sd smat begyndt at kravle ud af
ruinerne efter méneders omkostningsfulde kampe med den
israelske overmagt. De store menneskelige og gkonomiske
omkostninger havde slidt pd Hamas, som kun opnéede at
skr@mme israelerne en anelse, men ellers ikke havde meget
at vise frem. Fgr den sidste vibenhvile blev brudt tirsdag
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eftermiddag, var der derfor grund til at tro, at Hamas ville
tage til takke med beskedne indrgmmelser fra israelernes
side.

Selvom Israel er deres primare fjende, har Hamas med stor
sikkerhed haft fokus pa indenrigspolitiske spgrgsmél under
forhandlingerne. Grundkonflikten mellem Hamas,
konkurrenten Fatah og PA handler om, hvorvidt man skal
g4 pa kompromis med fjenden Israel eller sla tilbage imod
den militere overmagt med de mildest talt begreensede
véaben, man har til rddighed.

Hamas skulle helst komme ud af forhandlingerne med nok
politisk ammunition til at overbevise den palastinensiske
befolkning om, at den vabnede strategi — trods de utallige
menneskeliv, den koster — er mere frugtbar end Fatahs
fredeligere, men langsommelige approach. Deres primare
mal under forhandlingerne var kort sagt at vende tilbage
med bevis pé, at Hamas kan presse israelerne til
indrgmmelser, som Fatah ikke kan levere.

Umulige krav, mulige kompromiser

Hamas gnsker blokaden af Gaza ophavet. Israel vil
demilitarisere Hamas. Ingen af delene var nogensinde inden
for rekkevidde.

Hvis man tog vabnene fra Hamas, ville der ikke vere
frygteligt meget tilbage af gruppen, som vi kender den. Den
vabnede kamp er ikke blot et grundl®ggende element i
deres ideologi, men ogsa den ting, der adskiller dem fra
Fatah. Og siden ingen vil ga fysisk ind og tvinge vébnene
ud af haeenderne pad Hamas, s& kommer det ikke til at ske i
den nermeste fremtid.

Israel vil under ingen omstandigheder lgfte blokaden
fuldstendigt, ikke mindst af frygt for at Hamas opruster.
Kompromisset kunne bl.a. have veret en overvaget dbning
ind til Gaza. Der var bade tale om en havn og en lufthavn,
men et af de mere realistiske bud, var genabningen af
Rafah-overgangen til Egypten. Her kunne basale
forsyninger til genopbygningen af Gaza komme ind i
omradet. Og sa leenge dette var under skarp overvigning og
blev administreret af PA, kunne dette have varet en
acceptabel mulighed for Israel.

Egyptens agenda

Men var der en gnist af et potentiale for en relativt
langtidsholdbar aftale imellem de stridende parter, sa blev
den paradoksalt nok kvalt af ma@gleren. Egypten vil ikke
abne Rafah, dels af frygt for Hamas’ indflydelse og
samarbejde med broderskabet og islamistiske grupper pa
Sinai. Dels pé grund af det gamle fjendskab med
Broderskabet. Jo l&ngere krisen trekker ud, og jo stgrre
omkostningerne bliver, desto mere svekkes Hamas, der
ikke kan eller vil afslutte konflikten tomhe&ndet. Sidst, men
ikke mindst gnsker Sisi ikke at overtage ansvaret for den
humanitare krise i Gaza.

Egypten er tvartimod interesseret i at bevare den gode
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relation til Israel. I gjeblikket deler Sisi ikke bare
sikkerhedspolitiske interesser med israclerne. De indgar
ogsé i forhandlinger om import af israelsk olie, som kunne
athjelpe den energikrise, der er et stort indenrigspolitisk
problem for Sisi.

Indtil videre er det lykkedes den egyptiske prasident at
indgé det stiltiende samarbejde med Israel uden at skabe for
meget furore i den israelfjendtlige befolkning eller de gvrige
arabiske lande.

Resultatet er, at Hamas i allerhgjeste grad er blevet kgrt ud
pé et sidespor i forhandlingerne. Israel og Egypten
forhandler fgrst og fremmest med Fatah, PA og PIJ
(Palestinensisk Islamisk Jihad), der ogsa pé sigt gnsker at
sette Hamas ud af spillet. Krisen forlenges, de
menneskelige omkostninger vokser, og den folkelige
opbakning til Hamas svinder ind til fordel for PA. Imens
kampene fortsetter, star det stadig mere klart, at den stgrste
vinder af denne omgang af forhandlinger er president Sisi.
De stgrste tabere er befolkningen, der forsgger at leve
videre i Gazas ruiner.

Sarah Borger (f. 1981) er Reesons mellemgstredaktpr. Hun
har en kandidatgrad i Arabisk, kommunikation og kultur-
og sprogmgdestudier, og hun har boet og arbejdet flere
steder i Mellemgsten, sidst i Kairo, hvor hun blandt andet
deekkede preesidentvalget i 2012 for RAESON.
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Der findes andre veje i Irak
KOMMENTAR Af Sgren Friis

27.08.2014

Statsministeren og udenrigsministeren udtalte i forrige
uge, at et dansk militeert bidrag ““ikke er aktuelt pa
nuvaerende tidspunkt” (Helle Thorning-Schmidts ord til
DR 15/8). Men tingene bevager sig hurtigt i
udenrigspolitikken og selv Enhedslisten stgtter nu op om
en aktion af mere militaer karakter, nok hovedsageligt af
hensyn til kurderne i Nordirak.

KOMMENTAR af Sgren Friis

SAMTLIGE PARTIER i det danske folketing har nu givet
opbakning til en amerikansk-ledet aktion i det nordlige Irak.
Det danske bidrag skal bestd af humanitar ngdhjelp og et
Hercules-transportfly ladet med, ja, dbenbart lidt af hvert —
vaben, ngdhjelp eller en blanding.

HVAD ER BAGGRUNDEN for missionen, og hvad er
perspektiverne? Den anerkendte International Crisis Group
(ICG) vurderede i slutningen af juni, at IS-styrkernes
fremmarch i Irak er det tragiske resultat af et politisk klima i
landet, der er blevet stgt forvaerret. IS’ fremgang er blevet
gjort mulig gennem en staerk politisk utilfredshed blandt
sunni-muslimer samt de alvorligt udhulede irakiske
samfundsinstitutioner, som den svage centralregering har
efterladt. Derfor anbefaler ICG en langsigtet indsats for at
bekaempe den sekteriske polarisering og Iraks hidtil
“katastrofale” regeringsfgrelse, som har lagt grundlaget for
IS’ fremgang. ICG advarer imod en militer respons, som vil
fé Iraks sunni-muslimer til at slutte ring om den
ekstremistiske gruppe. En decideret borgerkrig ma og skal
undgas, lyder konklusionen fra ICG.

FLERE DANSKE ALLIEREDE har allerede sendt vében
og militert materiel til kurdiske styrker, som ligger i kampe
med Islamisk Stat (IS). EU’s ministerrad har givet sin
opbakning til vabenstgtte under forudsatning af, at
vabenforsendelserne forinden godkendes af regeringen i
Bagdad. Statsministeren og udenrigsministeren udtalte i
forrige uge, at et dansk militeert bidrag “ikke er aktuelt pa
nuvaerende tidspunkt” (Helle Thorning-Schmidts ord til DR
15/8). Men tingene bevager sig hurtigt i udenrigspolitikken
og selv Enhedslisten stgtter nu op om en aktion af mere
militeer karakter, nok hovedsageligt af hensyn til kurderne i
Nordirak.

HENSYNET TIL KURDERE, YAZIDIER OG ANDRE
IRAKISKE MINDRETAL, som man nu gnsker at hjalpe
gennem en skarpladet humaniter/militer hybridaktion, har
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desverre ikke veret kendetegnende for det seneste artis
internationale indsats i Irak, heller ikke fra dansk side. Der
har saledes ikke veret meget tegn pa ‘rettidig omhu’ hvad
angdr beskyttelsen af disse mindretal. Sunniernes
utilfredshed over politisk diskrimination har mange papeget
(akkurat som ICG), men yazidierne selv tjener ogsé som et
godt eksempel: Ved forhandlingerne om en ny irakisk
forfatning i efteraret 2006 advarede en talsperson for
yazidierne om, at den nye forfatning ikke n@vnte de etniske
og religigse mindretals rettigheder med ét ord. Derimod
drog den nye forfatning en sterk kobling mellem stat og
religion. Herhjemme modtag forfatningen udelukkende ros.
I august 2007 blev yazidierne ofre for det, som er blevet
beskrevet som historiens naststgrste terrorangreb, med flere
hundrede dgde til fglge. Gerningsmandene? En relativt
ukendt gruppe, som af Jyllands-Posten 16/8/2007 blev
beskrevet som ”Al-Qaeda-inspirerede” og identificeret som
”Den Islamiske Stat i Irak”. Det er nu syv &r siden.
Dommen mé vere, at der i mellemtiden ikke er sket det
store i bestrabelserne for at sikre de irakiske mindretal.

HVAD ER MULIGHEDERNE NU?

DEN FORSTE: Ved at stgtte en humaniter/militer aktion
mod IS kan Danmark yde et konkret bidrag til de udsatte
mindretal pa kort sigt. For det fgrste er risikoen, at stgtte til
de kurdiske styrker udenom Bagdad vil svakke den i
forvejen lammede irakiske regering yderligere. Denne
bekymring fylder dog ikke meget hos de politikere, som
alligevel stgtter den kurdiske kamp for selvstendighed. For
det andet (og maske mere alvorligt i et regionalt perspektiv)
er det sandsynligt, at aktionen vil spilde over graensen til
Syrien og dermed hj®lpe Bashar al-Assad i hans krig mod
IS-styrkerne her. Bare ®rgerligt, mener selv de (tidligere)
mest glgdende modstandere af Assad-styret herhjemme.

SA MULIGHED NUMMER TO: Ved at stgtte en politisk
reformproces i Bagdad kan Danmark yde et mere langsigtet
bidrag til beskyttelsen af de irakiske mindretal, bl.a. de
serdeles udsatte yazidier, som pé trods af en nyere historie
fyldt med alvorlige overgreb har mattet vente adskillige ar
pé omverdenens opmeerksomhed. Om en sddan langsigtet
malsatning udtalte Radet for International Konfliktlgsning
(RIKO) 20/8: ”Der ma laegges massivt pres pa Bagdad-
regeringen for at inddrage og inkludere alle religigse og
etniske grupper i Irak pa ligeverdigt grundlag. Den
ngdvendige og aktuelle fjernelse af truslen fra IS i Irak ma
sdledes gennemfgres af den irakiske haer med inklusion af
sunnimuslimske og kurdiske enheder”.

MEN OGSA PA KORT SIGT er der alternativer til den
unilaterale tilgang. FN ivaerksatte for en uge siden en
massiv ngdhjelpskampagne i det nordlige Irak, der af
talspersoner beskrives som en af de stgrste aktioner af sin
art i nyere tid. FN’s Sikkerhedsrad har desuden udtrykt
dybest mulig bekymring over den humanitere situation i det
nordlige Irak og med et sjeldent eksempel pa
enstemmighed fordgmt IS-styrkernes “grove, systematiske
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og omfattende” menneskerettighedskrankelser.

DEN DANSKE REGERING kunne med fordel tage
initiativ til, at fremtidige danske bidrag — humanitere sével
som politiske — bliver tilegnet en solid og multilateral
indsats, som kan gavne hele den irakiske befolkning. Der
findes ikke nogen oplagt og logisk érsag til at forsgge at
Igse problemet unilateralt. Udover selvfglgelig den, at
mange vestlige beslutningstagere vel efterhdanden
foretreekker dét. I

Artikelforslag til RESONs KOMMENTARSERIE sendes
til: redaktionen @raeson.dk

Soren Friis (f. 1982) er cand.mag. i Internationale Studier
og ph.d.-studerende ved Aarhus Universitet, hvor han
forsker i udviklings- og sikkerhedspolitik. Synspunkterne i
ovenstdende kommentar er udelukkende skribentens egne.
ILLUSTRATION: Amerikansk Herculesfly lastet med
fodevarer, der skal nedkastes over Irak, 13. august 2014
[foto: Dept. of Defense/U.S. Air Force]
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Ngdhjalpsarbejder om
Libyen: Landet er pa gransen
til en borgerkrig

01.09.2014

Imens verdens gjne har hvilet pa Gaza, Irak og Syrien,
er konflikterne i Libyen eskaleret. RZAESON har mgdt
Maria Berwald Madsen, der er en af de mange
internationale hjelpearbejdere, der er blevet evakueret
fra Libyen.

INTERVIEW med Maria Berwald

I sidste uge udfgrtes en raekke luftangreb pa Tripoli. Det er
formelt set ikke afgjort, hvem der stod bag angrebene, der
var rettet imod de islamiske militser i byen. General Haftar
har ganske vist taget ansvaret, men l&gger man to og to
sammen, sa peger alting pd Emiraterne og Egypten, der
betragter de islamistiske grupper som en trussel imod hele
regionen. Angrebene @®ndrede ikke det store, men tiltrak sig
dog en del opmarksomhed. I den internationale presse
fjernede man kortvarigt blikket fra Gaza og IS, rettede det
imod Libyen og initierede en debat omkring proxykrige og
geopolitik. Men i optegnelsen af konfliktens store linjer
blev libyerne selv glemt. De er i akut mangel pé vand, brgd
og benzin og op imod 8000 familier er pa flugt. Kampene
imellem de forskellige grupperinger i landet, der har stiet pa
mere eller mindre vafbrudt, siden Gaddafi faldt i 2012, er
eskaleret over de sidste méneder. Og grensen imellem
‘uroligheder’ og ‘borgerkrig’ er faretruende teet pé at blive
overtradt.

RASON mgdte Maria Berwald Madsen, som er en af de
mange ngdhjelpsarbejdere, der blev evakueret i midten af
juli. Hun har administeret projekter, der skulle genopbygge
skoler og rydde miner. Men i gjeblikket er nasten alle
internationale indsatser sat pa hold.

Stammesamfundets genoplivelse

“Historien er pA mange méader den samme, som det vi ser i
andre dele af Mellemgsten. Efter Gaddafis fald var der en
masse usikkerhed og et stort magtvakuum, som forskellige
grupperinger gnskede at udnytte. Og det har fgrt til
konflikter imellem kontrarevolutionare krefter, moderate
revolution@re og islamistiske grupperinger — ikke ulig, hvad
vi ser f.eks. i Syrien, Irak og Egypten. Den store forskel
mellem de lande og Libyen, er de mere end 450 katibaer
(militser associeret med forskellige stammer, red.), der
opdeler landet bade geografisk, religigst og ideologisk,”
forteller Maria Berwald. “Libyerne identificerer sig i meget
hgj grad med deres stammer og er f@grst og fremmest loyale
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mod dem; en tendens, der kun er blevet mere udtalt efter
revolutionen. Da Gaddafi var sat ud af spillet, og oprgret var
overstéet, sad folk inde med en hel masse vaben. Og dem
beholdt de, ikke mindst for at beskytte deres egne stammers
interesser og sikkerhed.”

Ideologiske og geografiske linjer trakkes op
“Efterfglgende har katibaerne sléet sig sammen i forskellige
grupper. Blandt de mest markante af dem er den
islamistiske gruppe Libya Shield, som efter sigende har
forbindelser til al-Qaeda, og gruppen Ansar el-Sharia, som
for nyligt blev kurtiseret af IS. En stor del af disse grupper
befinder sig omkring byen Misrata, og kemper imod de
moderate grupper, der associeres med byen Zintan — begge
byer ligger i nordvest, relativt teet pa Tripoli. Grupperne
omkring Zintan har til dels sléet sig sammen men general
Khalifa Haftar, hvis udtalte mél er at udslette al islamisme i
landet.

Ud over de to byer, sé foregér der ogsa kampe i gst, hvor
store dele af af landets oliereserver befinder sig. Libyen har
igennem det sidste ar veeret ramt af en oliekrise, fordi
katibaerne pé skift har indtaget oliereserverne, der er de
stgrste i Afrika. Det lykkedes nasten en oprgrsgruppe at
selge olie udenom den libyske centralregering, men olien
blev stoppet af den amerikanske fldde, da den néede
internationale farvande. Stammerne i dette omrade er i hgj
grad indlemmet i en federalistisk bevagelse, der gnsker
mere autonomi — og stgrre gevinst pa den lokale olie — for
den gstlige del af landet.

I det hele taget handler kampene i hgjere grad om
indflydelse end om ideologi og religion, selvom det
naturligvis ogsa udggr en faktor. De fleste af katibaerne
ville ikke udnavne sig selv som hverken islamistiske eller
anti-islamistiske. Og selvom Zintan og Misrata udggr en
eller anden form for geografisk opdeling af
oprgrsgrupperne, s er de ogsa blandet sammen over hele
landet. Noget, der blandt andet betyder, at statsindelinger af
landet ikke er en reel lgsningsmulighed. Det er kort sagt
ufatteligt komplekst.”

Operation Dignity eller Operation Dawn?

Indtil forédret var der grund til relativ optimisme i Libyen.
Selvom der var kampe i nogle dele af landet, s& var
genopbygningen af infrastrukturen godt undervejs. Men i
Igbet af foraret vendte situationen.

“Der har veret flere udlgsende faktorer for optrapningen af
kampene,” forteeller Maria Berwald.” I maj méned indledte
general Khalifa Haftar, en frafalden general fra det gamle
regime, en kamp imod islamisterne i Benghazi under navnet
‘Operation Dignity’. Haftar stod i spidsen for de styrker, der
i sin tid veeltede Gaddafi, og har siden holdt en ledende
position i den libyske her. Tidligere i ar erkleerede Haftar
kongressen ugyldig, hvilket blev modtaget som et forsgg pa
at kuppe den siddende regering. Kongressen, General
National Congress (GNC), er folkevalgt og rummer
repraesentanter for de islamiske grupper, som Haftar gnsker
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at bekeempe. I maj méned stormede Haftars tropper
parlamentet og oplgste kongressen. ’Operation Dignity’ var
hermed startet.

I slutningen af juni var der valg til representanternes hus
som skulle erstatte den midlertidige kongres. Under
halvdelen af de registrerede valgere afgav deres stemme, og
under optellingen af stemmer var der udsagn om valgfusk
ved flere valgsteder. I gjeblikket stir landet i den absurde
situation, at der er to regeringer. En, som general Haftar har
udpeget, og en, som er valgt af folket — omend pa et tyndt
grundlag — og som er anerkendt af det internationale
samfund.

Kulminationen pa kampene kom den 13. juli, da en
islamistisk katiba angreb Tripolis lufthavn, som har vaeret
under kontrol af Zintan-katibaerne, der er alliererede med
Haftar. Denne indsats var et direkte modsvar pa ”Operation
Dignity” og blev kaldt ”Operation Dawn”. Kampene
fortsatte de fglgende dage, og dette fik internationale
NGO’er, ambassader og FN til at evakuere deres ansatte ud
af Libyen.

Kampe har siden da varet koncentreret omkring lufthavnen
ca. 20 km syd for Tripolis centrum. Den korte distance til
byen betyder, at store dele af Tripolis befolkning har veret
bergrte af kampene og har vaeret ngdt til at flygte ud af
landet til Tunesien og Egypten. Kampene har medfgrt
mange dgde og kvastede og dele af lufthavnen er derfor
lavet om til felthospital for sérede. Under kampene blev
Tripolis benzinlagre desuden ramt af missiler, og resultatet
er stor mangel pé benzin i Tripoli.”

Libyerne

“Lige nu er ingen af parterne i konflikten i stand til at
dominere de andre. Det er stadig en stalemate, og meget
afth@nger af, hvem der i sidste ende bliver stgttet udefra. Det
er svert at sige, hvordan situationen havde udviklet sig uden
Haftar, men der er ingen tvivl om, at hans anti-islamistiske
retorik er med til at polarisere befolkningen.

I konflikter som denne, er de almindelige mennesker de
stgrste tabere. For selvom Libyen er karakteriseret ved de
mange stammer, sd er der ogsa en stor befolkning, som bare
gerne vil have fred, og som gnsker at fortstte den mildest
talt ujevne vej imod demokrati og stabilitet. Men de
kilometer-lange kger foran benzintankene, og de skarpe
sikkerhedsrestriktioner, vi opererer under, vidner jo stadig
om et land i dyb krise. Og den lave valgdeltagelse ved sidste
valg tegner et billede af et desillusioneret folk. I et land, der
er sa rigt pa ressourcer, er det bestemt heller ikke et
sundhedstegn, at der er alvorlig mangel pa vand, brgd og
elektricitet.

Vi har arbejdet for at fjerne miner og vaben, og for at de
libyske bgrn kan fér en relativt normal barndom i stedet for
at vokse op i en krigszone. Vi byttede f.eks. bgrnenes
legetgjsvaben for lego, og fik en kunstner til at bygge et
monument af de kasserede plastikviben. Vi har forsggt at
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involvere kvinder i politik og at lre skolelererne at
héndtere de mange bgrn, der er traumatiserede af alt det, de
har oplevet. Og det gik godt. Selvom bgrnene, vi
involverede i forskellige kunstprojekter, tegnede afskérne
lemmer og dgde mennesker, sa tegnede de ogsa duer og
udstrakte heender — et udtryk for et hab for deres fremtid.

Men lige nu er indsatsen mildest talt reduceret til et
minimum. De lokale ansatte mgder op, nér det kan lade sig
ggre — hvilket ikke er tit. Vi andre sidder rundt omkring i
verden og krydser fingre i frustration.”

Maria Berwald Madsen (f.1983) er udsendt for
Folkekirkens Nodhjeelp som Programme Officer i Tripoli,
Libyen. Hun har en kandidatgrad i udviklingsstudier og
Arabisk sprog og kultur. Hun har arbejdet med
udviklingsprojekter flere steder i Mellemgsten bl.a. i Irak,
Jordan og Libanon.
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Jakob Engel-Schmidt: Romney
havde ret

02.09.2014

Under praesidentvalgkampen i 2012 forudsa Mitt
Romney et aggressivt Rusland og udtrykte dyb
bekymring for situationen i Mellemgsten. Przesident
Obama og hans tilhzengere hanede Romney for en
bagstraberisk og koldkrigspraeget tilgang til de
udenrigspolitiske spgrgsmal. To ar senere viste det sig,
at Romneys forudsigelser holdt stik, mens prasident
Obamas udenrigspolitiske dispositioner har lidt det ene
nederlag efter det andet.

KOMMENTAR af Jakob Engel-Schmidt

DEN TREDJE OG AFGORENDE PRASIDENTDEBAT
mellem Obama og Romney finder sted den 22. oktober
2012 i Florida. Preesident Obama kigger pa sin udfordrer og
siger: ”Jeg er glad for, du anerkender at Al Qaeda er en
trussel. For fa maneder siden hevdede du, at Rusland er den
stgrste geopolitiske trussel mod Amerika. 1980erne har lige
ringet — de vil havde udenrigspolitik tilbage, og gvrigt har
den Kolde Krig varet overstéet i 20 ar”. Pa trods af det
harde angreb og presidentens han holder Romney fast og
svarer: “Rusland er vores stgrste geopolitiske fjende og
udfordrer os kontinuerligt i FN. Jeg vil ikke love Rusland
mere fleksibilitet efter valget, for det vil kun give Putin
mere rygrad”.

NOGLE VIL HEVDE, at Romney blot var heldig i sine
forudsigelser. Jeg er uenig. Der er en dyb ideologisk og
geovisuel forskel mellem Obamas og Romneys tilgang til
udenrigspolitik. Romneys bog "No Apology” fra 2010
beskriver tydeligt den tidligere guverngrs opfattelse af de
udenrigspolitiske udfordringer og USAs rolle pa
verdensscenen. Kort fortalt konkurrerer USA og dets
allierede — fgr som nu — med rivaliserende politiske
systemer. De mest potente konkurrenter findes i hhv.
Rusland, Kina og radikaliserede dele af islamismen. Overfor
statsstyret kapitalisme og religigse fanatikere, stir den
demokratiske kapitalisme i Vesten. Konkurrenterne
anerkender ikke samme spilleregler som Vesten og arbejder
kontinuerligt pa at ndre magtbalancen i deres faver.
Konklusionen er klar: USA og dets allierede skal anerkende,
at de befinder sig midt i et magtpolitisk kaplgb og arbejde
systematisk pa at fremme deres verdensopfattelse, pa
bekostning at de konkurrerende systemers indflydelse og
udbredelse.

MODSAT DEN OPFATTELSE stér prasident Obamas
tilgang til USAs rolle i verden. I begyndelsen af sin
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prasidentperiode understregede han i en tale til FN, at
”Verdens lande deler en fzlles skabne [...] Vi lever i en taet
forbundet verden, hvor historiske skel og mods®tninger er
udgéet”. Konsekvensen heraf er, at USA deler talrige
strategiske malsatninger med flere tidligere modstandere og
skal handle i feellesskab med disse, i stedet for at gé
enegang.

PERSONLIGT OPFATTER JEG Obamas tilgang som
sympatisk og idealistisk, mens Romneys opfattelse maske er
kynisk, men tilsvarende mere realistisk. Realismen og
fremsynet kommer konkret til udtryk i Romneys
udenrigspolitiske forudsigelser og markeringer op til, og
under, presidentvalgkampen. Mens prasident Obama
insisterede pé at hjemtage nasten samtlige tropper fra Irak
og imgdekomme en krigstrat befolkning, understregede
Romney igen og igen, at Igsningen kun var kortsigtet og i
praksis lagde fundamentet for langt stgrre udfordringer, med
en svag regering i Bagdad og risiko for islamistisk
terrorisme og uro pa sigt.

SOM BEKENDT er Irak i oplgsning. Islamisk Stat
kontrollerer store dele af landet og vigtig infrastruktur, mens
kurderne i landets nordlige del mere og mere opfgrer sig
som selvstendige. I Bagdad er regeringen i oplgsning, mens
terrorbomberne dagligt spreder dgd og gdeleggelse.

NAR DET ER SA TYDELIGT, at Romney havde ret i sine
forudsigelser, mens prasident Obamas udenrigspolitik har
spillet fallit, hvorfor er det si ikke et tema i de danske
medier? Personligt tror jeg, det handler om, at
Republikanerne i europziske medier et skitseret som
himmelribende landsbytosser, mens Obama fremstar som
den eneste fornuftige mand pé broen. Landets dagblade er
befolket med dygtige og reflekterende journalister, som
dagligt jagter nye vinkler og interessante sammenhange.
Hvorfor ikke fortelle danskerne sandheden — at verdens frie
leder igen og igen har fejlet pa den internationale scene,
mens hans modkandidat prasterede en dyster, men
fuldstendig korrekt analyse af fremtiden? i
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Mogens Lykketoft: Koalitionen
mod IS er nu afggrende staerk

12.09.2014

“Det er gode nyheder, at netop de sunni-muslimske
lande, Jordan og Saudi-Arabien, vil deltage i
koalitionen. Det er aldeles afggrende, at sunnilandene nu
er med sammen med USA og os andre, sa IS ikke sa let
kan fremstille krigen som et vestligt angreb pa sunni-
islam”

INTERVIEW af Simon Keerup

RASON: Hvordan ser dine forhdbninger ud i forhold den
nye koalition mod IS?

Mogens Lykketoft: Koalitionen skal hjalpe pa forskellige
fronter. Umiddelbart er de irakiske kurderes vabnede
styrker, Peshmerga, den mest effektive styrke man kan
hjelpe. Peshmerga har indtil nu gennemfgrt de vigtigste
fremrykninger i forhold til IS. Men det er ogsé afggrende, at
den irakiske statsh@r kommer til at fungere effektivt. Det
var nedsmeltningen af kommando-strukturen i den irakiske
heer, som fgrte til at IS havde s& nemt ved at annektere nyt
territorium — herunder Mosul.

RASON: Hvad bgr vere koalitionens konkrete mél og
hvornér vil man tale om et tilfredstillende resultat? Vi har jo
tidligere fulgt amerikanerne ind i Afghanistan og Irak uden
at have set hverken stabilitet eller gode resultater.

Mogens Lykketoft: Det er rigtigt. Vi nidede ikke de mal vi
havde sat os i forhold til de krige du nevner. Men denne
situation er anderledes end bade Afghanistan og Irak i 2003.
Denne gang er der meget bred enighed. En
terrororganisation som IS er uacceptabel. Selv al-Qaeda
finder deres metoder barbariske. Koalitionens ambition er
uomtvistelig: IS skal nedkempes. De skal ikke etablere en
stat — eller blot det, der ligner — i Irak og Syrien. Derfor er
der ved at blive skabt en bred alliance. Alliancen skal
bidrage til nedkeempningen af IS pé flere méder.
Amerikanerne vil lgbende bombe IS-stillinger, mens en
rekke vestlige lande vil hjelpe med forsyninger til kurderne
i Irak og til den irakiske regering.

RASON: Hvordan ser du pd, at det netop er lykkedes
Kerry at fé ti arabiske lande med?

Mogens Lykketoft: Det ggr koalitionen afggrende
sterkere. Ti arabiske lande, herunder bl.a. Saudi-Arabien,
Jordan, Egypten, Kuwait, vil nu ogsé bidrage til
nedk@mpningen af IS. Det er gode nyheder, at netop de
sunni-muslimske lande, Jordan og Saudi-Arabien, vil
deltage i koalitionen. Det er nemlig aldeles afggrende, at
sunnilandene nu er med sammen med USA og os andre, s&
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IS ikke sé let kan fremstille krigen som et vestligt angreb pa
sunni-islam. Endnu har Tyrkiet, som ogsé har et sunni-
muslimsk flertal, ikke underskrevet den falles erklering.
Men det er mit héb, at de kommer til at spille en aktiv rolle.

RAESON: Danmark skal nu samarbejde med Saudi-Arabien
og Iran. To af verdens mest voldsomme regimer. Hvordan
ser du pa det?

Mogens Lykketoft: Jeg mener, det er utroligt vigtigt med
den dialog, som Martin Lidegaard har dbnet med Iran. Iran
kan blive en vigtig medspiller i forhold til at fA nedkempet
og indlemmet IS. Der er samtidig brug for at understgtte en
mulig aftale omkring det iranske atomprogram. Jeg tror
faktisk det er muligt, at forandre det skremmebillede, som
mullaherne har skabt i Iran. Iran er jo kulturelt og historisk
nazrliggende som en allieret til os i Vesten. Hvis vi kan
bidrage til en holdnings@ndring i Iran, hilser jeg det bestemt
velkomment. Vi skal bane vejen for samarbejde pa de
omréader, hvor vi har falles interesser med Iran.

RAESON: Kan man forestille sig, at koalitionssamarbejdet
kan vare begyndelsen til et mere stabilt Mellemgsten? I
disse dage har amerikanerne og iranerne jo genoptaget
atomforhandlingerne.

Mogens Lykketoft: Ja, det mener jeg helt bestemt. Béde
amerikanerne og iranerne har alt for l&nge undgaet at lgse
deres mellemverende. Og problemet stér jo indlysende
klart. Der sidder fundamentalister i begge lejre, som vil
have modparten til at kapitulere. Disse folk eksisterer bade
bag den iranske praesident Rohani og i den amerikanske
kongres. Derfor er det selvfglgelig en meget vanskelig
operation Obama har gang i. Men den er helt ngdvendig og
skal have al mulig stgtte.

Efterdgnninger fra Irakkrigen

RAESON: Hvordan er Irakkrigen sammenh&ngende med
det aktuelle kaos i Irak?

Mogens Lykketoft: Der findes dem, der mener at Danmark
aldrig burde have stgttet amerikanernes invasion af Irak.
Hverken politisk, militert eller moralsk. Man kan havde, at
den byggede pa falske preemisser og var uden nogen form
for gennemtankt plan for beszttelsen. De vidste jo ikke,
hvad de skulle stille op med landet. Der var ingen strategi.
Min vurdering er, at det blandt andet er disse forhold, som
har fgrt til den massive opsplitning af det irakiske samfund
— og som samtidig har veret medvirkende til
konsolideringen af IS.

RAESON: Haider al-Abadi (som erstattede Maliki) skal
kunne samle Irak pd tvers af stammer, kurdere, sunni- og
shia-muslimer. Hvordan vurderer du hans potentiale i
forhold til at kunne skabe stabilitet?

Mogens Lykketoft: Det er ikke givet, at al-Abadi kan
skabe samling. Det er det ikke. Men den almindelige
opfattelse i Irak er entydig: han har bedre foruds®tninger og
vilje end sin forgenger. Det er heldigvis lykkedes, at skabe
en god politisk struktur nu. Al-Abadi, som er shiamuslim,

134



som regeringschef og en parlamentsformand, som er
sunnimuslim. Hébet er nu, at al-Abadi kan nedbryde
Malikis sekteriske politik og skabe dialog, hvor der fgr var
splittelse. De forskellige parter i Irak er ngdt til at arbejde
sammen om de skal bidrage til at nedk@mpe IS. Det helt
afggrende er, at der eksisterer en irakisk regering i Bagdad,
som det store flertal af moderate sunnier har tillid til.

RAESON: Forelgbigt har et enigt folketing vedtaget at
bidrage med transport af vaben og humaniter hjzlp. Kan
man forestille sig, at Danmark udvider sit militere
engagement og pa et tidspunkt deltager med landstyrker?
Mogens Lykketoft: Jeg tror ikke, der er nogle vestlige
lande som kommer til at deltage med landsstyrker. Ikke
udover den amerikanske tilstedevearelse, som allerede er der
med nogle fa hundrede mand. Hele designet i denne indsats
handler om at understgtte amerikanernes luftindsats med
forsyninger og humaniteer hjelp.

RASON: Obama havde habet han kunne @ndre USA’s
forhold til Mellemgsten i forhold til sin forgaenger. Han
skabte en ny strategi, som i hgjere grad skulle vere baret af
dialog og samarbejde — fremfor agression og fjendskab. Han
gnskede at genoprette det amerikanske ry i Mellemgsten.
Nu fgler han sig ngdtvunget til at gd ind i Irak. Hvordan er
din vurdering i forhold til, hvordan det har praget
Mellemgsten, at Obama ikke har haft en klar strategi for
regionen?

Mogens Lykketoft: Jeg forstir udmeerket Obama. Det har
varet meget vanskeligt, at have en klar strategi. Han
provede, under det arabiske forar, at komme vaek fra USA’s
traditionelle stgtte til de lokale despoter. Og han var
forstdende overfor, at egypterne selv métte veelge en
prasident. Det viste sig imidlertid, at blive en kaotisk
fiasko. Det blev jo broderskabets president, som blev valgt.
Det er derfor amerikanerne nu kryber til korset. De er ngdt
til at skabe et eller andet samvirke med den nye hersker i
Zgypten, haerchefen al-Sisi, som muligvis er mere autoriter
end Mubarak. Det er uhyre vanskeligt at navigere i det
farvand. Men man kan naturligvis ikke blot afkoble
forbindelsen til det mest folkerige arabiske land. gypten er
en vigtig faktor i forhold til at skabe fred i Palestina og i
forhold til at nedk@mpe IS. Det er i forhold til Syrien, at
man kan sige, at de stgrste spgrgsmalstegn er blevet sat ved
Obamas handtering af Mellemgsten. Hidtil har han tgvet,
men nu forlyder det, at han ogsa har teenkt sig at nedkeempe
IS i netop Syrien. Det afggrende bliver nu, om Obama kan
nedkempe IS pa syrisk territorium uden at understgtte
Assad-regimets jerngreb.

RASON: Kan man forestille sig, at Danmark ogsa vil
bidrage til indsatsen i Syrien, sdfremt amerikanerne
efterspgrger vores hjelp?

Mogens Lykketoft: Det kan jeg ikke forestille mig.

RAESON: Hvorfor har Obama tgvet i forhold til at
intervenere i Syrien indtil nu?
Mogens Lykketoft: Hovedsageligt pa grund af de darlige
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erfaringer fra de militere interventioner i Irak og
Afghanistan. Desuden har han habet, at der kunne etableres
et internationalt pres, som kunne s®tte en
forhandlingslgsning i gang. Det skete ikke. Og Rusland har
manglet. Som Assads nere allierede udggr Rusland en
afggrende faktor. Men samarbejdet mellem Vesten og
Rusland er vanskeliggjort af Ruslands intervention i
Ukraine. Derfor har Syrien ikke varet en mulighed. Det
bliver i den forbindelse spandende at se, om ikke Iran
kunne blive en medspiller i forhold til Syrien. Det tror jeg
faktisk.

Terrortruslens forandringer

RAESON: Du har ageret politisk i forhold til krige og
konflikter i snart en menneskealder. Hvordan ser du pa
verdens aktuelle tilstand rent sikkerhedspolitisk?

Mogens Lykketoft: Der er et ubehageligt antal nye
konflikter. Denne sommer har vaeret nedtrykkende.
Simpelthen. Béde i retning af nye konfliktlinjer i
Mellemgsten og udviklingen i Ukraine. Det hele spiller pa
en kedelig made sammen. Der kan ikke vere nogen tvivl.
Rusland udggr ngdvendigvis en af forudsatningerne for at
inddemme de forskellige regionale konflikter rundt
omkring. Rusland skal spille med i Igsningerne. Ellers
bliver det svert.

RAESON: Men det har jo ikke vist sig at veere muligt?
Mogens Lykketoft: Nej. Rusland var dog med til at
formulere demonteringen af de kemiske vében i Syrien.
Men her havde de jo en direkte egeninteresse. Risikoen blev
vurderet for stor: ingen stormagt kan vare tryg ved, at ikke-
statslige organisationer potentielt far fat i
massegdeleggelsesvaben.

RASON: Har den &bning man ellers havde etableret
overfor Rusland de senere ér spillet fallit?

Mogens Lykketoft: Det kan man sige. Men det er
forhébentligt noget man kan vende igen. Rusland er ikke
den supermagt, som de var i gamle dage. Rusland kan ikke
overtrumfe Vesten, men de kan vanskeligggre lgsningen af
lokale konflikter.

RASON: Hvordan skal forholdet til Rusland genetableres?
Mogens Lykketoft: Vabenhvilen omkring Ukraine er den
fgrste ngdvendige betingelse. Den skal holde. Og sa skal
den aflgses af en eller anden aftale, som lgser resten af
problemstillingerne med fredelige midler. Samtidig skal vi
appellere til Ruslands egeninteresse. Nemlig at Mellemgsten
bliver mere fredelig.

RASON: Hvordan spiller NATO en rolle i forhold til at
genetablere forholdet mellem Rusland og Vesten?
Mogens Lykketoft: Det er vigtigt at signalere, at der ikke
er nogle planer om at udvide NATO med Ukraine. Men
samtidig skal man klart kommunikere, at man vil stgtte
Ukraine i at blive et ®gte demokratisk og velfungerende
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samfund. Det er afggrende, at vi far russerne til at
respektere det. Men det bliver vanskeligt.

RASON: Den asymmetri du er inde pé, hvordan tvinger
den Vesten til at gent@nke sin ageren i verden?

Mogens Lykketoft: Det er helt klart. Erfaringen er, ogsa fra
Irak- og Afghanistankrigene, at Vesten ikke definitivt kan
1gse konflikter i ustabile lande med landsmilitaere
interventioner. Man er ngdt til at have lokale medspillere,
nogle krefter som n®rer befolkningens tillid, som baner
vejen uden af konflikter. Militert lgser man ikke
konflikterne.

Mogens Lykketoft (f. 1946) er tidligere udenrigsminister og
nuverende formand for Folketinget.
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Kommentar: Risikerer krigen
mod Islamisk Stat at skabe
flere terrorister?

15.09.2014

Krigen mod terror har rejst sig fra graven, vi er nu —
igen — militaert engageret i Mellemgsten, og politikerne
slas om, hvem der kan tage mest afstand fra alt, der
minder om radikal islamisme. Men bade
bombardementet af IS og presset pa bevaegelsens
potentielle rekrutter risikerer at styrke
rekrutteringsgrundlaget.

KOMMENTAR af Mathias Terp

I fem &r har intet kunne treekke Obama ind i Mellemgsten.
Men det kan Islamisk Stat. Der kan ikke vare nogen tvivl
om, at Obama helst undgik at involvere sig i det morads, vi
kalder Syrien og Irak, men selv de steerkeste pacifister vil
have svert ved at ignorere folkemord, fordrivelse, og
halshugninger.

Malet er klart: IS skal udryddes. Afggrende for
amerikanernes intervention er tre forhold:

1:Der er bred opbakning til militer intervention mod IS.
Selvfglgelig i Europa men — vigtigst af alt — i landene ved
den Persiske Golf.

2: IS er en konkret trussel mod amerikanske interesser i
regionen.

3: Befolkningsopinionen er nu pro-intervention — selv i
USA.

Hvis der er noget, der har kendetegnet Obamas
udenrigspolitik, har det veret en ekstrem modvilje imod
interventioner i Mellemgsten — et resultat af den
krigstreethed som efterfulgte de arelange krige, og som
medvirkede til at Obama blev valgt. Man skal imidlertid
ikke undervurdere den effekt, halshugninger af amerikanere
for ben skeerm har for den offentlige opinion. 200.000 dgde
syrere kan fa verdenssamfundet til at mgdes i Geneve, 2
dgde amerikanske journalister kan starte en intervention i
Mellemgsten.

P4 baggrund af Irak og Afghanistan-krigene in mente er det
stadig problematisk at starte en reel krig, iser for Obama.
Retorikken er derfor klar; interventionen er
kontraterroristisk arbejde — ikke en krig. Derfor skal
interventionen virke forebyggende mod eventuelle
terrorangreb mod USA og Vesten. Det har ogsa veret den
primare begrundelse blandt europziske, herunder danske,
fortalere for intervention. Argumentet lyder: IS udggr en
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indirekte terrortrussel mod Vesten, da man frygter, at
hjemvendte Syrien-krigere vil begd terrorangreb. Dertil
kommer, at IS — hvis organisationen far mulighed for at
konsolidere sig — i sig selv udggre en direkte terrortrussel
mod Vesten pa sigt. Derfor bliver vesten ngdt til at
eliminere IS.

13 ar efter angrebene pad World Trade Center kan man dog
spgrge sig selv, om det overhovedet er muligt at tilintetggre
en terrororganisation. Bin Laden er dgd, og Al-Qaeda er
presset, men tilintetgjort er de ikke. Hvorfor skulle IS vere
lettere at optrevle?

Hvis interventionen er kontraterroristisk arbejde, hvorfor sa
stoppe ved IS? Ifglge David Rothkopf begér Obama en fejl
netop ved entydigt at fokusere pa IS — der er adskillige
andre ekstremistiske organisationer, der har fodfzeste i
regionen, som vi ikke bekemper pd samme made.
Tveartimod bliver nogle af dem stgttet af de eventuelle
Mellemgstlige koalitionspartnere (Rothkopf n@vner Tyrkiet
og Qatar) — ” More problematically, some possible
members of this coalition (see: Qatar, Turkey) actively
support some of these other groups.”

Det er desuden svert at se, hvordan en militaer intervention i
sig selv kan vare kontraterroristisk. Under Irak- og
Afghanistankrigene papegede flere eksperter, at krigene
styrkede rekrutteringsgrundlaget for militere ekstremister.
Det kan ogsa vise sig at veere geldende for den nuvearende
intervention. Den svenske terrorforsker Magnus Ranstorp
har til RESON sagt "It’s like sticking your hand into a
beehive. The bees are going to come swarming after you —
both in the region and in the West.” Styrker det IS’
rekruttering? Ranstorp er ikke I tvivl: "Without a question.
The problem is that you have let the genie out of the bottle,
there’s no way of winning this thing”

Obama vil ikke kun bruge militere midler.. I sin tale
proklamerer han: ”we will redouble our efforts to cut off its
funding; improve our intelligence; strengthen our defenses;
counter its warped ideology; and stem the flow of foreign
fighters into and out of the Middle East”. En udtalelse, der
udmerker sig ved béde at veere utrolig flot og fantastisk
ukonkret.

Efterretningstjenesten er selvsagt allerede i hgjt beredskab
overfor IS, og det kan videre vaere svert at forestille sig,
Obama give dem bedre vilkar af to grunde:

1: Efterretningstjenesterne har efterhanden faet sa vide
befgjelser som overhovedet muligt.

2: T kglvandet pa Snowden-afslgringerne er der en
manglende politisk og folkelig opbakning til yderligere
befgjelser.

Hvad angér de udenlandske krigere, der rejser til
Mellemgsten for at keempe under IS eller andre ekstreme
organisationers faner, er Obama ligeledes tavs. Hvordan
skal det foregd? Qget strafferamme? Forsgg pa
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afradikalisering? Obama-administrationens pafaldende
tavshed tyder p4, at de ikke selv ved det.

I Danmark har debatten i hgj grad drejet sig om de
statsborgere, der har valgt at slutte sig til IS. Fornuftigt i og
med at ” Vi ved fra tidligere sager, at militant islamistisk
retorik kombineret med kapacitet fra et konfliktomréade har
varet centrale elementer for de personer, der har planlagt
eller gennemfgrt terrorhandlinger i Danmark eller i
udlandet” som PET-chef Jens Madsen beskriver det, samt at
Danmark har nastflest Syrien-krigere malt i forhold til
indbyggertal. Malet ma derfor vere at afradikalisere unge,
der overvejer at tage til Syrien/Irak for at kempe for IS, og
dermed udggr en risiko for sig selv og danske borgere. I
modsatning til Obama har danske medier og politikere
svaret — Aarhus-modellen. En model der adskiller sig ved at
inddrage den radikaliserede — og vedkommendes familie — i
dialog med myndighederne.

Men det er ikke sé entydigt. Magnus Ranstorp pointerer, at
Aarhus-modellen har vaeret en succes, men at den ikke
ngdvendigvis kan hjzlpe alle ”Aarhus have been
remarkably good at locking in the lightweight ones (lettere
ekstremistiske, red.) but what we’re lacking in order to
actively pursue this (de “hérdere” ekstremister) is people
who have defected — people who have been there, done
that.”

Aarhus-modellen virker altsd primart pa de “mindst
ekstreme” ekstremister. Hvad er fremgangsplanen over for
de hardcore-ekstremister sa? Fratagelse af pas,
feengselsstraf, og udrejseforbud har alle veret pa tapetet.
Fgrst og fremmest er det en balancegang mellem national
sikkerhed og frihedsrettigheder. Derudover er det tvivlsomt,
om det har en afskreekkende effekt for potentielle Syrien-
krigere. Forsker i ekstremisme og radikalisering hos DIIS,
Tobias Gemmerli, forklarer til R ESON: Umiddelbart tror
jeg ikke, det kan have den helt store effekt. Der er meget,

der taler for, at det liges& godt kan have den modsatte effekt.

Det kan bidrage til en optrapning af konfliktniveauet. Det
kan betyde, at foreign fighters gér under jorden.” Han
uddyber senere i sammenligning med Storbritannien: “Det
er konkret noget, man har spekuleret over i Storbritannien,
hvor man har den her harde kurs, og har foreign fighters der
gerne vil hjem, men ikke tgr, og derfor lidt ufrivilligt
kamper videre for IS.”

Men hvorfor de harde forslag, hvis der er ligesa stor chance
for, at de forverrer situationen?

Af samme grund som Obama nu gér ind i Irak. Horrible
humanitare situationer koblet med tilsvarende skr&ammende
udsigter for terroraktioner far medier og borgere til at kalde
pé handling, og giver dermed politikerne chancen for at vise
handlekraft. Symbolvardien i intervention mod IS,
fratagelse af pas, og udrejseforbud er klar, men den reelle
vardi er tvivlsom.
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REDAKTIONEN AFSLUTTET 15. SEPTEMBER 2015.
FORSIDEFOTO: Amerikansk fly klarggres til mission over
Irak, 11. august 2014 [foto: Department of Defense]
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