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David Trads: Det er indlysende, at Dansk Folkeparti er et
fremmedfjendsk og hgjrepopulistisk parti. Og det synes jeg
skal siges hgijt og tydeligt (21/6)

Interview af Line Drewes

RAESON: Skal DF i regering?

Hvis Lars Lgkke Rasmussen gerne vil lave en borgerlig
regering, sd synes jeg bestemt DF bgr gd med. Nar man
far over hver femte stemme i Danmark og en keempe sejr,
sa har man faet et folkeligt mandat som man simpelthen
ikke kan vare bekendt ikke at udnytte. Det ville vare
patetisk og Kristian Thulesen Dahl vil fremstd som en
t@sedreng, hvis ikke han tgr g med i regering pa
nuvaerende tidspunkt.

RAESON: Der har varet en del skuffelse over DF’s
fremgang, bl.a. i tyske medier. Men er det ikke pa tide
at alle danskere, inklusiv meningsdannere og
journalister som dig selv, stgtter op om DF som et et
eksistensberettiget parti?

Jeg tror ikke der er nogen der siger, at DF ikke er kommet
i folketinget af legitime arsager. Men derfor behgver jeg
jo ikke synes, at det er alletiders det, de laver. Der Spiegel
har fuldsteendig ret, nar de siger, det indlysende, at Dansk
Folkeparti er et fremmedfjendsk og hgjrepopulistisk parti.
For det er precis hvad de er. Og det synes jeg skal siges
hgjt og tydeligt. Det undrer mig sare, at der er sa fa
danske medier, meningsdannere og politikere, der siger
dette fuldstendigt indlysende. Jeg tror der har varet
tilbageholdenhed med at sige det, fordi man var bange
for, at hvis man sagde det ville Dansk Folkeparti vokse
sig stgrre. Men virkeligheden er, at de har vokset sig
stgrre, bl.a. fordi de aldrig mgder den modstand, de burde
mgde.

RASON: Har Socialdemokraterne sa i virkeligheden
hjulpet Dansk Folkeparti til endnu flere stemmer ved
at kgbe sig ind pa deres asyl- og flygtningedebat og
gore det til et centralt og legitimt emne i valgkampen?
Du kan i hvert fald sige at Socialdemokratiet siden 1998,
som var fgrste gennembrud for DF, mere har forsggt at
tale Dansk Folkeparti efter munden, end de har forsggt
konfronterer dem med deres udlendingepolitik. Og det
har ikke hjulpet Socialdemokratiet, som i den periode har

tabt hver tredje valger, mens Dansk Folkeparti er géet
meget frem. I den her valgkamp synes jeg ikke, at man
kan sige, at det var Socialdemokratiet, der forsggte og
bringe udl@ndingeomréadet pa banen. Det var noget som
bla blok, fgrt af Lars Lgkke Rasmussen og sekunderet af
Kristian Thulesen Dahl, ivrigt bragte ind i valgkampen.

RASON: Men Socialdemokratiet har haft nogle meget
tydelige kampagner, hvor man har kunnet se, at det
har vaeret vigtigt for dem at byde ind pa udleendinge
agendaen?

Det rigtigt. Det har veret vigtigt for Socialdemokratiet at
markere, at de ikke er som det Socialdemokrati, der
tidligere var — nemlig det Socialdemokrati, der var i splid
med sig selv om hvad der var den rigtige
udlendingepolitiske linje. Der var en mangedrig konflikt
mellem den humanistiske del og den mere harde del af
Socialdemokratiet. Den er vaek nu. Og det er sédan set
Helle Thorning-Schmidts fortjeneste. Partiet havde en
nogenlunde klar udlendingepolitik i valgkampen, og den
markerede de i kampagnen. Den er hardere end den gamle
socialdemokratiske udl@ndingepolitik, men den er jo
stadigvaek lysar fra det, som Dansk Folkeparti og Venstre
star for.

Der var en mangearig konflikt
mellem den humanistiske del
og den mere harde del af
Socialdemokratiet. Den er vaek
nu




RAESON: Du har navnt et alternativ til en VO-
regering pa din Facebookside, hvad er det alternativ?
Ja. Vi har jo en barok situation, hvor de partier, der ikke
tgr eller ikke vil tage regeringsansvar fik et magtigt godt
valg. Blandt andet Dansk Folkeparti og Liberal Alliance,
Enhedslisten og Alternativet. Sa du har en situation, hvor
der star nogle som pa meget populistisk vis lover guld og
grgnne skove i en valgkamp. Men de tgr ikke tage
ansvaret nér det ikke er sjov hele dagen, men der ogsé er
nogle harde beslutninger der skal treeffes. En anden drsag
til at sgge alternativer er, at det er tydeligt, at DF opfgrer
sig pa en méde, hvor de ydmyger Lars Lgkke Rasmussen
og hvor de forsgger diktere den politik, han skal fgre
selvom de ikke selv vil vere med. Derfor t@nkte jeg, at
det ville vaere nyttigt for Lars Lgkke Rasmussen at
udnytte den situation, der er opstéet, nemlig, at han ikke
forhandler med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance,
som ikke er klar til at indgd i de kompromiser som man
skal indgd i, nar man sidder i regering. I stedet vender han
blikket og laver en stor flertalsregering med de partier, der
ter og har bevist, at de er parate til at tage ansvaret ogsa
nar det ggr ondt. Det vil sige en regering med Lars Lgkke
Rasmussen som statsminister, med Socialdemokratiet som
det store parti, med Radikale Venstre og med det
Konservative Folkeparti.

RASON: Liberal Alliance har da veeret ude og sige, at
de er parate til at tage det ansvar?

Ja, men der er langt fra at sige, at de er parate — til at vare
parate. Jeg synes i gvrigt, at der er tvivlsomme meldinger
pé hvorvidt de vil g i regering eller ikke. Det vigtigste er
jo, at bade Liberal Alliance og Dansk Folkeparti har stillet
nogle krav til den gkonomiske politik, der er meget fra
hinanden. Lars Lgkke Rasmussen har sagt nulveaekst.
Liberal Alliance har sagt minusvakst. Dansk Folkeparti
har forslet en vaekst, der er hgjere end selv den, S-R
regeringen gik til valg pa. Sa det er ikke realistisk at
danne en regering med partier, der er sa langt fra
hinanden pa den helt afggrende gkonomiske politik i en
tid, hvor vi stadigvek ikke er helt ude af krisen. For at
vere med i regering skal man vere parat til at indga i
rigtige kompromiser. Man skal vare parat til at tage det
sure med det sgde. Og der vil jeg mene, at det altsa er de
fire gamle partier, man skal kigge pa. (Husk ogs4, at der
er et flertal mellem V, S, R og K. Der er derimod ikke
flertal hvis det kun er V-S-R. Konservative skal med.)

RAESON: Pa valgaftenen stod Sgren Gade taet pa Lars
Lgkke. Hvad skal man laegge i, at det er Sgren Gade
og ikke Kristian Jensen, som Lars Lgkke laner sig op
ad?

Det jo velkendt at Lars Lgkke Rasmussen og Sgren Gade

er meget neere allierede. Jeg bed nu ogsd merke i at Lars
Lgkke sagde p@ne ord om Kristian Jensen.

RAESON: Sa det betyder ikke yderligere splittelse i
venstre at SG er kommet tilbage?

Lars Lgkke er ikke i en position, hvor han kan skubbe
folk ud og ind af sin inderkreds. Han har brug for alle
venner i gjeblikket.

RASON: Er Venstres valgere flygtet, fordi Lars
Lgkke har et trosvaerdighedsproblem eller fordi de
alligevel var pa vej over til Kristian Thulesen Dahl?
Hvis man skruer tiden to ér tilbage til foraret 2013, sa
havde Venstre over en tredjedel af stemmerne i
meningsmélingerne. Lars Lgkke var den mest troverdige
politiker i Danmark. S& kom der to-tre store personlige
skandaler, som Lars Lgkke var involveret i. Venstre er
raslet ned lige siden. Sé der er kun én person, pilen peger
pé, nér det handler om hvorfor venstre fik s dérligt et
valg og det er Lars Lgkke Rasmussen. At der dernast er
nogle af de valgere, som ikke kan holde ud at vere hos
Venstre, og som smutter over til Dansk Folkeparti og
Liberal Alliance er en konsekvens af dette. Velgerne
flyttede i disse tilfeelde til partier som begge er
karakteriseret ved fuldstendig strgmlinede ledelser.

Lars Lokke er ikke i en
position, hvor han kan skubbe
folk ud og ind af sin inderkreds.
Han har brug for alle venner i
gjeblikket

RASON: Ligegyldig hvem den nye regering kommer
til at besta af, tror du sa vi kommer til at se en szendret
debat de naeste par ar, hvor andre emner kommer til
at fylde mere?

Det kommer an pé hvilken type regering vi far. Far vi en
regering med Dansk Folkeparti og Venstre regering sa vil
der vaere en voldsom opblusning af udlendingedebatten
fra den ene og den anden lejr. Far vi en ren Venstre-
regering sé vil det blive mere som den debat vi kender.
Far vi en bred flertalsregering sa vil ogsé fa en debat, der
minder om den vi har. Jeg vil tro at indvandrere, vekst og
ikke-vakst vil forblive centrale emner en tid endnu.



RASON: Hvad synes du om stilen der er blevet lagt i
valgkampen? Har rgd blok, og serligt
Socialdemokratiet ikke vaeret for optaget af at skaelde
ud pa andre end at fortalle om deres egen politik?
Man skal huske pa at selvom at Helle Thorning-Schmidt
har tabt regeringsmagten, sa vandt hun jo faktisk
fremgang ved valget. Hvilket isoleret set er en succes.
Den primeare arsag til at rgd blok tabte var, at der var
sddan et kaos i det parlamentariske grundlag bag Helle
Thorning-Schmidt. Startende med det Radikale og hele
vejen ned gennem de andre stgttepartier. Det er et
problem for rgd blok.

RAESON: Men hvad synes du om stilen?

Jeg synes, at vi egentlig fik en god valgkamp for vi fik for
en gangs skyld tydeliggjort, at der er forskel pd en S-R
regering og en bla regering — pa udlendingeomradet,
holdningen til EU og statens stgrrelse og skat. En
valgkamp, hvor partierne fra de to sider mere tydeligt end
leenge fik vist forskellen pa de to sider.

Vi vil se at Alternativet,
Enhedslisten og SF vil keempe
om hvem af dem, der er det
store nummer 2-parti blandt de
rede partier. Det vil optage en
hel del tid

RASON: Tror du en ny socialdemokratisk ledelse
kunne bringe mere samling og mere fremgang i red
blok?

Vi har jo en situation nu, hvor rgd blok er noget
atomiseret efter en valgkamp, der ikke gik godt for rgd
blok som helhed. SF fik et darligt valg. Enhedslisten fik
ikke sd godt et valg som de havde habet, og ikke i
nzrheden af det, de havde stéet til i meningsmélinger.
Alternativet kom ind og erobrede en stor del af de andre
partiers stemmer. Det betyder, at vi vil se at Alternativet,
Enhedslisten og SF vil ke#mpe om hvem af dem, der er
det store nummer 2-parti blandt de rgde partier. Det tror
jeg vil optage en hel del tid. Socialdemokratiet har indtil
videre stdet som et samlet parti, der ser ud til helt

uproblematisk at velge deres n@ste formand. Og det jo en
helt ny situation for Socialdemokratiet. Man vil se et
Socialdemokrati i harmoni med sig selv, som vil
opretholde en god position i meningsmalingerne.

RASON: Men Enhedslisten er stort og Alternativet
fylder meget. Kommer det ikke til at blive et problem
for S?

Det stod meget tydeligt at der er et enormt sp&nd mellem
Alternativet, Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet.
Socialdemokratiet vil formentligt bruge deres tid klogeligt
pé at markere sig selv som det store parti i midten af
dansk politik, der kan samarbejde hen over midten. Det er
meget vigtigt for Socialdemokratiet ikke at blive 1ast fast
som en del af venstreflgjen. For sa risikerer man mange éar
i opposition. Man er ngdt til at veere et parti pd midten.
Miske endda et parti, der kan byde sig til, som en
trovaerdig forhandlingspartner for Venstre, hvis der bliver
en ren Venstre-regering.

RAESON: Er Mette Frederiksen det bedste bud pa en
Socialdemokratisk leder?

Der var ingen diskussion. Det havde man allerede lagt
parat sidste sommer, da Helle Thorning var millimeter fra
at forlade regeringen for at blive EU-
kommissionsformand. I perioder har Nicolai Wammen
ogsé veeret pa tale. Men for det fgrste, havde han ikke et
flertal bag sig. For det andet, s stod det klart i Igbet af det
her forar — efter terrorangrebet i Kgbenhavn- at Mette
Frederiksen stadig stod steerkere. Nu fik hun ogsa et
personligt valg, der klart var bedre end Nicolai
Wammens. Og der er ikke andre. I Igbet af de sidste par ar
er Socialdemokratiet blevet et meget mere samlet parti
end de har varet meget lenge.

RAESON: Ogsa et mere topstyret parti?

Ja, ogsé det. Men det er de nu i reglen altid — det ER
traditionelt et parti, der er topstyret. Men vi skal jo helt
tilbage til slut-1980erne for at se en periode hvor
Socialdemokratiet har varet s§ harmonisk i lgbet af en
valgkamp og hvor partiet, selvom de har tabt magten,
fortsetter med at opfgre sig fuldstendigt stille og roligt.



RASON: Fgler du dig overbevist om, at V pa DF’s nade vil
fore en mere bla politik end Thorning?
Jarlov: Overhovedet ikke (20/6)

STATUS. Af RAESONSs chefredaktion

1) Af iagttagere udlaegges valget som et oprgr mod de
politiske partier. Har de ret? Hyvis ja, hvad er
moralen?

Et fuldtonet oprgr kan det vist ikke kaldes. Men
Alternativet kan tillegge en meget stor del af sin succes
til generel politikerlede og et gnske om noget nyt uanset
hvor urealistisk det er bare det treekker vek fra det
kedelige kendte politik.

2) Hvad var det mest overraskende ved valgkampen?
At der overhovedet ikke blev talt om substans. Der var
ingen (som i slet ingen) diskussion af hvordan det reelt
gar i Danmark og om vi klarer os godt nok i forhold til
vores nabolande, som buldrer derudaf, mens vi jubler over
en mikroskopisk fremgang i gkonomien og straks tror vi
er verdensmestre.

3) Hvad er det mest overraskende ved resultatet?
Socialdemokraternes fremgang. De har virkelig timet
deres formkurve efter at have varet nede hele
valgperioden.

4) Hvad er den stgrste udfordring ved at samle de
borgerlige partier bag én regering?

Den gkonomiske politik. Dansk Folkeparti ligger til
venstre for socialdemokraterne pa hvor mange
velferdsgaver, de vil dele ud. Det er det stik modsatte af,
hvad K og LA stér for.

5) Begge statsministerkandidater talte i valgkampens
sidste fase om behovet for bredt samarbejde over
midten. Har de ret? Eller vil I hellere foretraekke en
politik, der er tettere pa jeres idealer — ogsa selvom
den gennemfgres alene med den ene side af
folketingssalen?

P4 udvalgte omrader kan vi godt lave brede forlig. Det er
der store fordele ved. Men nér det kommer til gkonomien,
star midten i dansk politik for en dybt uansvarlig gavebod.
Der mé nogen vare de voksne og sige stop selvom det vil
medfgre det sedvanlige hylekor fra venstreflgjen, som vil
kalde det blokpolitik.

6) Hvad bliver de Konservatives rolle i det nye
folketing?

At sikre at den nye borgelige regering fgrer borgerlig
politik.

7) Fgler du dig overbevist om, at en V-regering pa
DF’s nade vil fgre en mere bla politik end Thorning?
Overhovedet ikke. Desvarre. De partier, der gnsker at
holde de offentlige udgifter bare nogenlunde i ro, er gaet
markant tilbage ved valget. Det lover rigtig darligt for
skattetrykket og konkurrenceevnen.



Vil DF vil holde deres Igfter ifht. velfaerd, dagpenge og social
dumping? Hvis Lgkke siger nej, sa tror jeg gerne Mette
Frederiksen giver en kop kaffe i neeste uge — Pelle Dragsted

(20/6)

STATUS. Af RAESONSs chefredaktion

1) Af iagttagere udlaegges valget som et oprgr mod de
politiske partier. Har de ret? Hyvis ja, hvad er
moralen?

Valget var méske is@r et oprgr mod de gamle system-
partier: S,V,K R og SF. De partier, der gik frem er
allesammen partier, der tgr mene noget. Det synes jeg
egentlig er ganske positivt. Men valget var ogsa et oprgr
med corydonismens regnearks-politik og de Radikales
sddan-er-det-jo-politik. Og det var et klart fravalg af de tre
partier, som dannede regering efter sidste valg. De
mistede 8 procent af stemmerne.

2) Hvad var det mest overraskende ved valgkampen?
At det blev langt mindre praesidentvalgkamp end alle
kommentatorerne havde forudset. Det var en valgkamp,
hvor andre partier end de to statsministerpartier fyldte
meget og satte deres preeg pa de store TV-debatter. Det
var ogsé overraskende, at Alternativet fik sa stor
opbakning. Det havde jeg ikke set komme. De blev pé en
made eksponent for utilfredsheden med hele
midtersumpen og ngdvendighedens politik. Spandende at
se hvilken rolle de kommer til at spille.

3) Hvad er det mest overraskende ved resultatet?

At Dansk Folkeparti blev det stgrste parti i bla blok. Det
er jo en fuldstendig ®ndring af det politiske danmarks-
kort. Det er faktisk forkert at tale om en blé/hgjre-
orienteret valgsejr. Det var DF, der sikrede sejren, og det
gjorde de ved at l&gge sig til venstre for socialdemokra-
terne pa lange strek. Men samtidig peger de pé Lars
Lgkke som star for alt det modsatte. Det er pd mange
mader en merkelig parlamentarisk situation. Den minder
pé en made om situationen efter sidste valg, hvor
socialdemokraterne vandt, men det var de Radikale, der
kunne svinge taktstokken fordi der var et reformflertal.
Nu er der et velferds-flertal udenom Lars Lgkke, og det
betyder at DF star i en virkelig steerk position, hvis de tgr
sta fast.

4) Hvad er den stgrste udfordring ved at samle de
borgerlige partier bag én regering?

Det er jo oplagt, at der er meget langt mellem partierne
bag bla blok. DF vil have hgjere offentlig vakst end den
som Socialdemokraterne lovede. Mens Liberal Alliance
star for en gkonomisk chok-doktrin med voldsomme
nedskeringer i velfeerden. Det er DF, der star med de
steerkeste kort pd handen. Samtidig er Liberal Alliance

gdet frem og Anders Samuelsens selvfglelse kan nasten
ikke veere inde i KB-hallen. S& det er noget af en opgave,
som Lars Lgkke star overfor. Det store spgrgsmal er, om
DF vil holde deres lgfter ifht. velfeerd, dagpenge og social
dumping. De har magten til det, hvis de vil. For hvis
Lgkke siger nej, sa tror jeg gerne Mette Frederiksen giver
en kop kaffe i neste uge.

5) Begge statsministerkandidater talte i valgkampens
sidste fase om behovet for bredt samarbejde over
midten. Har de ret? Eller vil I hellere foretraekke en
politik, der er tettere pa jeres idealer — ogsa selvom
den gennemfgres alene med den ene side af
folketingssalen?

Jeg synes ikke politik henover midten er en fordel i sig
selv. Der er blevet lavet rigtigt mange aftaler henover
midten, som har varet dybt skadelige og har haft
voldsomme konsekvenser for mennesker ramt af sygdom
eller arbejdslgshed. For mig er det indholdet der teller.

6) Hvad bliver Enhedslistens rolle i det nye folketing?
Det kommer meget an pa hvad der sker i de kommende
dage. Vi star i en speciel situation fordi et flertal af
danskerne faktisk har stemt for mere velferd og bedre
dagpenge. Man kan sige med om Thulesen-Dahl, men han
har faktisk vaeret meget klar i sine lgfter. Om et bedre
dagpengesystem, om bedre velfaerd, om dbenhed om
DONG-salget, og folkeafstemning om bankunion. Hvis
han har tenkt sig at holde fast, sd er vi klar til at
samarbejde om de dagsordener og bruge de flertal. Vi er
jo ogsa med i en lang raekke forlig. Sé jeg ser langt fra
vores parlamentariske rolle som udspillet. P4 andre
omrader som udlendingepolitikken og retspolitikken vil
vi jo komme til at st i skarp opposition. Her tror jeg
Enhedslisten kommer til at spille en ngglerolle som det
naststgrste parti i rgd blok. Det er jo noget nyt for os, og
den opgave har vi teenkt at tage pa os.

7) Fgler du dig overbevist om, at en V-regering pa
DF’s nade vil fgre en mere bla politik end Thorning?
Pa nogle omréder ja, og pd nogle omrader nej. Hvis DF
skal holde hvad de har lovet vaelgerne, sa bliver det svert
for Lgkke at fgre en mere bld gkonomisk politik end
Thorning og Corydon gjorde. Men hvis DF igen er klar til
at bytte sociale forringelser for en greensebom, si kan det
komme til at se sort ud. P& udleendinge- og retspolitikken,
og ikke mindst pa miljg og klima-omrédet vil vi se et klart
ryk mod hgjre. Desvarre.



Kan han sige nej? Kronik af Esben Schjgrring (20/6)

Heller ikke denne gang kunne Lars Lgkke Rasmussen

erobre statsministerposten ved egen kraft. Vil Logkke —
efter tabet af 13 mandater — kunne afsla de vilkar, som
Thulesen Dahl byder ham?

MERE END NOGENSINDE fgr fortoner det borgerlige
projekt sig i horisonten. Lettet skattetryk, mere personligt
ansvar, mindre statslig indblanding? Nej. Samlet set er de
partier, der keemper for reformer af velfeerden gaet
mearkbart tilbage ved dette valg. I 2001 og tre valg frem
var Dansk Folkeparti Socialdemokraternes store problem.
12015 er problemet blevet Venstres. DF er en ngdvendig
betingelse for ngglerne til Slotsholmen — og samtidig det,
der blokerer for borgerlig politik.

Mere end nogensinde far
fortoner det borgerlige projekt
sig i horisonten

Det moderne Venstre skulle have varet et hus, der kunne
std i prunk og pragt i mindst 100 &r. Men allerede efter 15
ar piber vinden i de sprukne ruder, og der er begyndende
skimmelsvamp i kalderen. Fra Anders Fogh Rasmussen
overtog formandsposten i Venstre i 1998 og pabegyndte
forandringen fra et velferdskritisk til meget
velferdsvenligt Venstre satte han aldrig barren lavt:
Venstre skulle dominere og definere det 21. drhundrede,
som Socialdemokratiet havde domineret og defineret det
20. Og sadan tog det sig ogsa ud med tre valgsejr i trak —
2001, 2005 og 2007. Efter det dérligste Venstre-valg i 20
ar ma man konstatere, at partiet har mattet afgive pladsen
ved den skrivepult, hvorfra man nedfelder
danmarkshistorien til Dansk Folkeparti og Kristian
Thulesen Dahl.

Da Fogh detroniserede Poul Nyrup Rasmussens SR-
regering fik Venstre 31, 2 pct. af stemmerne. I 2015 har
man tabt mere end hver tredje af dem og kan kun
mobilisere 19,5 pct. 1 2001 kunne VK mobilisere over 40
pct. af vaelgerne — i dag kan de ikke engang komme over
23 pct. Leegger man LAs stemmer til, nir man kun lige
over 30 pct. Det borgerlige Danmark er med andre ord
gdet 10 procentpoint tilbage pé 15 ar — hvoraf man selv
har haft regeringsroret i de ti. Til gengaeld er Dansk
Folkeparti nesten fordoblet fra 12 pct. i 2001 til 21,1 pct.
i2015.

Sé Lars Lgkke Rasmussen lider stadig af det syndrom, der
i 2009 skaffede ham det lidet attrivaerdige ggenavn

”vikaren” og som bragte VK-regeringen til fald i 2011:
han kan ikke blive statsminister ved egen kraft — andre
skal berede vejen for ham.

JA, LOKKE havde overtrek pa kontoen for personlig
troveerdighed og ja, det er et problem, nér de politiske
forskelle er sa sma, at de neermest ikke engang lever op til
betegnelsen narcissistiske. Men nej, det er ikke den
grundleggende forklaring pa, at Lgkke og Venstre tabte
13 mandater og kun med Kristian Thulesen Dahls
overraskende mandatfremgang i disse dage leder
forhandlingerne om en ny regering. Forklaringen er —
heldigvis ma man konstatere i disse tider — politisk. At det
er lykkedes Thulesen Dahl og DF at blive stgrre end
Venstre skyldes ikke mindst det mere end ti ar lange og
meget tette samarbejde op gennem nullerne med netop —
Venstre. Finanslov efter finanslov, og udlendingelov efter
udlendingelov har i den grad legitimeret DF som et parti,
valgerne kan deponere deres tillid til. I 2006 fastslog
Claus Hjort Frederiksen at der var en hgj grad af
“vaerdifellesskab” mellem de to partier. Venstre har
simpelthen mere end nogen anden blastemplet DF, og
ikke sjeldent pa bekostning af Venstres historiske
samarbejdspartner i De Konservative, som gang pa gang
gennem nullerne métte finde sig ydmyget af
folkepartisterne med Venstres tavse billigelse. Venstre
kom K til unds®tning, da DF kravede, at Fogh skulle
holde partiet ude af regeringen i 2001. Men ikke, da den
senere partiformand og daverende minister for familie-
og forbrugeranliggender, Lars Barfoed, ved DFs
mellemkomst blev sat fra bestillingen i december 2006 i
kglvandet pé den sikaldte "kgdskandale”.

Venstre har simpelthen mere
end nogen anden blastemplet
DF, og ikke sjeeldent pa
bekostning af Venstres
historiske samarbejdspartner i
De Konservative

DF leverede det stabile flertal, Fogh sd som ngdvendigt
for at forskanse den bastion, Venstre skulle kempe fra for
at fa fgrstefedselsretten til regeringsmagten i det nye
arhundrede. Modsat den hardh@ndede behandling,
Socialdemokraterne med jevne mellemrum udsatter
deres parlamentariske grundlag i SF og Enhedslisten for,



fik DF i nullerne uhgrt meget opmarksomhed og
indflydelse. Ikke mindst fordi de havde lagt n@sten
ustoppelige dren ind i Socialdemokraternes vaelgerbase.
Det er en ikke ubetydelig arsag til, at DF valg for valg er
vokset — og nu har overhalet Venstre.

Man vandt historiske tre valg i
traek, hvilket ikke var lykkedes
en Venstre-statsminister i 100
ar. Men man betalte med sin
sjeel og sin mission

Den pagt, som Fogh Rasmussen indgik med DF, har i
2015 afslgret sig som noget af en faustisk handel [Faust
indgér en handel med djavelen i skuespillet af samme
navn, red.]. Ja, man fik i 2001 den regeringsmagt, man
fglte Socialdemokraterne havde snydt Uffe Elleman-
Jensen for i 1998, og ja, man nedkempede fgrst Poul
Nyrup Rasmussen, s& Mogens Lykketoft og til sidst métte
ogsa Marianne Jelved forlade sin formandspost. Og jo,
man vandt historiske tre valg i treek, hvilket ikke var
lykkedes en Venstre-statsminister i 100 ar. Men man
betalte med sin sj&l og sin mission. Undervejs lod Fogh
skattetrykket sette Danmarksrekord og den offentlige
sektor vokse i en takt, der oversteg Nyrups og Lykketofts
beregninger. Kort fgr han alligevel kastede sig ud en
dagpengereform annoncerede Lgkke Rasmussen pa
helsider i aviserne med, hvor mange flere offentligt
ansatte, der var blevet hyret under ham.

I STARTEN AF 2015-VALGKAMPEN forsggte Lars
Lgkke Rasmussen og Venstre sig for fgrste gang siden
1998 med en — omend meget moderat — borgerlig
kampagne. Man talte om méadehold i det offentlige
forbrug i almindelighed (nulvakst eller udgiftsstop) og pa
de sociale ydelser i serdeleshed (kontanthjzlpsloft) og
om lavere skat — ganske vist kun pa de lave indkomster,
men dog alligevel.

I partiet har man ellers fulgt den sakaldte Claus Hjort-
doktrin. Af det famgse valgnederlag fra 1998 drog man
den lzre, at Venstre tabte folketingsvalg, nar man gik ind
i en aben fordelingspolitisk slagudveksling med
Socialdemokraterne, der til gengeeld kunne nedkaempes pé
den verdipolitiske flanke. Den morale blev i og for sig
bekreftet i valgkampens fgrste uge, hvor man ganske vist
havde held til at sztte dagsordenen, men jo samtidig
bekreftede Socialdemokraternes pastand om, at valget
VAR et dilemma mellem skattelettelser og velferd. Det
var ikke kun, fordi Lgkke havnede i
dokumentationsproblemer ("Panorama”), at Helle
Thorning Schmidt pludselig fik momentum og siden tog
fgringen i meningsmalingerne. Det er ogsé en pointe, at

hver gang Lgkke lagde den liberale trompet til munden
for at udbasunere sit budskab, lagde DF sa tykt et
forbehold pa, at tonerne — om lavere skat og en mere
mearkbar difference mellem lgn og forsgrgelse — blev en
nzasten uhgrlig piben. Thulesen Dahl gik endda sé vidt
som at true med at gro vinger og blive en “fri fugl”, hvis
ikke Lgkke droppede nulvaksttankerne. Dermed
fordampede provenuet til skattelettelserne og bunden rgg
ud af det fgrste spade forsgg pé en klassisk borgerlig
valgkampagne i 17 ar. Hvorefter Thulesen Dahl indgik en
dagpengeaftale med SFs Pia Olsen Dyhr, som Lgkke
Rasmussen nu pa den ene eller den anden made bliver
ngdt til at finde pengene til.

| starten af 2015-valgkampen
forsegte Lars Lokke
Rasmussen og Venstre sig for
fgrste gang siden 1998 med en
— omend meget moderat —
borgerlig kampagne.

Til gengzeld stgvede Venstre nu Hjort Frederiksens gamle
visdom af og hentede de udlendingepolitiske stramninger
frem — oven i kgbet tilsat EU-skeptisk stgtte til briterne,
der gerne vil slé streger i sandet, nar det kommer til
sakaldt velferdsturisme. Det virkede. Meningsmalingerne
trak i bld retning igen. Problemet var bare, at det ikke
forggede Venstres popularitet, men DFs. Iagttagere har
undret sig over, at DF har ligget sa forholdsvis brak de
seneste tre uger. Men anden valgkamps-uge gav meget af
svaret pa hvorfor. Hvorfor skrale hgjest op, nar alle andre
i kor alligevel synger den sang, man selv har skrevet? Hos
DFs strateger ved man udmerket, at nar dagsordenen er
udlendinge og EU-skepsis, lander mange kryds helt
automatisk pa liste O. Det var ikke for ingenting, DF
havde valgt det tilsyneladende intetsigende slogan, at
velgere jo godt vidste “hvad vi star for” — uden nermere
specificering. Néar man ikke engang fgler det ngdvendigt
at sztte ord pa egen politik, og man stadig vokser med 50
pct., er man altsd magtfuld pa et helt seerligt niveau.

Grundleggende kan man fgre to slags valgkampagner —
en bevaringskampagne eller en forandringskampagne.
Mens Socialdemokraterne siden nytéar satsede entydigt og
benhardt pa den fgrste type, var det som om, Venstre ikke
kunne blive enig med sig selv om det skulle vere
forandring — som i uge 1 — eller bevaring som i uge 2 og
3, hvor man sluttede af med bannerannoncer pa avisernes
hjemmesider, der opfordrede valgerne til “velge det
sikre” og sige “ja til velferd”.

Venstre havde vanskeligt ved at fa budskabet frem — for
hvad VAR budskabet? Og éarsagen til Venstres problemer



med at fgre en ensartet kampagne raekker ogsa tilbage til
Fogh. Det var ham, der fra 1998-2001 opfandt en helt
seerlig dobbeltposition, hvor han pé én gang kunne love
forandring (iser pad vardipolitikken) og bevaring (iser pa
velferds- og fordelingspolitikken), og med skattestoppet i
virkeligheden lovede at forandre ved at bevare. Igennem
ti &r kunne Venstre pa én gang fgre en
bevaringskampagne og en forandringskampagne. I 2015
fungerede dette dobbeltgreb for Lgkke mere som
selvmodsigelser og tvetunget tale: sé skulle der vere
kontanthjelpsloft, men ikke skares i selve
kontanthjalpen. S skulle der vere nulvaekst, men det
skulle der sa ikke vere alligevel. Sa skulle dansk velfaerd
reformeres, for at det bedre kunne betale sig at arbejde,
men der skulle ogsé dannes vognborg om dansk velferd,
sa vandrende arbejdstagere — de af Lgkke benavnte
”jordbaerplukkere” — fra @steuropa ikke levede pé nas.
Helt parodisk blev det, nar man forsggte at kritisere
Socialdemokraterne for at have gennemfgrt de facto
nulvekst i kommunerne de seneste fire ar. Ja, og? Det er
svart at ggre sig selv til det borgerlige Danmarks leder,
nar man ggr brug af SFs og Enhedslistens argumenter
imod en politik, man med stor sandsynlighed ikke selv
kan fa lov at fgre for DF, hvor end man ellers gerne ville.

Dertil kom de selvforskyldte plager — herunder de sarbare
hverdagseksempler, der skulle vise, at Lgkke ikke var s
borgerlig at det gjorde noget, men faktisk bare indlejrede
sig i den lille (panorama-)mands tale eller i frustrationerne
hos en bagerjomfru fra Svenninge. Og det decideret
markverdige 1gfte om en hemmelig vismand, der skal
gentenke hele rigets udenrigspolitiske kurs.

SKAL BORGERLIGE vezlgere i stedet gleede sig over, at
Liberal Alliance toner mere rent flag? Ikke rigtigt.
Engang var der en faelles platform for borgerlige partier:
lavere skat, is@r topskat — samt en mindre omfangsrig
offentlig sektor, som blander sig markbart mindre i
borgernes privatliv. Men dén liste er i dag reduceret til et
serstandpunkt for aficionados med hang til Bgrsens
lysergde avispapir, filosoffen Ayn Rand og en arlig

ironman. LA er selve udtrykket for, at der ikke l®ngere er
et bredt forankret feelles udgangspunkt for de borgerlige
partier i Danmark.

Vil Lgkke forny Foghs pagt med et Dansk Folkeparti, der
er fordoblet i styrke? Stér han internt i Venstre sa svagt, at
han ikke har andet valg end at reekke ud efter
regeringsmagten? Eller mente han det, da han sagde, at
han ikke ville vere statsminister for enhver pris?

12001 ville Fogh ggre Venstre til det 21. arhundredes
centrale politiske magtfaktor i Danmark. Men i OOerne
syntes partiet at glide l&ngere og lengere vak fra sit
ideologiske udgangspunkt, da man fik ansvaret for — og
viderefgrte — verdens stgrste eller naststgrste
velferdsstat. Nu er regeringsmagten inden for
rekkevidde, men uden folkeligt mandat. Fortsatter
udviklingen ender Venstre bdde uden magt og uden sjzl.
|

Det er sveert at ggre sig selv til
det borgerlige Danmarks leder,
nar man ger brug af SFs og
Enhedslistens argumenter
imod en politik, man med stor
sandsynlighed ikke selv kan fa
lov at fare for DF, hvor end
man ellers gerne ville

Esben Schjgrring er journalist og tidligere medlem af
RASONSs chefredaktion.



Christopher Arzrouni: Dansk Folkeparti er et klassisk

konservativt parti (24/6)

Interview af Line Mohr Drewes

“Hvis de kommer med i regering sa tror jeg at meget
af det her hysteri omkring DF vil blive sendret. Sa vil
man se at Dansk Folkeparti kan fungere som
regeringsparti.”

RASON: Hvis man ser bort fra Liberal Alliances
fremgang, har hgjreflgjen sa ikke i virkeligheden tabt
valget?

Nej, fordi der er blat flertal.

RASON: Men Dansk Folkeparti har vaeret afggrende
i den sammenhang, og der er nogen der kalder dem
det nye Socialdemokrati?

Man kunne ogsé kalde dem de nye socialkonservative,
men det der mystisk nok ikke nogen der ggr.

RAESON: Hvorfor tror du det forholder sig sadan?
Fordi de ikke analyserer koldt, men lader deres ideologi
styre deres analyse. De konservative har ingen interesse i
at anerkende at Dansk Folkeparti er et konservativt parti.
De venstreorienterede vil gerne fastholde Dansk
Folkeparti i rollen som enten et smé-racistisk parti eller
som et venstreorienteret parti, der spiller dobbeltspil. Men
det korte af det lange er, at Dansk Folkeparti er et
konservativt parti af den klassiske skole. De har bade en
socialkonservativ tendens og de har nogle folk, der er
mere gkonomisk liberale. Overordnet er de holdt sammen
af en national linje og en konservativ linje, i den
betydning, at det er dem der gnsker bevare det Danmark
du kender.

RASON: Vil en potentiel V-O-regering blive i stand
til at fore hgjreorienteret og vakstorienteret politik?
Ja, men din preemis er meget mystisk, for en
hgjreorienteret politik er ikke ngdvendigvis “bare” en
hgjreorienteret politik, og en venstreorienteret ikke
ngdvendigvis “bare” venstreorienteret. I virkeligheden
spgrger du mig om en V-O-regering vil vare i stand til at
fgre en gkonomisk liberal politik. Og svaret er: ja, pa
nogle strek. Ja de vil vare i stand til at senke
skattetrykket. Det jeg overbevidst om. Ja, i den forstand,
at de vil lette erhvervslivet for en rekke byrder og
borgerne for en rekke afgifter. Ja, i den udstrekning, at
de vil veere indstillet pa at afregulere og blande sig mindre
i folks privatliv.

RASON: Hvad tzenker du om de reaktioner der har
veeret i forbindelse med Dansk Folkepartis fremgang,
pa de sociale medier?

Jamen, jeg glader mig da til at lejlighederne p& @sterbro
bliver billigere. Sa vil jeg anskaffe en dejlig
forzldrekgbslejlighed.

RASON: Men man kan opfatte debatten om Dansk
Folkepartis fremgang, blandt journalister og
meningsdannere som dig selv, som en smule
virkelighedsfjern og elitaer.

Debatten er helt klart virkelighedsfjern. Eliter er den
ikke. Fordi de mennesker, der udtaler sig, har jord i
hovedet. Sa det ikke nogen elite. Jeg anerkender ikke de
mennesker, der udtaler sig si overfladisk om Dansk
Folkeparti, som en elite. S& har vi i givet fald Europas
dummeste elite i Danmark.

RAESON: Men det er jo folk med stor indflydelse pa
hvad der bliver debatteret i Danmark?

De har stor indflydelse pa hvad der bliver debatteret pa de
statslige tv-kanaler, det har de helt sikkert. Men de har jo
ikke nogen sarlig indflydelse pa hvad der bliver
debatteret ude i samfundet

RZASON: Tror du virkelig, at der er stor forskel pa
det?

Ja, det ggr jeg. Ellers ville de rgde bestemt have vundet
valget.

RZAESON: Rune Kristensen og David Trads har sagt til
RASON at Dansk Folkeparti er et hgjrepopulistisk og
nationalromantisk parti. Er du enig?

De er et klassisk konservativt parti — og klassisk
konservatisme har bestemt ogsé nationalromantiske og
populistiske treek. Sagen er jo at Rune Kristensen star for
en meget snever definition af konservatisme. Og det er en
af grundene til at de konservative har det sa skidt nu.

RZASON: Men kan man sige, at den ideologi ikke er
forenelig med nogle af de liberale tendenser som det
danske samfund ellers star inde for?

Men der er en liberalisme i forhold til at lade folk leve
deres eget liv. Ikke at lgfte pegefingre overfor dem. Der er
liberalisme i forhold til at gé& ind for mend og kvinders
ligeret, og at religion ikke skal tyrannisere mennesker. Sa
I den forstand er der masser af liberalisme i Dansk
Folkeparti. Og pé visse straek er der jo ogsa liberalisme,
fordi man gerne ser lavere gkonomiske byrder pa
borgerne. Det jo ikke et parti, der gar ind for gget
skattetryk. Hvis man nu lod vare med at analysere verden
gennem David Trads’ briller — han har taget notorisk fejl i



stort set alt han har forudset og alt hvad han har sagt om
Dansk Folkeparti — s kunne man se lidt mere nggternt pé
hvad de er. Og Dansk Folkeparti er et klassisk
konservativt parti.

RASON: Tror du det nye politiske landskab kommer
til at zendre noget ved debatten og de temaer, der
kommer til at fylde de naeste ar?

Ja, det tror jeg. Men det ath@nger meget af om Dansk
Folkeparti kommer med i regering eller ej. Hvis de
kommer med i regering sa tror jeg at meget af det her
hysteri omkring DF vil blive @ndret. S vil man se at
Dansk Folkeparti kan fungere som regeringsparti.

RAESON: Er det virkeligt god konservativ/liberal
politik at veere sa skeptisk overfor EU som hele den
hgjre blok er lige nu?

Ja, det er det bestemt. Det er det fra et nationalt
perspektiv, og det er det ogsa fra et
magtbegrensningsperspektiv. Det er i overensstemmelse
med liberalismen at vere skeptisk overfor
magtkoncentration, og det er i overensstemmelse med
nationalkonservatismen at vare skeptisk overfor noget,
der tilsidesatter nationale hensyn.

RAESON: Men EU star jo ogsa for internationalt
samarbejde og det frie marked?

EU stér bestemt for frihandel og det en god ting. Og det
hgre du ikke ret mange fra den bl blok veare kede af.
Tveartimod.

RASON: Men er det virkeligt realistisk at begraense
den sociale side af EU uden at komme til at begraense
det frie marked?

Ja. Det en ngdvendig for at have et frit marked, at man
ikke begynder lave alle mulige statslige overbygninger
oveni.

RZAESON: Venstre er jo Danmarks liberale parti — er
det seerligt liberalt at fore stram udleendingepolitik?
De fgrer ikke nogen speciel stram udlendingepolitik. De
har jo sagt, at de vil lempe adgangskravene for
mennesker, derm kan forsgrge sig selv og kan arbejde. Og
stramme dem op for dem, der i mindre grad kan anses for
at kunne integrere sig. Det er liberal politik.

RASON: Men at stramme op for nogen, og ikke for
andre, lyder ikke sarligt liberalt?

Det er meget lempeligt overfor mennesker, der kan
forsgrge sig selv. Og det var det Lars Lgkke blev
kritiseret for, da Helle Thorning sagde; du vil &bne landet
for 600 millioner mennesker, halvdelen af verdens
befolkning. At Thorning ikke kunne regne, det sé et andet
problem.

RAESON: Jo, men det jo ogsa meget liberalt at se alle
mennesker som lige?

Ja, det er det bestemt, og det bgr alle mennesker ogsa
regnes for at vaere. Men det er ikke ensbetydende med at
de skal have fri adgang til offentligt ydelser. Ikke sé
leenge man lever i den type velferdsstat som vi ggr — og
sa leenge at det at opholde sig i Danmark betyder, at man
far adgang til meget genergse offentlige ydelser. S kan
man velge at anlegge en kaos-tilgang til det. Det kunne
man jo godt. Men jeg gér ikke ind for kaos, jeg gar ind for
reform.

RASON: Du har brug begrebet ’Loony Left’ [den
tossede venstreflgj, red.] om blandt andet
Alternativets valgere. Vil du forklare det?

"Loony Left’ er et klassisk politisk begreb som bliver
brugt drillende, keerligt, men ogsé nedsaettende om en
raekke tendenser pa venstreflgjen, hvor man gér voldsomt
op i fuldstendigt urealistiske forslag, bade pa det
gkonomiske, pa det sociale og pa det miljgmessige.

RAESON: nar du kalder dem Loony Left, er det sa
ikke det samme som nar andre kalder Dansk
Folkeparti alt muligt. Er det ikke bare et skaldsord?
Jo, det er det.

RASON: Er det alt andet end Konstruktivt, altsa
ligesom at man kan synes at det er ikke er
konstruktivt at snakke om Dansk Folkeparti som
hgjrepopulister?

Jamen, behgver jeg at vere konstruktiv? Jeg giver en
karakteristik og jeg mener, at jeg har givet en rigtig
karakteristik. Jeg synes, det er knald i laget. Jeg vil gerne
uddybe. De har et forslag om at ggre det umuligt for
bankerne at give kredit. Bankerne mé kun lane det ud,
som de har fiet som indlan. Det ville da fa den recession
vi lige har varet ude i til at ligne det rene ingenting. Det
tror jeg, at du kan fa hvilken som helst @druelig gkonom
til at skrive under pa.

RZSON: Men sa beder du dem om at veere rationelle,
og det behgver de vel ikke. De kommer jo bare med
nogle ideer?

Beder jeg dem om at vere rationelle? Jeg beder dem ikke
om noget som helst, jeg karakteriserer dem bare. De er
velkomne til at vere irrationelle, fjollede og ggglede. De
er ogsd meget velkomne til at &de venstreflgjen op
indefra. Det har jeg da ikke noget imod. Jeg gnsker
Alternativet alt muligt held og lykke. De er en trojansk
hest i venstreflgjen og jeg glader mig hver gang der er en
venstreorienteret, der stemmer pa dem. Alt muligt held og
lykke til Alternativet. %



Valgforsker Martin Vinaes: Hvorfor Venstreveelgere veelger

DF (24/6)

Martin Vinces Larsen er ph.d. studerende og valgforsker pa Kobenhavns Universitet. Interview af Viktor Emil Madsen

“Det har nok vaeret udslagsgivende, at Venstre har
fart en relativt hgjreorienteret gkonomisk politik, det
vil sige, at man vil skeere pa ydelser og have nulvaekst i
den offentlige sektor. Det er de gaet til valg pa. Det er
generelt ikke serligt populaert blandt danskerne, for
hvis man spgrger, om man helst vil have velfaerd eller
skattelettelser, sa siger to tredjedele, at de hellere vil
have velferd.”

RZAESON: Hvad skyldes Dansk Folkepartis fremgang
ved folketingsvalget?

Det er svart at give et svar pa nu, for vi er forst lige get i
gang med den store valgundersggelse, men det ser ser
umiddelbart ud til, at rigtigt mange valgere er giet fra
Venstre til Dansk Folkeparti. S& kan man jo overveje,
hvad der er sket i Venstre, som kan affgde det. En oplagt
kilde kunne vare Lars Lgkke Rasmussen og hans mange
sager. Man har hos Dansk Folkeparti kunne fa noget af
den samme politik, bare med en mere populer leder.
Derudover har det nok varet udslagsgivende, at Venstre
har fgrt en relativt hgjreorienteret gkonomisk politik, det
vil sige, at man vil skeere pa ydelser og have nulvaekst i
den offentlige sektor. Det er de géet til valg pa. Det er
generelt ikke s@rligt populart blandt danskerne, for hvis
man spgrger, om man helst vil have velferd eller
skattelettelser, sé siger to tredjedele, at de hellere vil have
velferd.

RASON: Kan man kalde valget for et
jordskredsvalg?

Det kommer an pd, hvad man mener med jordskredsvalg,
men hvis man sammenligner med jordskredsvalget i 1973,
sd er det ikke helt det samme. Der er kun kommet ét nyt
parti ind, hvor der dengang kom flere ind, og der blev
rykket markant mere rundt pd mandaterne dengang.
Omvendt sé ligger vi hgjere pa begge parametre, end vi
har gjort lenge. Omkring 18% af mandaterne er blevet
rykket pa, hvilket er det hgjeste niveau siden 1977. Sa der
har veret et ryk i de enkelte partiers styrkepositioner, men
et jordskredsvalg ville jeg ikke kalde det.

RAESON: Der er blevet lavet meningsmalinger dagligt
gennem hele valgkampen, og disse har ikke forudset
Dansk Folkepartis massive fremgang. I gennemsnit
har meningsmalingerne givet Dansk Folkeparti en
fremgang, der var 3% lavere end de fik. Hvad skyldes
det?

Det skal siges, at meningsmélingerne fangede en stor del
af fremgangen, men bare ikke den hele. For det fgrste kan

man bare have varet uheldig, men det er dog lidt
tvivlsomt, fordi de ramte s& meget ved siden af. For det
andet kan det vaere, at folk ikke har villet sige, at de
stemte pd Dansk Folkeparti, nér institutterne har ringet op
til dem. Det virker mere plausibelt, men det er stadig lidt
besynderligt. Der var jo ingen mélinger, der viste sa hgj
fremgang. Sa er der en tredje grund, som jeg halder mest
til, hvilket er, at Dansk Folkepartis valgere er svere at fa
fat pa. Det skyldes, at man vagter mélingerne efter
valgresultatet fra sidste valg. Sa fordi partiet har faet sa
mange nye valgere, er det svaert at fange dem alle
sammen i én maling. Det er lidt svert at finde ud af det
her som udenforstdende, fordi
meningsmélingsinstitutterne ikke er sa villige til at
fortelle, hvordan de har gjort. Vi ved ikke, om resultatet
har veret mest pracis over internet eller telefon. Vi ved
ikke, hvordan malinger har varet lokalt. Vi kunne give et
bud, hvis institutterne lagde deres metode abent frem.

RASON: Hvorfor er Dansk Folkepartis vaelgere
svaere at fa fat pa?

Det er ren spekulation, men det kunne vare, fordi de ikke
er sd interesserede i politik, og derfor er mindre tilbgjelige
til at veere med i paneler og internetundersggelser. Og det
er lidt en glemt historie, for lige s& godt, som det kan
vare, at Dansk Folkepartis valgere ikke vil sige, hvem de
stemmer pd, sd kan det bare vere, at det er et spgrgsmal
om, at de bare ikke er interesserede i at veere med i
malinger.

RASON: Hyvis der er sa stor usikkerhed, hvad skal vi
sa bruge meningsmalinger til?

Jeg synes, det er forkert at sige, at de har vaeret decideret
darlige. De har jo ramt mange af bevaegelserne. Dansk
Folkeparti er géet frem, Socialdemokraterne er blevet pa
nogenlunde samme niveau, Venstre er géet tilbage og sa
videre. Det er et meget stort krav at stille, at de skal
ramme valgresultatet inden for et eller to procentpoint.
Det kunne selvfglgelig vere eksemplarisk, hvis de lagde
metoderne dbent frem. Men det er jo ret fantastisk, at vi
kan spa om vinderen af et valg pa forhidnd, som det jo ofte
er tilfeldet. S jeg synes, der bliver géet lidt for hérdt til
meningsmélingerne. De kan bruges til meget, men det er
ikke et magisk redskab.

RASON: Men bruger medierne dem rigtigt?
Nogle gange har de ikke en god nok forstéelse for
statistisk usikkerhed. For eksempel bliver meget sma
@ndringer til store historier. Derudover bruger de



forskellige kanaler kun deres egne
meningsmélingsinstitutter, for eksempel n@vnte DR1 stort
set kun Epinion under hele valgkampen og TV2 brugte
stort set kun Megafon. Det er jo ikke sddan, at disse to
ngdvendigvis er bedre end alle andre institutter, og det
g@r, at der er en masse information, som valgerne ikke
far. Et konkret eksempel er, at Epinion i den fgrste uge af
valgkampen havde de Radikale og det Konservative
Folkeparti vaesentligt lavere end andre institutter. Det
gjorde, at DR havde en rekke historier om deres kriser,
som der ikke var belag for. Et andet eksempel er, at
konservative politikere er blevet spurgt til mélinger, hvor
de 14 pa 2,6 pct., mens de samme dag fik 4,6 pct. i andre
malinger. Sa bliver de selvfglgelig spurgt til de laveste, og
det synes jeg er en uansvarlig méade at bruge
meningsmélinger pd. Nogle gange kan det veere svart at
styre sig journalistisk. Nar der kommer mange malinger,
sd er der en stgrre risiko for, at der kommer en, der
rammer skavt. Det er problematisk, fordi det er dem, der
kommer til at lede billedet. Derudover er det
problematisk, at man udvelger den méling, der bedst
fordrer ens journalistiske narrativ.

RZESON: Hvorfor det? Pavirker disse historier
veelgerne?

Fordi valgerne tager mélingerne ret alvorligt og fordi folk
har en tilbgjelighed til at stemme pa det parti, der gar
frem. Hvis der er kommet en darlig meningsmaling, s& ma
man kigge pd, om det er en outlier [en afvigende méling,
der ikke er i trad med det generelle mgster, red.], eller om
det skyldes en tendens. Det er pracis ligesom, hvis der
har vaeret en politisk skandale, der skal man sgrge for at
have alle informationer, inden man konfronterer en
politiker med den. P4 samme méde har medierne et ansvar
for at kigge pa andre malinger end ens egne. Serligt DR1
og TV2, der har hgje seertal og fylder meget i
mediebilledet, har et ansvar for at orientere sig i andre
malinger.

RASON: Men kan darlige historier ikke give
sympatistemmer?

Det er muligt, at der er en sddan effekt, men i sa fald er
den mindre end den modsatte effekt, nemlig at vaelgerne
hopper med pé vognen hos partier, hvor det gar godt. %
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Rune Kristensen (K): Dansk Folkeparti er et populistisk,
nationalromantisk og socialdemokratisk parti. Ikke borgerligt

(23/6)

KRONIK af Rune Kristensen (K) som svar pa spgrgsmdl fra RESON

At Lars Lgkke star i en kattepine, kan han kun takke
sig selv og sit parti for. Og nej, her teenker jeg ikke pa
alle sagerne omkring ham og den medfglgende
tilbagegang for Venstre. Jeg teenker pa, at man i
Venstre har accepteret Dansk Folkeparti i bla blok —
pa trods af at de er et fremmedfjendsk
socialdemokratisk parti.

I. RZESON spgrger: “MERE END NOGENSINDE fgr
fortoner det borgerlige projekt sig i horisonten. Lettet
skattetryk, mere personligt ansvar, mindre statslig
indblanding? Nej. Samlet set er de partier, der
keemper for reformer af velfeerden gaet meerkbart
tilbage ved dette valg” skrev journalisten Esben
Schjgrring lérdag i RAESON. Har han ret?

Ja, det har han i den grad. VIK er gdet fra 64 til 53 og Det
Radikale Venstre er géet fra 17 til 8. Samlet set er de
partier, som Esben Schjgrring henviser til géet 20
mandater tilbage pa fire ar.

Danmark har vearet et socialistisk styret land siden
nedleggelsen af tokammersystemet i 1953. Der har ikke
varet en eneste folketingsperiode, hvor de borgerlige
partier har haft flertal. Det er intet under, at dansk
gkonomi sejler. De arlige underskud forveerrer den
forgzldede statskasse, og Folketinget ser stiltiende til.
Dette skyldes, at den voldsomme omfordeling og den
rgde tankegang er dominerende i dansk politik. Under den
nuvaerende grundlov har der ikke varet borgerligt flertal
pé et eneste tidspunkt, og uagtet at Danmark har haft en
del borgerlige statsministre, si har disse haft et rgdt flertal
imod sig, nir der har skulle treeffes ansvarlige
beslutninger.

Mit stgrste politiske gnske er, at den borgerlige blok en
dag bliver den stgrste i Danmark. Nar man ser pa
meningsmélinger over de seneste femten ar, har
venstreflgjen kun i meget korte perioder haft flertal.
Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og i de seneste
par ar ogsé Liberal Alliance har tilsammen haft et solidt
flertal i langt de fleste malinger, hvilket jo ogsa har
resulteret i, at man i 2001, 2005 og 2007 vandt
folketingsvalgene komfortabelt, ligesom man i bade 1998
0g 2011 var tet pa. Og senest vandt bla blok valget her i
2015. Spgrgsmalet er sd, om dette er udtryk for, at
Danmark efter flere &r med socialdemokratisk dominans

nu endelig er blevet et frihedsorienteret land med
borgerlige vaelgere? Nej! Maske faktisk tvertimod. Det er
nok narmere et udtryk for, at de borgerlige politikere har
rykket sig helt ind til medianvelgeren [midtervalgeren,
red.]. De mest rabiate borgerlige, vi har i Danmark, kan
friste sig til at tale om en skatteprocent pa 40 procent —
noget som i mange andre andre lande g& som socialisme.

Det vil i det hele taget nok vare de ferreste borgerlige
partier i Danmark, som kan besta testen som
frihedsorienteret parti. Varst ser det ud med Dansk
Folkeparti, der jo selv pa en dansk hgjre-venstreskala
hgrer til pa den forkerte side af midten. Venstre placerer
sig ogsd i den retning, mens mit eget part, Det
Konservative Folkeparti, og LA begge har sunde
frihedsorienterede elementer. Dog er der en indbygget
accept af den socialdemokratiske velferdsmodel i stgrre
eller mindre grad indbygget i alle fire partier. Forskellene
i dansk politik er marginale, og ideologierne er
udvandede. Der findes ingen hardcore liberale,
libertarianske eller konservative partier i Danmark.
Derimod findes der mange socialdemokratiske partier i
forskellige afskygninger. Det borgerlige projekt er dgdt
og der er behov for selvransagelse, hvis det nogensinde
skal sejre i Danmark.

Det borgerlige projekt er dadt
og der er behov for
selvransagelse, hvis det
nogensinde skal sejre i
Danmark

I1. Du har tidligere opfordret DF til at stgtte S (i
RZAESON, link). Kan du se et regeringsprojekt, der kan
forene de fire bla partier i mere end en kortere
periode? Hvilke hovedpunkter skal dette i givet fald
baseres pa?

Jeg har meget svart ved at se en forening mellem de tre
borgerlige partier og s& Dansk Folkeparti. Jeg frygter at vi
gentager fiaskoen fra 00’erne. I drene fgr finanskrisen
fgrte regeringen dengang en politik, som selv John



Maynard Keynes ville have veret stolt af. Man havde
vedtaget en kvalitetsreform, der ggede det offentlige
forbrug med 51 milliarder og samfundet var ikke rustet til
de udfordringer, som den globale krise medfgrte. Nok
havde man betalt godt af pa statsgelden, men staten var
ikke blevet reduceret merkbart — og pa trods af, at
velferdskommissionen, arbejdsmarkedskommissionen og
skattekommissionen alle havde kommet med klare
anbefalinger sammen med gkonomer og vismand
omkring de ngdvendige reformer, sd var det kun blevet til
et tyndt velfardsforlig (i 2006) indtil da.

Retrospektivt var den borgerlige regerings politiske
succes ud fra et frihedsorienteret perspektiv meget
begrenset, og man havde méske kunne sta sterkere i dag,
hvis man havde turdet std ved egen politik og keempe for
egne vardier. Pracis som den borgerlige lejr gjorde det
ved valget i 1998, og som man havde set Margaret
Thatcher og Ronald Reagan ggre det i firserne. Nu stér vi
her sa igen. Ngglerne er returneret. Venstre er gaet
markant tilbage og Dansk Folkeparti ditto frem. Der er
dybe uenigheder om gransebomme, EU, skattepolitik og
offentlig vaekst.

Jeg har tidligere hos RESON skrevet fglgende om Dansk
Folkeparti: ”DF er et siv i vinden, der bukker sig, nir en
valgerbrise kommer. Det er en politisk vejrhane, der
vender sig, nar folkestemningen @ndres. Det er en
automat, hvori det ledige standpunkt trekkes. Man kan
ikke trygt placere sin stemme hos dem, da de sikkert
vender om pa en tallerken og mener noget nyt i morgen,
hvis velgerne har en ditto adfaerd”. Mit bud er, at DF
ender med at sluge nogle kameler gkonomisk og at
Venstre ender med at sluge nogle kameler verdipolitisk.
Precis som i 00’erne. Men Kristian er ikke Pia og Lgkke
er ikke Anders. Og DF er i dag relativt steerkere end
dengang. Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance
vil n@ppe acceptere dette, og Lars Lgkke bliver derfor
ngdt til at hente flertal over midten i mange tilfelde, hvis
han vi have det mangvrerum, som han taler om.

At Lars Lgkke stér i en kattepine, kan han kun takke sig
selv og sit parti for. Og nej, her teenker jeg ikke pa alle
sagerne omkring ham og den medfglgende tilbagegang
for venstre. Jeg teenker pé, at man i Venstre har accepteret
Dansk Folkeparti i bla blok — pa trods af at de er et
fremmedfjendsk socialdemokratisk parti. Lars Lgkke
kommer derfor til at vere statsminister af navn, men ikke
af gavn. Og han kommer ikke til at fgre borgerlig politik —
det er der simpelthen ikke flertal bag. Det eneste
argument for at tage DF med i regering er for at binde den
til bl blok, sé de ikke laver ulykker med de rgde partier.

Jeg haber, at man kan blive enige om en kritisk EU-linje,
en fast og fair udlendingepolitik, hvor virksomhederne
kan fa den ngdvendige kvalificerede arbejdskraft, samt en
lavere skat og en mindre offentlig sektor. Men det ma
desvarre nok blive ved drgmmene.

Det eneste argument for at
tage DF med i regering er for at
binde den til bla blok, sa de
ikke laver ulykker med de rade
partier

I11. “DE FIRE PARTIER, der har drevet Danmark de
sidste 100 ar star efter valget tilbage som tabere, mens
en kortsigtet bekvemmelighedspopulisme har vundet
frem over hele landet” skriver Morten Helveg i
RAESON (23/6). Har han ret?

Nej, ikke hundrede procent. Der er ingen tvivl om, at et
populistisk parti som Dansk Folkeparti fik en stor
fremgang, og ej heller at de fire klassiske partier samlet
set gik tilbage. Men Socialdemokraterne gik faktisk frem.
Og Alternativet og Enhedslisten, som de farreste nok vil
kalde populister, gik ogsa frem. Jeg ved godt, at Johanne
har taget et skridt til hgjre, men de partier der gik frem var
at finde pé flgjene. Vealgerne stemte pa drgmme og
enkeltsager, og ikke pé holisme og ansvarlighed. Godt
nok gik Liberal Alliance frem, men her har man ogsa
matte sla knuder pa sig selv politisk for at tekke
storsponsoren fra Saxo Bank. Bdde Samuelsen og
Ammitzbgll kommer fra den radikale bevaegelse og er
meget glade for EU — uagtet at de nu siger noget helt
andet. Det er ogsé en slags populisme.

Politik er for rigtig mange partier og politikere blevet et
magtspil, hvor det handler om at fd mange mandater. S&
kan de personlige holdninger komme i anden rakke, og
det er synd. Fremtidens politikere bliver en stereotyp,
hvor den eneste forskel er partibogstavet: Skolede og
indoktrinerede fra barnsben af til at vare driftsikre
beslutningstagere. Jeg kender dem. Jeg er maske selv en
af dem. Vi har alle taget en ungdomsuddannelse. Vi har
alle veeret politiske aktive. Vi har alle last pa
universitetet. De fleste pa det samfundsvidenskabelige
fakultet — og en stor andel af disse pé Institut for
Statskundskab. Unge akademikere med partibogen og
argumentrakkefglgerne i orden. Nogle har satset pé lokal-
eller regionspolitik, men de fleste dog pa det nationale.

Og der er flere pa vej. Mange flere. Vi er snart en stor
homogen skare, der pa sigt skal slds om de 179
eftertragtede pladser. Vores partiers stgrrelse og lyst til
fornyelse har afgjort vores skabne hidtil. Nogle arbejder
som spindoktorer eller i kommunikationsbranchen, mens
andre arbejder i henholdsvis erhvervsorganisationerne
eller fagbevagelsen afh@®ngigt af tilhgrsforhold. Alle
arbejder med politisk kommunikation og alle tjener stort
set det samme. De dygtigste har veret i ledelsen for
ungdomsorganisationerne — maske sdgar formand. Det er



blomsten af Danmarks ungdom, og de vil til magten. De
er dygtige velformulerede, ambitigse, joviale, taktiske og
politisk begavede. Ingen n®vnt, ingen glemt. Man kender
de samme mennesker. Man kommer i de samme kredse.
Man spiser pa de samme restauranter. Man gér i byen
samme steder — og man kender hinanden fra samme
politiske kandestgberi. Fra receptionerne og
fredagsbarerne. De politiske forskelle er desvarre
udvandet, og der er kun fa, der tgr mene noget. Kun fa
idealister.

Men ved dette valg skete der noget underligt. Borgerne
gjorde oprgr. Den klassiske politikertype har skabt
politikerlede og fjernet politikerne fra borgerne (les:
valgerne), og det gav pludselig bagslag. De uskolede
(men meget sikkert screenede) kandidater i DF stormede
frem. Klassen nye dreng, Alternativet, der ikke helt
kender formerne endnu, stormede ind. I nogle partier var
det ségar idealisterne der blev valgt — her teenker jeg
eksempelvis pa Peter Hummelgaard Thomsen og Mathias
Tesfaye. S& méske er der hab derude — for mig og for
idealismen.

Fremtidens politikere bliver en
stereotyp, hvor den eneste
forskel er partibogstavet:
Skolede og indoktrinerede fra
barnsben af til at veere driftsikre
beslutningstagere. Jeg kender
dem. Jeg er maske selv en af
dem

IV. Hvori bestar forskellen pa DF’s nationale veerdier
og verdikonservatisme og de Konservatives? Er der
nogen?

Dansk Folkeparti er pa ingen mader konservativt. Som jeg
tidligere har skrevet i RESON, sd har ”Dansk Folkeparti
[...] ingen politiske rpdder og vil kunne stptte hvem som
helst som statsminister — bare der kommer en strammere
udlendingepolitik. Hvor de fleste andre partier har et
tankegods, der bunder i en isme, sd er Dansk Folkepartis
omdrejningspunkt fokusgrupper og meningsmalinger.
Hvad veelgerne mener i dag, mener Dansk Folkeparti
imorgen”.

Her er de tre konservative forgreninger i en dansk
kontekst:

— Liberalkonservatisme (eller frihedskonservatisme):
En gkonomisk konservatisme, der tager udgangspunkt i
privat ejendomsret. Hovedbegreberne i denne skole er:
Personligt ansvar, frihed, foretagsomhed, rettigheder og

kapitalisme.

— Nationalkonservatisme (eller
faedrelandskonservatisme): En konservatisme, der er
sterkt forankret i det kulturelle. Hovedbegreberne i denne
skole er: Fedreland, patriotisme, nation, kultur, pligt,
kirke, kristendom, dannelse, autoriteter og
sammenhangskraft.

— Socialkonservatisme (eller statskonservatisme): En
konservatisme, der tager udgangspunkt i omsorgen for de
svageste. Hovedbegreberne i denne skole er:
Kernefamilie, folkeskole, socialpolitik, frivillighed og
civilsamfund.

Vi konservative rummer elementer af alle tre skoler.
Selvom de enkelte forgreninger overfladisk kunne minde
lidt om det, sé er vi ikke henholdsvis LA’ere, DF’ere og
socialdemokrater. Den personlige frihed og autonomi skal
tage hensyn til samfundet i modsatning til de liberale, der
kun har et individualistisk fokus — her adskiller
liberalkonservatismen sig fra Liberal Alliances
udgangspunkt. Dansk Folkepartis politik er for skinger og
islamofobisk til, at de er nationalkonservative — hadet til
muslimer er stgrre end karligheden til kristendommen.
Og hos Socialdemokraterne er det en velfardsstat, der er i
fokus, mens de socialkonservative taler om et
velferdssamfund.

P4 trods af, at det danske politiske billede ofte kan
beskrives som mudret, si har de enkelte partier ofte én
enkelt vaerdi, som udggr kernen i den politiske ageren og
kommunikation, og som dyrkes mere end andre. Liberal
Alliance dyrker friheden, venstreflgjspartierne dyrker
solidariteten, Det Radikale Venstre dyrker
mangfoldigheden, Venstre dyrker ansvarligheden og
Dansk Folkeparti dyrker nationalfglelsen. For Det
Konservative Folkeparti kan disse vardier ikke adskilles
og sta alene. Kongehuset er eksempelvis ikke en trussel
mod det enkelte individs frihed. Og fordi nogle bliver
rigere, bliver andre ikke ngdvendigvis fattigere. Og lykke
findes ikke pa formel. Det konservative dilemma bestar i,
at enkeltelementerne tilsammen udggr en kerne, mens de
respektive vardier, isoleret set, er kernen for de gvrige
partier. Udfordringen er, at man i det moderne politiske
billede efterspgrger simple forklaringer, som
konservatismen i sin natur ikke kan levere. Derfor er vi
gdet tilbage. Men vi viger ikke fra det konservative
verdiset. Vi verner om den konservative metode og
vores grundholdninger, og der er meget langt fra dette til
Dansk Folkepartis populistiske fremmedfjendske
nationalromantiske socialdemokratisme. %



Merete Riisager: Rad blok fik valgkampen til at handle om

frygt for forandring 23/6)

Merete Riisager er MF for Liberal Alliance. Interview af RESONs chefredaktion

“Rgd blok klarede med succes at fa valgkampen til at
handle om frygt for forandring af “Det Danmark, du
kender”. Derfor klarede de sig rimeligt pa trods af de
mange lgftebrud og kuldsejlede politiske projekter
som eksempelvis folkeskolereformen”

1) “MERE END NOGENSINDE fgr fortoner det
borgerlige projekt sig i horisonten. Lettet skattetryk,
mere personligt ansvar, mindre statslig indblanding?
Nej. Samlet set er de partier, der keemper for
reformer af velfeerden gaet maerkbart tilbage ved
dette valg” skrev journalisten Esben Schjgrring lgrdag
i RASON. Har han ret?

RIISAGER: Nér Liberal Alliance gér frem, er det
formentlig fordi, vi har formaet at lagge en plan frem, der
tydeligt viser, at reformer vil betyde mere velstand og
flere handlemuligheder for den enkelte og for familien.
Rgd flgj lykkes ofte med at iscenes@tte skattenedsattelser
og reformer af den offentlige sektor som utryghed. Men i
virkeligheden er der langt mere utryghed forbundet med
stilstand. Verden omkring Danmark stér jo ikke stille, og
hvis vi vaelger at blive stdende, veelger vi reelt at forringe
vores egne muligheder. Hvis reformpartierne skal klare
sig godt, skal de béde adressere utrygheden og kunne
tydeligggre fordelene for den enkelte ved at reformere.

2) Men ikke desto mindre: Er den liberalistiske
reformdagsorden efter V og K’s massive tilbagegang
ikke en dagsorden, der kun er ‘egte’ reprasenteret af
LA (og maske R)?

RIISAGER:Den liberale dagsorden er mest fremtredende
hos Liberal Alliance. Vi stikker ikke noget under stolen.
Vi siger helt klart, at den offentlige sektor godt kan
effektiviseres med 1% om aret i 10 &r. Det er jo ikke en
effektiviseringsgrad, der ville imponere i en hvilken som
helst dansk virksomhed. Tilsvarende effektiviserer bade
store og sma virksomheder mindst 5-10% om éaret, og der
er intet, der tyder pd, at offentligt ansatte ikke skulle vare
i stand til at forbedre arbejdsgange og benytte ny
teknologi — selvfglgelig kan de det. Bl blok star sig bedst
ved at melde klart ud, at den offentlige sektor kan
forbedre sig selv nedefra — gennem tillid til
medarbejderne. Det tatte oplgb mellem blokkene skyldtes
til dels, at S og V har n@rmet sig hinanden gennem de
senere ar, samt det store fokus pa disse to partier i lgbet af
valgkampen. De helt store temaer i valgkampen var
dagpenge og “social dumping”, hvorimod danskernes
muligheder for at bruge den internationale konkurrence til

at skabe nye muligheder, nye opfindelser og ny velstand
fyldte ganske lidt. Rgd blok klarede med succes at fa
valgkampen til at handle om frygt for forandring af “Det
Danmark, du kender”. Derfor klarede de sig rimeligt pa
trods af de mange lgftebrud og kuldsejlede politiske
projekter som eksempelvis folkeskolereformen.

3) Er Liberal Alliances mange nye valgere kun
skuffede Venstrefolk til lans?

RIISAGER: Alle velgere er i princippet til 1ans. Hvis vi
ikke ggr det godt nok, kan vi heller ikke fastholde
valgerne. Liberal Alliance skal vedblive at vere klare i
spyttet og s®tte en liberal dagsorden, der reelt giver mere
frihed og handlemuligheder for de mennesker, der har
stemt pa os. Der er brug for et liberalt parti i Danmark,
der taler familiens, de erhvervsdrivende, iverksatternes
og civilsamfundets sag.

4) Hvad er arsagerne til Dansk Folkeparti’s succes?
RIISAGER:Dansk Folkeparti har lyttet til velgerne.
Mange danskere fra bade rgd og bla blok er ikke spor
fremmedfjendske, men ser pa iser asylpolitikken med stor
bekymring. Disse valgere har Dansk Folkeparti appelleret
til. Dertil kommer en klar linje pad EU-politikken. P& den
gkonomiske politik har DF forsggt sig med en blgdere
linje. Hvordan det vil g med denne del, kan jeg
vanskeligt spa om.

5) Viser det faktum, at Thorning var ét mandat fra
sejren ikke, at veelgerne er meget i tvivl om i) det bla
sammenhold, ii) en liberalistisk ommgblering af det
danske velfaerdssamfund?

RIISAGER: Det tette oplgb mellem blokkene skyldtes til
dels, at S og V har n@rmet sig hinanden gennem de senere
ar, samt det store fokus pa disse to partier i Igbet af
valgkampen. De helt store temaer i valgkampen var
dagpenge og “social dumping”, hvorimod danskernes
muligheder for at bruge den internationale konkurrence til
at skabe nye muligheder, nye opfindelser og ny velstand
fyldte ganske lidt. Rgd blok klarede med succes at fa
valgkampen til at handle om frygt for forandring af “Det
Danmark, du kender”. Derfor klarede de sig rimeligt pa
trods af de mange lgftebrud og kuldsejlede politiske
projekter som eksempelvis folkeskolereformen.

6) Var dette fokus ikke i hgj grad resultatet af, at
Venstre og Lars Lgkke Rasmussen under valgkampen
drejede fokus fra “vaekst” til “velfeerd” — og lagde



afstand til al tale om nulvaekst?

RIISAGER: Nulvakst i den offentlige sektor er et
amputeret begreb. Det siger kun noget om, hvor mange
penge, man vil bruge, men intet om, hvad der skal ske
med den offentlige sektor. Det er grkeslgst kun at tale om
omfanget og ikke om, hvordan den offentlige sektor skal
fungere — og at borgerne skal have mere magt.

7) Hvad vil Liberal Alliance méale en V-ledet regering
pa efter 4 ar?

RIISAGER: Vi vil méle den pa den alen, der er vigtig for
os: Vakst, lavere skat, mere effektiv offentlig sektor og
personlig frihed. Det er den retning, vi mener, Danmark
skal i, og det er her, vi mener, en bl regering iser skal
levere.

8) Har Thulesen Dahl ret i, at indflydelsen kan vaere
stgrre udenfor en regering end indenfor? Eller er det
argument — for DF og LA? — rennebarrene, der er
sure?

RIISAGER: Det afh@®nger fuldstendigt af det
regeringsgrundlag, der bliver skrevet, hvad der vil vare
fornuftigt for DF. Men det er da ironisk, at vi i Danmark
kan have sa store partier, der viger tilbage fra at gribe
regeringsmagten.

9) Hvis der dannes en VO-regering, der sgger
samarbejde med S, vil K og LA vare reduceret til en
yderflgj i den gkonomiske politik (i et spejlbillede af
EL-SF-AL). Hvad skal jeres strategi sa veere?
RIISAGER: Det er svert at forestille sig, at det borgerlige
Danmark vil kaste handkladet i ringen og reelt ophgre
med at fgre borgerlig politik. I hvert fald er der meget, der
tyder pa, at mange danskere gnsker reelle visioner fra de
politiske partier og ikke kun en bevarelse af status quo. %



Morten Messerschmidt: EU-tilhaengerne dyrker fortiden.
Morten Helveg ma hygge sig med minderne (23/6)

KOMMENTAR Af Morten Messerschmidt, MEP, Dansk Folkeparti

Sagen er, at virkeligheden for laengst har overhalet
alle de smukke visioner om et EU i et slags
”tusindarsrige” med evig fred og folk, der lever i
fordragelig og hejser det bla-gule flag, mens de i kor
synger ’Ode an die Freude”. Den verden har aldrig
eksisteret andre steder end pa et skrivebord. Den
verden er EU-tilhaengernes ”Atlantis” — det
sagnomspundne land.

DEN RADIKALE EU-parlamentariker Morten Helveg
jamrer her i RESON over, at Venstre tilsyneladende har
smidt alle de gamle EU-dyder over bord. Nostalgisk
maner han billeder frem af politiske kemper som Uffe
Ellemann-Jensen og Henning Christophersen. De mé
“greemme sig”, mener Morten Helveg.

Nu er der det at sige til det, at Uffe Ellemann-Jensen og
Henning Christophersen havde deres storhedstid i en helt
anden tidsalder, som bar preg af Anden Verdenskrig og
siden Den Kolde Krig og Murens fald. De var
“idealister”. De havde en ideologi. Uffe Ellemann-Jensen

“befriede” nermest hele Baltikum — helt ublodigt i gvrigt.

Onde tunger ville pasta, at han sparkede en aben dgr ind,
men lad nu det ligge.

Det har et naesten komisk sker over sig, at EU pa mange
mader er géet hen og blevet “retro” eller “nostalgi”, og
jeg havde egentlig ikke troet, at en rationelt tenkende
politiker som Morten Helveg pa den made ville forfalde
til dyrkelse af fortiden. Det plejer vi andre at blive
beskyldt for.

Sagen er, at virkeligheden for l&ngst har overhalet alle de
smukke visioner om et EU i et slags “tusindarsrige” med
evig fred og folk, der lever i fordragelig og hejser det bla-
gule flag, mens de i kor synger “Ode an die Freude”. Den
verden har aldrig eksisteret andre steder end pa et
skrivebord. Den verden er EU-tilh@ngernes ~Atlantis” —
det sagnomspundne land.

VIRKELIGHEDEN I EUROPA er et kaos. Et
Grekenland pa afgrundens rand. Et Europa plaget af
arbejdslgshed, grenseoverskridende kriminalitet og
harskarer af tilstrgmmende flygtninge, som gnsker del i
den velstand, der métte vere tilbage pa vores kontinent.

EU har ikke veret i stand til at lgse et eneste problem,
men har gjort en stor del af dem endnu verre.

Det er den virkelighed, befolkningerne i Europa, herunder
danskerne reagerer pa. Morten Helvegs og EU-
nostalgikernes svar er det monotone, at "mere EU” er
lgsningen. Men lgser det noget at f4 mere af det, men som
bare ggr tingene varre? At Venstre indgik en aftale med
Dansk Folkeparti og de gvrige partier i bla blok om at
samarbejde med Storbritannien, er et udtryk for lige dele
realisme og politisk modenhed. Ikke alle partier kan
tillade sig den luksus at lukke danskernes virkelighed ude.
Den mulighed synes at vare forbeholdt Det Radikale
Venstre, hvilket ogsa kunne afleeses i partiets valgresultat
den 18. juni.

Ikke alle partier kan tillade sig
den luksus at lukke danskernes
virkelighed ude. Den mulighed
synes at veere forbeholdt Det
Radikale Venstre, hvilket ogsa
kunne afleeses i partiets
valgresultat den 18. juni

Sédan se forstar jeg godt Morten Helvegs frustration. Det
ma vare godt gammeldags treels at sidde i en gruppe med
begrenset indflydelse — og at dele pladserne med et parti,
hvis EU-politik ikke lengere er “ideologisk korrekt”. Jeg
tror i gvrigt, at Jens Rohde og Venstres gvrige
medlemmer i ALDE-Gruppen er enige med Helveg.

MEN I DANMARK blaser den nye realismes
demokratiske vinde. Vi skal fremad. Vi skal have
reformeret EU og fgrt flere beslutninger tilbage til
medlemslandene. S& ma Morten Helveg teende
rggelsespinde ved ikonerne af Ellemann og
Christophersen og hygge sig med minderne imens. %



Philip Lerer giver to rad til Socialdemokraterne:
Saet R pa plads — og kom teettere pa veelgerne (26/6)

KOMMENTAR af Philip Lerer. Under folketingsvalget 2015 var Lerer kampagneleder for tidl. sundhedsminister og

medlem af folketinget Astrid Krag (S)

I LOBET AF VALGKAMPENS tre uger har jeg kgrt de
sjeellandske landeveje tynde og besggt bade S-land og
DF-land i kraft af mit job som kampagneleder. Jeg har
veret fluen pa veeggen og dermed féet et andet perspektiv
pé en sddan valgkamp end politikerne méske har. For det
handler — som det noget blakkede Radikale slogan lgd —
om mennesker. Nar man deltager i det tredje Valgermgde
pé en aften i en lille flekke 20 kilometer nord fra
Roskilde, s& handler det ikke om det kan betale sig at
arbejde, om 100 eller 1000 flygtninge. Det er hverdagen,
der er afggrende. Stgrstedelen af valgerne stemmer ikke
ud fra ideologier, de stemmer ud fra fglelser og oplevelser
— og det er der stadig nogle kandidater, der har svaert ved
at forsta.

Umiddelbart havde man forventet en valgkamp, der ville
vare preget af ufine metoder, personsager og larm fra
partikontorerne men tvartimod, blev det en valgkamp
hvor partierne nok var i offensiven, men grundleggende
blev der spillet efter reglerne, og bade Helles Gucci taske
og Lgkkes fadgl blev mere eller mindre holdt ude af
kampens hede. I stedet kom valgkampen til at handle om
hvorvidt det skal kunne betale sig at arbejde, om hvordan
et godt sundhedsvasen kunne blive endnu bedre og om
hvordan vi s@tter hgjere krav til dem der kommer til
Danmark. Alle fine markesager, men en debat som for
den gennemsnitlige veelger maske virker abstrakt og
uforstéeligt.

Medierne har travit med at tale
om et delt Danmark. Men der
er intet nyt i, at storbyerne
stemmer rgdt og Jylland og
provinsen stemmer borgerligt

Valget har for alvor vist, at man ikke udelukkende kan
vinde valg med store kampagner og flotte reklamer. Det
er ogsa et spgrgsmal om at vere tilstede lokalt. Fra vores
egen kampagne kom dette til udtryk gennem lokale
virksomhedsbesgg, institutionsbesgg men mest af alt et
simpelt koncept som kaffemgder. At 10-15 borgere
inviterer kandidaten pé en kop kaffe og et stykke kringle —
det kan virke trivielt, men i sandhed ogsa effektfuldt.
Ogsa pa nettet har den daglige dialog med vealgerne veret

afggrende i vores kampagne. Selvom man har en
rekkevidde pa 280.000 mennesker pa FB er det ikke kun
afggrende at skrive TIL valgerne, men MED dem. Vi har
svaret stort set samtlige mennesker, der har skrevet til os
under valgkampen, vi har sendt personlige breve til folk,
der ville dele ud for os og vi har sendt personlige hilsner.
Alt sammen for at mgde valgerne der, hvor de er.

MEDIERNE HAR TRAVLT med at tale om et delt
Danmark. Sagen er bare den, at vores land altid har veret
delt. Der er intet nyt i, at storbyerne stemmer rgdt og
Jylland og provinsen stemmer borgerligt. Forskellen
denne gang er blot, at velgerne ikke har stemt traditionelt
borgerligt, men derimod har de stemt Dansk Folkeparti.

Det er intet under, at kgbenhavnerne stemmer rgdt.
Selvom udfordringer med integrationen i bade
Mjglnerparken og Tingbjerg er uundgaelige, fylder de
ikke meget i storbyen og derfor er indvandrerspgrgsmalet
og udlendingepolitikken slet ikke lige s vigtig, som den
er for folk i provinsen, der ironisk nok har langt mindre
bergring med asylansggere og indvandrere.
Storbybeboerne i Kgbenhavn, Aarhus og Odense har en
tro pé at en bedre og mere social integrationsindsats er
vejen frem. Det fgler sig sdledes ikke truet af de
integrationsproblemer, de oplever. Syd for Gudenden
stemmer de Dansk Folkeparti. Her oplever de
udlendinge, der kommer ind over grensen nede ved
Krusé. Provinsbyer, hvor lokalsamfund lukker og
arbejdspladser forsvinder. Samt en demografi med et
relativt antal stigende @ldre fordi de unge flytter mod
byerne. For velgerne i Syddanmark er det i hgj grad en
frygt for at miste deres lokalsamfund og jobs til
udlendinge, der far dem til at stemme DF.

Om det virkelig stér sa grelt til som DF siger er ét
sporgsmal. Men det er den oplevelse, mange giver udtryk
for. Derfor er det mere nzrliggende at stemme pa at parti,
der taler ens sag i gjenhgjde, og det ggr Dansk Folkeparti.
De taler direkte og bevidst ind i provins-Danmark. De
store partier prgver at favne bredere — det lykkes bare ikke
altid.

HAR S HANDTERET VZALGERNES BEKYMRINGER
serigst? Det er netop udfordringen ved at ramme alle:
hvordan sikrer man sig, at den lokale veelger i Krusa
bliver taget serigst samtidig med at den enlige mor pa
Dsterbro ogsa bliver hgr? Det er en balancegang og
Socialdemokraterne har med “Det Danmark du kender”-



kampagnen argumenteret for, at Danmark ville ga i en
anden retning med en bla regering. Det er nok lykkedes
bedre pa @sterbro end i Sgnderborg.

Under valgkampen har S brugt
enorme ressourcer pa at
angribe Dansk Folkeparti for
deres manglende realitetssans.
Det har ikke virket

Mette Frederiksen vil kunne henvende sig til et andet
segment end Helle Thorning-Schmidt og dermed kunne
styrke S. Socialdemokraterne kommer nok ogsa til at
bruge en rum tid pa at handtere de Radikale. Selvom alt
ander af fred lige nu, er det ingen hemmelighed at de
Radikale delvist var skyld i valgnederlaget, og det
kommer de til at hgre for.

Men derudover skal man finde ud hvordan man skal
héandtere Dansk Folkeparti for fremtiden, for en ting er
sikkert: Det er ikke det sidste vi har set til dem —
tveertimod. DF er blevet et stort parti der nu er pa linje
med Venstre og Socialdemokraterne.

Under valgkampen har S brugt enorme ressourcer pé at
angribe Dansk Folkeparti for deres manglende
realitetssans. Det har ikke virket. Derfor stir man tilbage
med spgrgsmalet om hvordan man handterer et parti, der
pé mange punkter mener det samme som
Socialdemokraterne, men alligevel peger pa en
Statsministerkandidat, der gér ind for nulveakst. Det
letteste ville vaere at hébe pa, at Dansk Folkeparti efter en
delvis regeringsdeltagelse vil vere svaekket og derfor ikke
vil kunne lgfte den samme valgerskare som ved dette

valg. Men mest af alt bgr Socialdemokraterne se indad.
Udfordringen er sledes at skabe et socialdemokratisk
projekt, hvor man ikke kun henvender sig til danskerne i
storbyerne, men ogsa formar at favne bredere. I det hele
taget skal centrum-venstre std sammen. Maske vil nogle
ar i opposition ggre godt — for det er klart at vaelgerne
ikke gider stgtte en blok, der mest af alt ligner en
bgrnehave. F.eks. skal de Radikale i fgrste omgang
acceptere den stgrrelse, partiet har faet — og dermed
revidere sin rolle. Hvis de Radikale vil vare med til at
genvinde regeringsmagten skal de lzre at std sammen

med resten af centrum-venstre. %

Hvis de Radikale vil veere med
til at genvinde regeringsmagten
skal de lzere at sta sammen
med resten af centrum-venstre

Philip Lerer (F.1993) er stud. International Business and
Politics ved CBS. Under folketingsvalget 2015 var Phillip
Adam Dimsits Lerer (f. 1993) kampagneleder for tidligere
sundhedsminister og medlem af folketinget Astrid Krag
(S) der med 14.839 personlige stemmer trak 2. mandat i
Sjeellands Storkreds. Lerer er tidligere formand for
Danske Gymnasieelevers Sammenslutning og udpeget
som ungdomsdelegat ved FNs generalforsamling 2015.



Kronikken: Er valgnederlaget Socialdemokratiets store

chance?af Jakob Terp (25/6)

Der er mange historiske forklaringer pa hvorfor DF,
den politiske keempebaby med sarlige behov, er blevet
dansk politiks epicenter. Men kan den dyrekgbte laere
af historien i sidste ende blive Socialdemokratiets — og
DF-valgernes — redning fra de radikale?

I 1987 FORS@GTE Anker Jgrgensen at italesette en
socialdemokratisk retraete i den flygtninge-
indvandrerpolitik, som partiet havde veret s uforsigtigt
at stgtte siden skabnedaret 1983.

Miske havde Anker, som sidste barn af fagbevagelsen,
en mavefornemmelse af, hvad hans ufaglerte
kernevalgere var optaget af. Et emne, som i drtier kunne
fodre den un®vnelige indre svinehund, hvis egenskaber
nzsten tredive ar senere i brede kredse er blevet politisk
korrekt.

Socialdemokrater med politisk langtidshukommelse
@rgrer sig nok over, at man ikke lyttede til den gamle
fagforeningsmand. Ikke mindst, fordi det netop blev
Glistrups kandiserede arvtagere i Dansk Folkeparti, der
rendte med den sidenhen altafggrende
indvandrerdagsorden i dansk politik.

I 1987 kom der nemlig et tilsvarende indvandrerkritisk
parti i Folketinget, Preben Mgller Hansens nu for l&ngst
glemte Felles Kurs. Havde sgmandsbossen dengang
modereret sin rgdbedefarvede retorik, havde han méske
suget den populistiske folkergst til sig, hvorefter store
dele af det indvandrerkritiske segment kunne vare holdt
“hjemme” — i venstre side af folketingssalen.

MEN SADAN SKULLE det som bekendt ikke gi. Falles
Kurs fik et kort liv i Folketinget, og samme &r overtog den
socialdemokratiske 68 er-klike formelt magten i Ankers
gamle arbejderparti. Perioden 1987-2001 blev den
kulturradikale, politiske korrektheds storhedstid. Det var
her den bedrevidende, akademiske elite tabte
Socialdemokratiets sj&l, og banede vejen for Pia
Kjersgaards stuerene udgave af Fremskridtspartiet. De
bel@rende fgrstegenerationsakademikere smed, groft sagt,
deres velgere — og med dem: velferdsstatens skabne — i
armene pd Venstre!

Hvad verre er: 68’erne var sé optagede af sig selv, at de
oversd ngdvendigheden af talentpleje. Ironisk nok er det
precis denne undladelsessynd, der pa alle mader
karakteriserer 68-generationens tilgang til livet: “Efter os
—intet!”. Lige siden har dette princip idémassigt

karakteriseret Socialdemokratiet. De, der husker partiets
oprindelige idegrundlag, ynder fortsat at kalde det
Socialdemokratiet. De sékaldte fornyere, der satte hele
arven over styr, holder desperat fast i deres tids
betegnelse, Socialdemokraterne.

Thorning-generationens byrde,
blev at de hoppede pa
limpinden om, at ideologierne
dgde med Berlinmurens fald

Hvor 68’er-kliken troede de kunne belere og opdrage
deres arbejdere, blev Thorning-generationens byrde, at de
hoppede pa limpinden om, at ideologierne dgde med
Berlinmurens fald. S@rligt de liberale tenkere havde
dengang travlt med at afskrive historien — og ikke mindst
historien om Socialdemokratiets, fagbevagelsens og
velferdsstatens bedrifter i det tyvende drhundrede. Maske
var det bare almindelig historielgshed, nar Thorning og
hendes folk 4d dén udlegning. Under alle
omstendigheder er halvfemsernes Tony Blair-psykose i
den grad blevet udlevet. Resultatet er det, Mette
Frederiksen nu skal prgve at samle op: Et identitetslgst og
ideologisk afvandet socialdemokrati, som ikke engang
fagbevagelsen tgr rgre ved.

UMIDDELBART ser det helt anderledes ud pa de lette
Igsningers holdeplads, hos valgets store vinder, DF.

“Giv mig min fgrtidspension og hold de fremmede ude”.
Sédan lyder budskabet — med endnu sterkere ord — fra
den ufaglerte udkantsvalger og hendes politisk
resignerede mand, som i bedste fald og med det yderste af
neglene har bevaret sit lavtlgnsjob.
Udlandingespgrgsmalet er afggrende — for hvad kan
ellers forklare den gkonomisk set vanvittige og i bund og
grund uhellige alliance mellem DF’s fattige pensionister
og Venstres boligejere?

Stakkels Helle mgdte sin endegyldige politiske skabne
17. juni. Her blev hun slagtet af Thulesen Dahl i
valgkampens sidste partilederrunde, og hun var tydeligvis
ikke forberedt pé at blive konfronteret med
regeringspartnerens giftige realpolitik pd bolig- og
skatteomradet. Hendes radikale spindoktor havde
abenbart ikke sandsynliggjort, at S-kampagnens fokus pa
at ynke DF-va&lgeren kunne ende som en retorisk



boomerang OG at et modangreb i form af at smaske
Liberal Alliance i hovedet pa Thulesen Dahl, nok havde
varet mere bevendt end et skingert Igfte om at frede den
urgrlige boligejerkaste i endnu ti ar.

De skebnesvangre ti skridt fra hendes eget podie og hen
til Lars Lgkkes var maske lige praecis de skridt, som
Thornings teflonbelagte valgkampagne ikke kunne holde
til. Gennem hele valgkampen havde hun satset pa at tirre
Lgkkes velkendte temperament, og s endte hun i stedet
med selv at fé et tenderende hysterisk anfald for aben
skeerm. Ironien er til at fa gje pa.

Alt det, som Thorning i sin frustration over de radikale
boligskatter saledes ikke fik pépeget i de skeebnesvangre
minutter under partilederrunden d. 17. juni, er nu
bagteppet for bdde Lgkke og DF. I kulissen star Anders
Samuelsen og sliber den ideologiske kniv. LA kan i Igbet
af fa ar have overhalet Venstre som landets stgrste
liberale parti. Maske er Anders Samuelsen de borgerliges
statsministerkandidat om bare to folketingsvalg?

Stakkels Helle mgdte sin
endegyldige politiske skeebne
17. juni. Her blev hun slagtet af
Thulesen Dahl i valgkampens
sidste partilederrunde, og hun
var tydeligvis ikke forberedt pa
at blive konfronteret med
regeringspartnerens giftige
realpolitik pa bolig- og
skatteomradet

Helt efter drejebogen er DF’s hvedebrgdsdage i den
borgerlige presse forbi. Nu hvor Jyllands-Posten m fl.
ivrigt har hjulpet med at lempe udkantsstemmerne over i
bla blok — uden at stille ét kritisk spgrgsmal til partiet —
forventer man naturligvis at DF leverer varen, med eller
uden rgde pglser og kaffestellet til fint. Men der kan
meget hurtigt blive treengsel ved udgangen, nar man
skuffer de de letkgbte vaelgere.

MEN DEN STORE JOKER i dansk politik bliver,
hvordan forholdet mellem de Radikale og
Socialdemokraterne vil udvikle sig i den kommende
oppositionsperiode. Og hvilke muligheder S har for at
genvinde den forventede horde af frafaldne DF-valgere
ved naste folketingsvalg. Stér S efter den bla sejr i
virkeligheden med en unik chance for, én gang for alle, at
fa udraderet de Radikale og sendt dem under
sparregrensen ved det kommende valg?

Star S efter den bla sejri
virkeligheden med en unik
chance for, én gang for alle, at
fa udraderet de Radikale og
sendt dem under
speerregreensen ved det
kommende valg?

Enhver oprigtig socialdemokrat hader inderst inde de
radikale af et godt hjerte. Kan S droppe alliancen med
dem? Valgkampen viste med al tydelighed, at de Radikale
ikke appellerer til den borgerlige kernevalger. Samtidig
undergraver partiet det samlede centrumvenstres politiske
levedygtighed.

De radikales stemmeandel indikerer, at partiets
morakkerstrategi i.f.t. en ansvarlig skattepolitik, herunder
boligbeskatning, ikke i samme grad som tidligere
appellerer til det traditionelle, bedrevidende segment med
den markante selvbevidsthed.

Sandsynligvis er det gdet op for den radikale valger, at
den latente opposition til socialdemokraternes
centrumvenstre-dagsorden er skadelig for centrum-venstre
som et samlet rgdt alternativ. Derudover har tilbuddene
om henholdsvis progressiv liberalisme (LA) og den nye
hippiemidte for nostalgikere med frivaerdi (Store A), i den
grad omklamret det radikale tilbud om at vere lidt bedre,
lidt federe og noget klogere end andre.

Det borgerlige Danmark har brugt de sidste 25 ar pé et
revanchistisk opggr med det socialdemokratiske ejerskab
til velferdsstaten. Er tiden nu inde for S til at finde tilbage
til en politisk linje, der appellerer til andet end angste,
offentligt ansatte?

Er der nogen, som har styrken
til at dreje partiet er det Mette
Frederiksen

ET GRUNDLZAGGENDE OPG@R med Corydons
socialdemokratiske konkurrencestat, kraever utvivlsomt en
hardfgr leder, der tgr tage et opggr med partiets fgrende
karriereopportunister — ingen n@vnt, ingen glemt. De
borgerlige har pé forhind udrébt denne strategi til
“venstreopportunisme”, og vil i det hele taget meget gerne
indsnavre den ideologiske afstand mellem
socialdemokraternes venstreflgj og Enhedslisten.



Men er der nogen, som har styrken til at dreje partiet er
det Mette Frederiksen. Ogsé selvom hun, pé linje med
andre tidligere ministre har, hvad en anonym rustbanker
karakteriserer som “den sorte beg” pa henderne, jf. det
Thorningske knaefald for de radikale i 2011.

Problemet for en socialdemokratisk bevaegelse i
opposition til det globale markedsregime er som bekendt,
at man ikke kommer udenom EU. Og her er DF’s succes i
bogstavelig forstand billedet pé, hvor svert at forklare
hele velgerkorpset at vi kun ved at skabe en europisk,
politisk modveagt til den usynlige, men héardtslaende
globaliserede hénd, kan langtidssikre velfeerden
hvadenten man stemmer S eller DF.

Problemet for en
socialdemokratisk bevaegelse i
opposition til det globale
markedsregime er som
bekendt, at man ikke kommer
udenom EU

MED ANDRE ORD: Mette Frederiksen har en unik
historisk mulighed for, en gang for alle, at vippe de
radikale ud af det rgde regeringsalternativ. Og eftersom
de borgerlige partier neppe tager imod Morten
Dstergaards tropper med kyshénd, kunne man med lidt
held forvente, at partiet ryger ud af Folketinget ved naste
valg. Friheden fra de radikale vil omvendt betyde, at S
atter kan fremstd som et troverdigt alternativ for de DF-
valgere, der i den kommende tid vil flygte over stok og
sten fra folkepopulismens pauvre skabne under ansvarets
ulidelighed.

Valgnederlaget kan saledes blive Socialdemokratiets store
chance. Forudsat, at man formar at forklare den
nationalkonservative centrumvenstre-vaelger om logikken
i EU-samarbejdet; slipper af med de radikale — og igen
gor Socialdemokraterne til Socialdemokratiet. %

Jakob Terp (f. 1966 i Kpbenhavn). Cand.scient.pol. IFSK
1993. Chefkonsulent indenfor social og
arbejdsmarkedsomrddet, undervisningsassistent ved
Aarhus Universitet og tekstforfatter. Aktiv debattpr og
foredragsholder. Blogger pa jp.dk, med seerligt fokus pd
udfordringen for den universelle velfeerdsmodel i det 21.
drhundrede.



Sadan skrev Christopher Arzrouni i 2013: Lgkkes store
projekt er en reform af den offentlige sektor (28/6)

af Christopher Arzrouni, debatredaktor pa Borsen [originaltitel: “Sddan ser Lokkes revolution ud”, 2014]

PLANEN. Kritikerne har ikke fattet, hvad Venstre vil.
Men partiformanden har punkt for punkt fremlagt et
reformprogram, der gér videre, end hvad Fogh fremlagde,
fgr han blev statsminister.

I sin tid som statsminister blev Lars Lgkke Rasmussen
kritiseret for at lade sta til — som oppositionsleder bliver
han kritiseret for at mangle et politisk program. ”Vi er
klar over, at Lars Lgkke gnsker at genvinde magten. Men
hvad vil han egentlig bruge den til?” spurgte Politikens
lederskribent, Amalie Kestler, for nylig.

Vel var Lgkke ikke nogen gigantisk reformator som
minister under Anders Fogh Rasmussen. Men han tog
revanche som statsminister. Han stod for bade
efterlgnsreform og pensionsreform. Han lagde grunden
for den nuvarende regerings reform af kontanthjalpen.
Han forberedte den lov om udgiftslofter, som skal holde
det fgrhen s& amoklgbne offentlige forbrug i ro. I de
sidste ar af sin regeringsperiode indsé Lgkke, at han lige
sd godt kunne ggre ’det rigtige’ og ga til valg pa at sige
sandheden: Reformer var ngdvendige. Nok risikerede
Lgkke at tabe valget. Men hvis han havde vundet i 2011
pé en lggn, ville han vare havnet i et politisk helvede.
Han havde under alle omst@ndigheder veret ngdt til at
reformere og stramme de offentlige budgetter efter et
valg, uden folkeligt mandat. Men séfremt han kom i
opposition — efter at have sagt sandheden — ville det blive
en behagelig opposition, hvor det politiske grundlag var
pé plads, og den nye regering ville komme under ekstremt
pres. Lgkke sa rigtigt. Derfor har hans tid i opposition
varet forholdsvis nem.

I maj slog Lgkke sé fast i et stort interview i Berlingske,
at reformerne matte fortsette. Og Margrethe Vestager (R)
kvitterede straks — venligt. Hendes signal var nok lige s&
meget rettet mod Helle Thorning (S) og Annette
Vilhelmsen (SF): Husk, at I sidder i ministerbilerne pa De
Radikales stemmer, og at De Radikale — teoretisk set —
kunne gé et andet sted hen. Séledes har Lgkke nok en
gang pudset glorien som reformator, forberedt
befolkningen pa sin kommende regering og sat lus i
skindpelsen pad SRSF-koalitionen, hvor alle ma frygte for
fremtiden. Meget smart.

Lgkkes problem er, at han ikke konkret ved — eller vil sige
— hvordan han skal fortsatte den reformkurs, han stgtter. I
sin udmelding i Berlingske fremhavede han
beskaftigelsesindsatsen og udviklingsbistanden som

omrader, man bgr give sig i kast med. Her er to store
udgiftsomrader med nemme penge pa papiret. Men det er
ikke her, hans stgrste udfordring ligger. Den ligger i den
offentlige sektor.

I de senere ar har politikerne pa Christiansborg bevist, at
de evner langt mere, end man skulle tro. De har lagt en
demper pé udbetalingen af overfgrsler til borgerne. De
har medvirket til at gge arbejdsudbuddet. De har ségar
holdt vaeksten i det offentlige forbrug nogenlunde i ro.
Men de strukturelle problemer i det offentlige bestar.
Lgkke erkender det: "Der er sket det epokeggrende, at vi
har féet en ny budgetlov, som giver et benhéardt
styringsinstrument i den offentlige sektor. Dermed er der
ikke lige sa stor risiko for, at laget ryger af pengekassen.
Usikkerheden bestar nermere i, om vi kan sikre, at vi
stadig far samme kvalitet. Der anerkender jeg, at der er en
kempeudfordring.”

Denne ke@mpeudfordring kan ikke bare lgses ved hj®lp af
udsendte rationaliseringseksperter fra centralt hold. Det
fortsztter blot den plangkonomiske praksis. Lgkkes
egentlige udfordring bestér i at ggre de centralt styrede
offentlige serviceproducenter til private og
kundefokuserede virksomheder. Det er vejen, og den er
svar. Svaerere end at lokke Vestager.

Nogle gange er det en god idé at lytte, hvis man gerne vil
forstd, hvad ens modstandere er ude pa. Lgkkes kritikere
burde have lyttet til den tale, han holdt pa Dansk Erhvervs
arsmgde 14/5. Her trak han fem overskrifter frem: En
@ndring af vores mentalitet, sa vi bliver mere ambitigse.
Systematiske nabotjek af vores regulering. Et byrdestop.
Fortsatte reformer. Og et offentligt udgiftsstop

(www .danskerhverv.dk/DE-Aarsdag/Sider/default.aspx).
Lgkke forsggte at konkretisere de pagaldende punkter. Et
systematisk nabotjek skulle sikre, at Folketinget ikke
gennemfgrer mere byrdefuld regulering end i
nabolandene. Han n&vnte bl.a., at Danmark ikke skal
regulere danske banker mere, end man ggr i resten af
Europa — “for sa bliver det gode forvandlet til det
tossegode,” sagde Lgkke.

Ud over et systematisk nabotjek gentog Lgkke
malsatningen om et “byrdestop’. Virker det uambitigst?
Det er det ikke. Og bestemt ikke mindre vidtgdende, end
skattestoppet var. Her tog Foghs modstandere fejl, da de —
til at starte med — beskrev idéen som defensiv. Senere gik
det op for offentligheden, at et skattestop er en s@rdeles



ambitigs méls@tning i et land som Danmark, hvor den
automatiske opdrift i de offentlige udgifter er en naturlov.
Byrdestoppet er Lgkkes version af Foghs skattestop. Som
skattestoppet skal det skabe tryghed blandt borgere og
virksomheder — men det er mere vidtgdende, fordi det
bade adresserer skatter og afgifter (som skattestoppet)
samt regulering. Byrdestoppet er endnu ikke defineret i
detaljerne, men det blev skattestoppet heller ikke, for
Fogh havde faet magten.

Et andet af Lgkkes punkter var de fortsatte reformer. Ogsa
her er sigtet klart: Det skal altid betale sig at arbejde.
Lgkke nevnte specifikt en genindfgrelse af loftet over
kontanthjelpen. Det skal ggre op med den absurde
situation, at en kontanthjelpsmodtager (der er gift med en
anden kontanthjelpsmodtager) kun tjener flere penge ved
at arbejde, hvis lgnnen er pa en del mere end 25.000 kr.
Lgkkes mélsatning pa dette punkt forpligter ham pa en
ambition om at skere yderligere i kontanthjelpen og/eller
at seenke marginalskatterne. Ogsé her var Lgkke
forholdsvis eksplicit i sin tale til Dansk Erhverv. Han talte
om de mélrettede skattelettelser, som var ngdvendige — og
at han ville finansiere dem ved at forrykke balancen
mellem den offentlige og den private sektor.

Dette er langt mere vidtgdende og konkret end noget,
Anders Fogh Rasmussen har sagt i al sin tid som formand
for Venstre, inden valget i 2001.

Med hensyn til reformerne af den offentlige sektor
henviste Lgkke direkte til, at politik skulle adskilles fra
drift: at selve produktionen af serviceopgaver i
velferdssektoren skulle dbnes endnu mere for private. Det
gjaldt bade behandling af sygdom og hjelp i
alderdommen, fastslog Lgkke. Ud over at fremme
produktiviteten skulle det muligggre en eksport af
velferdsservice, som i dag bliver bremset, ndr opgaverne
er offentlige. Malsztningen er eksplicit at flytte viden om
velferdsservice over pa private heender. Og Lgkke
navnte, hvor tankevakkende det var at opleve, hvordan
Falck har abnet privathospitaler i Rusland.

Nonsens er det, nar venstreorienterede debattgrer péstar,
at Lgkke ikke har noget politisk program. Hans program
er endda ganske kontroversielt — og henger logisk
sammen. Et udgiftsstop i verdens stgrste offentlige sektor
skal skabe rum for at finansiere mélrettede lettelser for
borgere og virksomheder med henblik pé at fremme
arbejde og investeringer. Samtidig skal servicen
opretholdes, og eksportmulighederne gges gennem en
produktivitetsudvikling i kraft af privat
opgavevaretagelse.

Jeg gentager: Pa intet tidspunkt har Anders Fogh
Rasmussen — i sin formandstid — prasteret et politisk
program, der var mere vidtgéende end det, Lgkke allerede
har lagt frem.

Naturligvis mangler Lgkke at konkretisere sit program

yderligere. Men det vil mest vere af interesse for de
embedsmand, der skal s®ttes i sving efter et
regeringsskifte. Mit bud er, at en Venstreledet regering vil
starte med at operationalisere byrdestoppet — akkurat som
man gjorde med skattestoppet (der skal naturligvis vaere
visse undtagelser, sdsom byrder, der er pélagt af EU).
Dernast kommer den egentlige opgave: at forberede den
konkrete reform af den offentlige sektor. Det barende
princip vil vaere den adskillelse af politik og drift, som
Lgkke har kredset om, lige siden han var formand for
socialudvalget i Graested-Gilleleje Kommune.
Adskillelsen af politik og drift kan sattes i sgen pa to
mader. Den store og revolutionerende — og den mindre og
stykvise. Lgkke er af natur indstillet pa det sidste. Derfor
forestiller jeg mig, at han satter skub i udbuddet af
kommunale opgaver for at dbne det offentlige marked for
konkurrence. Den nemmeste méde er at gennemfgre en
generel udbudspligt. Men for at undgé et uforudsigeligt
eksperiment i stor skala — hvor man pé en og samme tid
ggr sig uvenner med alle — kunne man udvalge konkrete
omrader. Fx renggring og madproduktion, hvor der i
forvejen findes masser af private leverandgrer — og hvor
kommunerne ikke vil kunne undskylde sig.
Schliiterregeringen gennemfgrte noget lignende i
1980’erne, da den lovgav om udbud af busdrift i
hovedstadsomréadet. Derfor er der precedens, selvom
kommunerne vil slé sig i tgjret og hyle op om brud pa det
kommunale selvstyre.

Med henblik pa at adskille politik og drift — og dermed
fremme en effektiv offentlig sektor — kunne man desuden
selvstendigggre selve den offentlige produktion af
velferdsydelser. Simpelthen ved at omdanne en rakke
offentlige institutioner til en slags selvejende institutioner
med et langt stgrre ledelsesmessigt rdderum end i dag —
fx omdanne skoler, sygehuse og daginstitutioner. Disse
skulle imidlertid gerne vere af en sddan karakter, at de
ogsd har lov til at tjene penge og leegge kapital til side. De
skulle desuden vere sddan organiseret, at de uden videre
kan fusionere med andre — ogsa private. Sa traditionelle
selvejende institutioner ville neppe vaere den rigtige
model.

Men en ny organisering af den offentlige sektor vil blive
en gigantisk opgave, med masser af muligheder for
fejltagelser og surhed blandt "kunderne’ — borgerne — i en
overgangsperiode. Derfor bgr man méske bruge en del
krudt pa at gd uden om den offentlige sektor i nogle
sammenhange. I stedet for at privatisere folkepensionen
pébegyndte man i 1980°erne opbygningen af privat
pensionskapital side om side med folkepensionen.
Opbygningen af privat pensionskapital tog presset af
systemet og forebyggede en reekke af den slags konflikter,
vi i dag ser i sydeurop®iske lande, hvor menneskers
pensionsrettigheder bliver beskéret. P4 samme méde
kunne man under en Venstreledet regering i fremtiden
opmuntre til opbygningen af privat opsparing til fx
zldreservice og visse sundhedsydelser.



Venstre kunne ovenikgbet vere sa frek at gennemfgre
denne idé i forbindelse med trepartsforhandlinger. SRSF-
regeringen har ikke veret i stand til at gentage succesen
fra feellesaftalen i 1987 — simpelthen fordi den ikke har
noget at tilbyde arbejdsmarkedets parter. Men hvad nu,
hvis en regering til arbejdsmarkedets parter sagde: "Hgr
her. Vi indfgrer et fradrag for opsparing til &ldreservice.
Og sé kan Ignmodtagere og arbejdsgivere aftale bidrag til
sddanne ordninger, som endda kunne administreres af de
eksisterende selskaber.”

Venstres nestformand, Kristian Jensen, var inde pa idéen
for et par ar siden i sin landsmgdetale fra 2011: Vi skal
vare mere selvstendige og uathengige. Derfor skal vi
fremme opsparing. Béde til pension, til @ldreservice og til
andre former for velfaerd. [...] @get opsparing giver stgrre
selvstendighed, mere frihed og uathengighed. Ogsa i
forhold til staten. Og det ma for min skyld gerne ske
gennem trepartsforhandlinger. P4 den méde kan vi selv
vare med til at 1gfte nogle af de opgaver, vi ellers har det

med at l&gge over i armene pa det offentlige og dermed
pé skatteyderne.”

Sédanne tanker er ikke nye i Venstre. Kritikerne er bare
for dovne eller for uvidende til at bemarke dem.

Jeg siger ikke, at det, som jeg her har opridset, kommer til
at ske. Jeg konstaterer bare, at ledende Venstrepolitikere
har givet udtryk for en masse reformidéer. De er ikke nye.
De er gennemfgrlige. De vil leve op til Venstres
principielle mél. De vil veere gavnlige for
samfundsgkonomien. De er konkrete. Og de er
kontroversielle.



“Det gik galt, da politikken blev afideologiseret”
Anne Vang Rasmussen og Ritt Bjerregaard om S i 2008

(28/6)

1 januar 2008 var Kobenhavns Overborgmester Ritt Bjerregaard blandt initiativtagerne til ,, Den Rode Skole“, en serie
debatmader om Socialdemokraternes fremtid efter valgnederlaget i november 2007. Til RAESONS, der udkom i
november 2008, bidrog hun og partiets ordforer i Kobenhavns Borgerrepreesentation, Anne Vang, med denne analyse

under titlen “Vendepunktet”:

Af Anne Vang og Ritt Bjerregaard

., Vi md spgrge os selv: er der noget mere udefinerbart og
grundleeggende galt med Europas venstreflgj? Er der
noget i de programmer, man forsgger at legge frem, man
simpelthen overser? Alle venstrepartier har kempet hardt
for at finde et dwkkende modsvar til veelgernes stgrste
bekymringer i tiden — migration, kriminalitet, terrorisme
og undermineringen af den nationale identitet. Det er de
omrdder, der er direkte skyld i socialdemokraternes
valgnederlag selv i lande, hvor de har stdet steerkt — i
Skandinavien for eksempel. Hpjreflpjen kan fremfore
klare , lgsninger* pa de problemer — som nationalisme —
der vil veere helt utenkelige for nogen pa venstreflgjen.
Jeg havde habet, at Gordon Brown havde et svar til de
europeeiske socialdemokrater. Et nyt program, der ville
inspirere venstreflpjen langt ud over Storbritanniens
greenser — ligesom Tony Blair gjorde, da han dannede
regering i 1997. Men det er klart nu, at selv om Brown
skulle klare den i Storbritannien, kommer han ikke til at
inspirere nogen. Han kommer ikke til at formulere det nye
ideologiske program, som centrum-venstre har desperat
brug for. Al reformiveren og al initiativ kommer fra
hgjreflpjen, og jeg kan ikke se, hvordan det skal cendre sig
med den nuverende generation af politikere.”

— Anthony Giddens i Information 17. maj 2008

OVENSTAENDE er sagt af en af den moderne
socialdemokratismes store ideologer, sociologen, der
skrev bogen ,,Den Tredje Vej*“ og dermed navngav den
steerkeste politiske bevagelse pa venstreflgjen i nyere tid.
Det er, som om han ikke selv kan undga spgrgsmalet:
Hvad sé jeg forkert? Hvor gik jeg galt?

Lad os forsgge med et svar: Det gik galt, da politikken
blev afideologiseret. Den Tredje Vej gjorde det uklart,
hvad det var socialdemokraterne ville. Det var uklart,
hvad de serlige, socialdemokratiske vaerdier var. Mere
end noget andet bestér en politisk bevaegelse i verdier og
mal. Alt for ofte karakteriserer danskerne deres
socialdemokrati som et parti, hvis mél ligger bag dem,
som en politik der er realiseret. Og for mange fremstar
liste A derfor som et fastholdelsesparti — en
konservatisme.

Den Tredje Vej reprasenterer en periode, hvor
socialdemokratiske regeringer ledte efter vaerktgjer
udenfor den traditionelle verktgjskasse til at 1gse de
problemer i det moderne samfund, man hidtil ikke havde
héndteret. Man ledte pa markedet og i den
selvorganiserende del af gkonomien efter nye svar pa
gamle problemer. Man var villig til at forts@tte en
internalisering af markeds-logikker i den offentlige
sektor. Samtidig forsggte man at adressere problemer, der
ellers var rejst af den borgerlige del af det politiske
spektrum. Det var under Den Tredje Vej, at
Socialdemokraterne udviklede en reel erhvervspolitik. Og
en god del af de erfaringer, man inddrog fra
markedstenkningen, blev brugt til at handtere
eksempelvis effektivitetsspgrgsmal i den offentlige sektor
—en dagsorden, man ogsé pa venstreflgjen var ngdt til at
héandtere. Den Tredje Vej bragte centrum-venstre videre,
fremad.

Men indbygget i den teenkning var ogsa nogle ideer som
ggr, at centrum-venstre bade i Danmark og andre steder er
trengt.

Den Tredje Vej var billedet pé en kurs mellem hgjre og
venstre. Det er en héablgs forestilling at tro, at der findes
en politisk vej hinsides de to positioner. Politik er en
konflikt mellem interesser, og postulatet om, at det kan
vere anderledes, er et bedrag. Det er den med, at nar de
andre siger, at vi er i samme bad, kan du vere sikker pa,
at det er dig, der skal ro. Interessekonflikterne er
selvfglgelig mere uklare efter murens fald og dermed
klassesamfundets formelle dgd. Det @ndrer ikke p4, at
hgjre og venstre bade varetager forskellige menneskers
interesser og ggr det pa hgjst forskellig made.

En venstreflgj i krise

Den andelige krise, der plager de europaiske
socialdemokrater, skyldes maske mere end noget andet
det tab af selvforstdelse og mal, som skyldes Den Tredje
Vejs forestilling om ikke-ideologisk politik. Ikke-
ideologisk politik er ikke politik, det er administration.



Klasseforhold former ikke l&ngere den politiske
bevidsthed pa samme entydige made som fgr. Det betyder
ikke, at man ikke kan tale om klasser eller interesser, blot
er den politiske overbygning, der engang var pa de
sociogkonomiske grupperinger, blevet langt mere diffus.
Det betyder, at de progressive verdier og visioner skal
italeseettes langt klarere pa bekostning af en teknokratisk
politikform, der bidrog til at udviske forskellene.

Derfor hed det initiativ, som vi ogsa bidrog til i
Kgbenhavn, Den Rgde Skole — vi tog farven rgd frem
igen, fordi den symboliserer det, venstreflgjen har brug
for at minde sig selv om, for igen at genvinde fodfastet.
Farven signalerer social indignation og vilje til
forandringer, og forbedringer skabt igennem fzellesskabet.
Er man rgd, vil man lave noget om.

Vi ma bruge flere kreefter pa at forklare, hvad det er for et
samfund vi vil, og hvad det er vi vil &ndre. Et parti er
ikke steerkere end sine ideer og sin evne til at svare pa sin
tids problemer.

Det primaere band

Den Tredje Vej forsggte at nedlegge diskussionen om
den gkonomiske politik og diskussionen om markedets
rolle i samfundet. Men konklusionen her — efter at Den
Tredje Vejs sejrrige epoke i halvfemserne er slut — er at
socialdemokraterne og venstreflgjen nasten er slaet
omkuld overalt i Europa. Selv chefideolog Anthony
Giddens efterlyser nye visioner til at aflgse et tret og
nedslidt tankeset. I Tyskland er SPDs medlemstal faldet
med en tredjedel de sidste 10 ar. I Danmark er
Socialdemokraterne gaet fra at veere et tredjedelsparti til
et fjerdedelsparti. Ved forsommerens lokalvalg i England
fik De Konservative godt 44 % af stemmerne, De Liberale
Demokrater 25% og Labour kun 24%. Labour blev det
trediestgrste parti i et land, der nationalt er et de facto to-
parti-system.

Hvis der ikke er nogen klar fordelingspolitisk eller
politisk-gkonomisk forskel pa hgjre og venstre, sé er det
klart, at andre spgrgsmal bliver afggrende for den
politiske stillingtagen. I realiteten har Socialdemokraterne
selv banet vejen for den nationalisme og den populisme,
som socialdemokratierne over hele Europa endte med at
blive rystet af.

Traditionelt har forbindelsen mellem Socialdemokraterne
og deres valgerkorps bestéet i, at man stod som den
primare garant for den danske lgnmodtagers (arbejders)
gkonomiske interesser. Socialdemokratiet var et parti for
arbejderklassen — der modsat kommunisterne f@rst og
fremmest var demokratisk. Det gjeblik, de store
Ignmodtagergrupper ikke lengere klart kunne se,
hvorledes det gamle arbejderparti varetog deres
gkonomiske interesser pa en anden made end hgjreflgjen,
ville det primere band blive svaekket.

Det betyder ikke, at man pa nogen som helst made kan
sige, at Socialdemokraterne egentlig har svigtet de
mennesker, man reprasenterede. Det ville vere urimeligt.
P4 bundlinjen blev mulighederne for danskerne op
igennem halvfemserne flere og stgrre. Og den klggt,
hvormed samfundet blev fremtidssikret gennem
eksempelvis arbejdsmarkedspensioner og investeringer i
uddannelse, har i s@rdeleshed veret de darligst stillede
danskere og lgnmodtagerne til gavn. Men for den enkelte
borger stod forskellene udviskede, og andre prioriteter tog
over.

Gik vi for langt?

Den Tredje Vej kan beskrives som venstreflgjens gradvise
tilnrmelse og accept af markedets fortreffeligheder til at
skabe vaekst og udvikling. Det var i en periode ngdvendigt
og i vid udstrekning fornuftigt. Problemet opstod
imidlertid de steder, hvor markedet fik forrang.

Nér man ogsa pa venstreflgjen ledte efter varktgjer til
forbedring af den offentlige sektor, sd brugte man ideer
,.fra markedet”, og man gik man nogle gange fejl og andre
gange for langt i sin fortsattelse af markedslogikker fra
80’ernes borgerlige epoke. Socialdemokraterne har et
reelt medansvar for, at det offentlige arbejdsmarked med
det, der hedder New Public Management (NPM), er
blevet overbureaukratiseret og utiltrekkende.

Groft sagt er NPM et system, der hviler pa antagelsen om,
at medarbejdere er utilbgjelige til at fglge samme mal som
deres ledere, og at de er gkonomisk rationelle aktgrer, der
sgger at lave mindst muligt for den Ign de far. Derfor er
ledelsesopgaven fra statsligt hold i stigende grad varetaget
ved at opstille meget specifikke mél, som man derefter vil
have dokumenteret er opfyldt.

Men forestillingerne i den markedsliberale
managementkultur om medarbejderne i den offentlige
sektor er forvrgvlede — medarbejderen arbejder oftest
mere end kraevet, de tager et stgrre ansvar end kravet.
Noget ner det varste den offentlige medarbejder kan ggre
er ,,at arbejde efter reglerne — sé bryder det hele sammen.
Den offentlige sektor Igser nemlig en lang reekke ikke
serligt specifikke opgaver, som man derfor ikke kan lede
med meget specifikke krav. At skabe livskvalitet til vores
&ldre medborgere er ikke en ,,produktion®, hvis
effektivitet man kan dokumentere med pilletzllinger og
vaskeskemaer.

NPM har introduceret en absurd overadministration og
forkerte incitamenter i den offentlige sektor, og det er
klart, at venstreflgjens strategi for den offentlige sektor,
bliver ngdt til at vere nytenkende. Ja, kort sagt
anderledes.



Kapitalisme med menneskeligt ansigt eller socialisme
med kapitalistisk fortegn

Socialdemokratisk tenkning er ideologisk i sit forset,
men praktisk og pragmatisk i sin metode. Det enkelte
menneskes frihed og muligheder er det centrale: Man vil
give hvert eneste menneske mere indflydelse og mere
magt over sin egen livssituation. Den socialdemokratiske
stat har i et arhundrede vist, at fallesskabet kan udvide
det enkelte menneskes frihed. Den enkleste méde at sige
det pé er: kollektive lgsninger pa individets udfordringer.
I det ligger der ogsa en moralsk ambition om et
menneske, der i sine handlinger er forpligtet ud over sig
selv.

Kollektive lgsninger udformes af venstreflgjen for at
skabe frihed og muligheder til det enkelte menneske, der
overladt til sig selv pd markedet ville kunne regne med
ringere kér. Det har ogsa vist sig som en meget
konkurrencedygtig og sterk gkonomisk model, fordi
opkvalificering, fleksibilitet og begge kgns engagement
pé arbejdsmarkedet har skabt en steerk gkonomi med store
individuelle ferdigheder og meget selvstendige bidrag.

Der er ingen i dag, der tror pa, at staten skal std pa
kommandobroen af en plangkonomi eller at central
planleegning kan handtere s kompleks en gkonomi, som
vi lever i. Lige sa fa af os tror, at protektionisme vil redde
arbejdspladser i det lange 1gb.

Men det er selvfglgelig muligt at stte menneskers behov
forrest. Ser man pa de forslag, som stilene fra Den Rgde
Skole foreslog, sa er markedsmetode aflgst af en
bevagelse, hvor markeder formes af den politiske
tenkning og vilje. Stilene forslog ,,grgn moms* for at
@ndre markedslogikken og adferden til at veere mere
baredygtige. Og ,,sund moms* for at ®ndre
sundhedsmgnstrene. Pa trafikomréadet foreslog stilene, at
man @&ndrer incitamenterne, si man skaber en mindre
miljgskadelig adfeerd og pa boligomréadet leegges der op
til, at markedsdynamikkerne @ndres, sd vi kan stoppe den
ulighedsmotor, som det nuvarende og umoderne
boligmarked udggr.

Den Tredje Vejs blik 14 fast pa distinktionen mellem
marked og stat i forhold til regulering i samfundet. Man
accepterede, at markeder korrigerer sig langt hurtigere og
bedre end statslig styring. Men der er ingen grund til at
acceptere markeder pa deres egne preemisser — det er der
alligevel ikke noget, der hedder. Markeder eksisterer
indenfor rammer staten s@tter op, uden et retssystem fx,
intet marked med tryghed. Markeder har incitamenter, der
tilskynder en adferd. Udfordringen efter Den Tredje Vej,
der flyttede den ikke-utopiske del af venstreflgjens blik
fra staten mod markedet, er at styre markeder, si de
~puffer folk i den rigtige retning. Man ma flytte blikket
frem imod skabelse af markeder, der s@tter netop de

menneskelige behov forrest, og ggr det muligt og ligetil
for det enkelte menneske at treffe valg, der er mere
solidariske, sunde eller kloge.

Den Tredje Vej var en diskussion om forstéelse af
markedet versus stat, og bliver man siddende der, kommer
man ikke videre. Der er ingen, der har nogen gode ideer
til, hvordan staten alene skal indtrede som planlegger.
Den del af den gkonomiske uenighed er ufrugtbar.
Kompleksiteten er for stor i den moderne gkonomi til, at
man fra centralt hold kan tilegne sig al viden og
administrere den. Derfor skal man ikke se teenkningen i
stilene fra Den Rgde Skole som tilbageskuende mod en
tid for Den Tredje Vej — men som en videreudvikling af
den tilgang til markeder, som Den Tredje Vej bibragte.
Det nye er en insisteren pa at s@tte menneskelige behov
forrest.

Eftersom ingen markeder er neutrale overfor politiske
eller statslige rammer — s& kan vi lige sd godt tage
konsekvensen og forme dem. Det ggr vi i forvejen, fx
med punktafgifter og lignende. De fgrste skridt i den
retning blev taget med grgnne afgifter i halvfemserne.
Men det er slet ikke en konsekvent metode — endnu. Vi
betaler eksempelvis ikke den miljgmeassige fulde pris af
vores landbrugspolitik, vores energi eller af en lang rekke
af vores forbrugsvarer. Det simple spgrgsmal er, hvorfor
glgdeparer er billigere end energispareparer? Glgdeparer
skal ikke forbydes, men incitamenterne til de baredygtige
eller sociale valg skal vere til stede i en gkonomi, der
setter mennesker fgr markeder.

Forbi konsensus

Essensen i en ny socialdemokratisk strategi bliver ngdt til
at veere et opggr med en bureaukratisk politikform, der i
sidste ende skaber politisk apati og som reducerer politik
til en privilegeret del af underholdningsindustrien. Den
Tredje Vejs grundleggende praemis var forkert: der er
forskel pa hvad hgjre og venstre forsgger at ggre for
hvem.

Den sociale indignation, der tvinger mennesker til at tage
stilling og engagere sig enten pa den ene eller pa den
anden side af det politiske spektrum, tvinger dem ogsa
mod forskellige syn pa verden.

Hvis ikke den politiske kultur pa venstreflgjen bliver
bedre til at artikulere bade visioner og kollektive
lgsninger, s ender politik som konkurrerende
ledelseskonsulenter med alt for perspektivlgse ad-hoc
Igsninger, og et medlemskab af et politisk parti bliver
mere og mere uinteressant. Det er i sidste ende
undergravende for det demokrati, som socialdemokraterne
satte forrest.

Demokrati er ikke bare hemmelige afstemninger,
parlament, tredeling af magt og uathengige domstole.
Demokrati er ogsé deltagelse og vilje til



medbestemmelse; det er dét demokrati vi har brug for. Vi
har for lenge varet bange for at tale om vores ideer og
visioner. Méaske har vi veret bange for at blive kaldt
verdensfjerne, maske har den praktiske politiks
konkurrencevilkdr inddemmet den politiske samtale for
meget. Maske har vi ladet os temme af det debatniveau,
man har villet stille til rddighed for os i medierne. Men vi
ved godt, at det ikke gér leengere. Der ligger et muligt
vendepunkt i opggret med det paradigme, Anthony
Giddens sé dygtigt artikulerede: i opggret med Den Tredje
Ve;j.

Politikere mé formidle deres ideologiske stasted, ellers
kan de ikke kanalisere menneskers hab og drgmme.
Politik er bade hib og husholdning, og der gik for meget
husholdning i halvfemserne. For enden af den
afideologisering af moderne politik, som var en del af det
tankesat, vi kalder Den Tredje Vej, ligger politikkens

dgd. Samfundets ledelse skal vere mere end daglig
administrativ ledelse. Demokratiets grundvilkar er
rivaliserende strategier for samfundet, og centrum-venstre
ma endegyldigt begrave forestillingen om, at den politiske
konflikt kan aflgses af en konsensusstrategi. %

Ritt Bjerregaard (f.1941) blev medlem af folketinget i
1971. Hun var sit partis gruppeformand 1981-82 og
1987-92, undervisningsminister 1973 og 1975-78,
socialminister 1979-81, EU-kommisscer 1995-99 og
fodevareminister 2000-2001. Formand for den danske
Europabevegelse 1992-1994. Overborgmester i
Kpbenhavn 2006-2010. Anne Vang (f. 1983) er politisk
ordfprer for Socialdemokraterne pa Kgbenhavns Radhus
og studerer statskundskab.
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KOMMENTAR af Kasper Elbjorn

ANTALLET AF MINISTRE er en smule hgjere end Poul
Hartlings 11, men ellers lugter det af Hartling, der var
statsminister i mindre end 14 méneder (1973-1975). Hvad
blev Hartlings eftermale? Udover hans statsbesgg i Kina
— Helhedsplanen. Den kunne have hjulpet Danmark
igennem 1970’ernes krise — og den blev aldrig
gennemfgrt.

Lgkkes 'Helhedsplan’ er den varslede *JobReform’, der
skal sikre, at det bedre kan betale sig at arbejde frem for
at modtage offentlige ydelser. Af de fem omrdder, man
som borgerlig skal holde gje med, er pracis JobReformen
den vigtigste: Den falder i to faser, hvor der allerede dette
efterar indfgres et kontanthjeelpsloft, der satter en gvre
grense over, hvor meget man kan modtage fra det
offentlige. Loftet skal omfatte stgrstedelen af de offentlige
ydelser, som en kontanthjelpsmodtager kan fa (og
provenuet herfra bidrager til finansieringen af reformens
anden fase).

Men regeringen har ikke i regeringsgrundlaget defineret
loftet, og det er uden tvivl en handsraekning til vennerne i
Det Konservative Folkeparti, der som det eneste parti i
valgkampen turde fremlagge en skitse til, hvordan det
kunne se ud. De tre grundprincipper bag De
Konservatives forslag er i) at gevinsten malt pa
radighedsbelgbet ved at tage et lavtlgnsjob altid skal vare
cirka 3.000 kroner, ii) at loftet i alle tilfeelde skal ligge
over den sakaldte fattigdomsgranse og iii) at der stadig
skal veere mulighed for at fa hjalp til uforudsete udgifter.
Det er retfeerdigt, og lige netop derfor ogsa en god
Igsning.

Det star klart, at danskerne
ikke vil afskaffe den offentlige
sektor, og er bange for at miste
den tryghed som det sociale
sikkerhedsnet giver dem. Til
gengeeld er de ikke leengere
bange for velfeerdsreformer,
hvis det kan sikre
velfeerdsstatens overlevelser

Anden fase synes derimod at vere langt mere besverlig at
finde 90 mandater til. Her skal man nemlig s@enke skatten
pé arbejdsindkomster. Det burde veere ligetil at finde et

bredt flertal, der vil senke skatten for de lavestlgnnede,
men derefter har regeringen en ambition mere om at
senke skatten pa den sidst tjente krone med 5
procentpoint. Det bliver sveert. Man skal nok passe pa at
fejre denne lettelse, inden den er gennemfgrt.

DET STAR KLART, at danskerne ikke vil afskaffe den
offentlige sektor, og er bange for at miste den tryghed
som det sociale sikkerhedsnet giver dem. Til gengald er
de ikke l@ngere bange for velferdsreformer, hvis det kan
sikre velfardsstatens overlevelse. Det andet omrdde, som
man som borgelig skal holde gje med, er derfor vaksten i
de offentlige udgifter. Nulvakst er muligt — for SR-
regeringen forméede jo faktisk at holde de offentlige
udgifter i ro. Derfor bgr denne regering ogsa kunne ggre
dét — samtidig med man Igbende gennemfgrer reformer,
omprioriteringer og effektiviseringer, der friggr midler til
prioriterede omrader.

DE KONSERVATIVE har méske ikke optradt ligesa
hgjlydt som Dansk Folkeparti og Liberal Alliance under
regeringsforhandlingerne, men det har Lars Lgkke
Rasmussen til gengald belgnnet med flere indrgmmelser.
Det tredje, vi skal holde gje med, er derfor ikke kun om
skattestoppet bliver overholdt, men ogsa om De
Konservatives byrdestop bliver kombineret med en
oprydning i det nuvarende byrdeniveau for
virksomhederne, der ifglge seneste redeggrelse fra
Erhvervs- og Vaekstministeriet belgber sig til over 29
milliarder kroner érligt. Det niveau skal merkbart ned.

Det Konservative gnske om at styrke NATO’s globale
rolle og sikre, at Danmark yder et vasentligt bidrag til, at
NATO forbliver verdens sterkeste forsvarsalliance, er
ogsé blevet hgrt. Nye kampfly, kampen om Arktis, bidrag
til NATO’s missilforsvar og aktiv dansk stgtte til NATO’s
gstlige medlemslande, sarligt Estland, Letland, Litauen
og Polen er direkte n@vnt. Men det fjerde vi skal holde pje
med, er om regeringen — som De konservative har
foreslaet — vil leve op til NATO’s mélsatning om, at alle
medlemslande skal bruge to procent af BNP pa forsvaret.
Det afggres dog fgrst i 2017, nér forsvarsforliget skal
genforhandles. Her bgr i gvrigt n@vnes det fine i, at
regeringen nedlegger den tabelige Irak- og
Afghanistankommission, og i stedet vil bruge midlerne til
en styrkelse af indsatsen for danske krigsveteraner.



For det femte bgr regeringen aktivt prgve at genvinde
noget af den nerhed i lokalsamfundene, der blev smadret
ikke mindst af kommunalreformen. En liberalisering af
planloven er en god begyndelse, fordi genoprettelsen af
lokalsamfundet bgr omfatte gget lokal
beslutningskompetence. Og hvis regeringen lykkes med
samtidig at styrke folkekirkens rolle i samfundet og det
frie, private foreningsliv, vil det vere en kempe borgerlig
sejr.

De Konservative har maske
ikke optradt ligesa hgjlydt som
Dansk Folkeparti og Liberal
Alliance under
regeringsforhandlingerne, men
det har Lars Lgkke Rasmussen
til gengaeld belgnnet med flere
indrammelser

HARTLING GIK AF efter valgeti 1975. Han turde ikke
regere videre pa Fremskridtspartiets mandater, selvom
dets leder, Mogens Glistrup havde peget pad ham. Lgkke
er mere modig, og formentlig ogsd mere komfortabel med
at skulle kempe sig frem fra sag til sag. Men han kan ikke
holde til hvad som helst, og skal regeringen overleve
lengere end Hartlings V-regering, og gennemfgre det ofte
ambitigse regeringsgrundlag, skal Dansk Folkeparti og
Liberal Alliance snart skrue ned for retorikken og komme

i arbejdstgjet. Ellers bliver Lgkke Hartling. %

Kasper Elbjorn (f. 1973) er cand.scient.pol. og
kommunikationsdirektor i en dansk investeringsbank. Han
var opstillet til Europa-parlamentet i 2009 og har
redigeret og bidraget til flere bpger. Han var medstifter af
teenketanken CEPOS og kommunikationschef sammesteds
2005-2007



