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David Trads: Det er
indlysende, at Dansk
Folkeparti er et
fremmedfjendsk og
hajrepopulistisk parti. Og
det synes jeg skal siges
hgjt og tydeligt
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Interview af Line Drewes

RAESON: Skal DF i regering?

Hvis Lars Lgkke Rasmussen gerne vil lave en borgerlig
regering, sd synes jeg bestemt DF bgr gd med. Nar man
far over hver femte stemme i Danmark og en keempe sejr,
sa har man faet et folkeligt mandat som man simpelthen
ikke kan vare bekendt ikke at udnytte. Det ville vare
patetisk og Kristian Thulesen Dahl vil fremstd som en
t@sedreng, hvis ikke han tgr g med i regering pa
nuvaerende tidspunkt.

RAESON: Der har varet en del skuffelse over DF’s
fremgang, bl.a. i tyske medier. Men er det ikke pa tide
at alle danskere, inklusiv meningsdannere og
journalister som dig selv, stgtter op om DF som et et
eksistensberettiget parti?

Jeg tror ikke der er nogen der siger, at DF ikke er kommet
i folketinget af legitime arsager. Men derfor behgver jeg
jo ikke synes, at det er alletiders det, de laver. Der Spiegel
har fuldstaendig ret, nir de siger, det indlysende, at Dansk
Folkeparti er et fremmedfjendsk og hgjrepopulistisk parti.
For det er precis hvad de er. Og det synes jeg skal siges
hgjt og tydeligt. Det undrer mig sire, at der er sa fa
danske medier, meningsdannere og politikere, der siger
dette fuldstendigt indlysende. Jeg tror der har varet
tilbageholdenhed med at sige det, fordi man var bange
for, at hvis man sagde det ville Dansk Folkeparti vokse
sig stgrre. Men virkeligheden er, at de har vokset sig
stgrre, bl.a. fordi de aldrig mgder den modstand, de burde

mgde.

RASON: Har Socialdemokraterne sa i virkeligheden
hjulpet Dansk Folkeparti til endnu flere stemmer ved
at kgbe sig ind pa deres asyl- og flygtningedebat og
gore det til et centralt og legitimt emne i valgkampen?
Du kan i hvert fald sige at Socialdemokratiet siden 1998,
som var fgrste gennembrud for DF, mere har forsggt at
tale Dansk Folkeparti efter munden, end de har forsggt

konfronterer dem med deres udlendingepolitik. Og det
har ikke hjulpet Socialdemokratiet, som i den periode har
tabt hver tredje valger, mens Dansk Folkeparti er géet
meget frem. I den her valgkamp synes jeg ikke, at man
kan sige, at det var Socialdemokratiet, der forsggte og
bringe udl@ndingeomréidet pa banen. Det var noget som
bla blok, fgrt af Lars Lgkke Rasmussen og sekunderet af
Kristian Thulesen Dahl, ivrigt bragte ind i valgkampen.

RASON: Men Socialdemokratiet har haft nogle meget
tydelige kampagner, hvor man har kunnet se, at det
har vaeret vigtigt for dem at byde ind pa udleendinge
agendaen?

Det rigtigt. Det har veret vigtigt for Socialdemokratiet at
markere, at de ikke er som det Socialdemokrati, der
tidligere var — nemlig det Socialdemokrati, der var i splid
med sig selv om hvad der var den rigtige
udlendingepolitiske linje. Der var en mangedarig konflikt
mellem den humanistiske del og den mere harde del af
Socialdemokratiet. Den er vaek nu. Og det er sddan set
Helle Thorning-Schmidts fortjeneste. Partiet havde en
nogenlunde klar udlendingepolitik i valgkampen, og den
markerede de i kampagnen. Den er hirdere end den gamle
socialdemokratiske udl@ndingepolitik, men den er jo
stadigvaek lysar fra det, som Dansk Folkeparti og Venstre
star for.

Der var en mangearig
konflikt mellem den
humanistiske del og den
mere harde del af
Socialdemokratiet. Den
er vek nu

RAESON: Du har navnt et alternativ til en VO-
regering pa din Facebookside, hvad er det alternativ?
Ja. Vi har jo en barok situation, hvor de partier, der ikke
tgr eller ikke vil tage regeringsansvar fik et magtigt godt
valg. Blandt andet Dansk Folkeparti og Liberal Alliance,
Enhedslisten og Alternativet. S& du har en situation, hvor
der star nogle som pa meget populistisk vis lover guld og
grgnne skove i en valgkamp. Men de tgr ikke tage
ansvaret nar det ikke er sjov hele dagen, men der ogsé er
nogle harde beslutninger der skal treeffes. En anden drsag
til at sgge alternativer er, at det er tydeligt, at DF opfgrer
sig p4 en méade, hvor de ydmyger Lars Lgkke Rasmussen
og hvor de forsgger diktere den politik, han skal fgre
selvom de ikke selv vil vere med. Derfor t@nkte jeg, at
det ville vaere nyttigt for Lars Lgkke Rasmussen at



udnytte den situation, der er opstéet, nemlig, at han ikke
forhandler med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance,
som ikke er klar til at indgd i de kompromiser som man
skal indgd i, nar man sidder i regering. I stedet vender han
blikket og laver en stor flertalsregering med de partier, der
tgr og har bevist, at de er parate til at tage ansvaret ogsa
nar det ggr ondt. Det vil sige en regering med Lars Lgkke
Rasmussen som statsminister, med Socialdemokratiet som
det store parti, med Radikale Venstre og med det
Konservative Folkeparti.

RAESON: Liberal Alliance har da veeret ude og sige, at
de er parate til at tage det ansvar?

Ja, men der er langt fra at sige, at de er parate — til at vare
parate. Jeg synes i gvrigt, at der er tvivlsomme meldinger
pé hvorvidt de vil g i regering eller ikke. Det vigtigste er
jo, at bade Liberal Alliance og Dansk Folkeparti har stillet
nogle krav til den gkonomiske politik, der er meget fra
hinanden. Lars Lgkke Rasmussen har sagt nulveakst.
Liberal Alliance har sagt minusvakst. Dansk Folkeparti
har forslaet en vaekst, der er hgjere end selv den, S-R
regeringen gik til valg pa. Sa det er ikke realistisk at
danne en regering med partier, der er sa langt fra
hinanden pa den helt afggrende gkonomiske politik i en
tid, hvor vi stadigvek ikke er helt ude af krisen. For at
vere med i regering skal man vere parat til at indga i
rigtige kompromiser. Man skal vare parat til at tage det
sure med det sgde. Og der vil jeg mene, at det altsa er de
fire gamle partier, man skal kigge pa. (Husk ogsa, at der
er et flertal mellem V, S, R og K. Der er derimod ikke
flertal hvis det kun er V-S-R. Konservative skal med.)

RAESON: Pa valgaftenen stod Sgren Gade taet pa Lars
Lgkke. Hvad skal man laegge i, at det er Sgren Gade
og ikke Kristian Jensen, som Lars Lgkke laner sig op
ad?

Det jo velkendt at Lars Lgkke Rasmussen og Sgren Gade
er meget neere allierede. Jeg bed nu ogsd merke i at Lars
Lgkke sagde p@ne ord om Kristian Jensen.

RAESON: Sa det betyder ikke yderligere splittelse i
venstre at SG er kommet tilbage?

Lars Lgkke er ikke i en position, hvor han kan skubbe
folk ud og ind af sin inderkreds. Han har brug for alle
venner i gjeblikket.

RASON: Er Venstres valgere flygtet, fordi Lars
Lgkke har et trosvaerdighedsproblem eller fordi de
alligevel var pa vej over til Kristian Thulesen Dahl?
Hvis man skruer tiden to ér tilbage til foraret 2013, sa
havde Venstre over en tredjedel af stemmerne i
meningsmélingerne. Lars Lgkke var den mest troverdige
politiker i Danmark. S& kom der to-tre store personlige
skandaler, som Lars Lgkke var involveret i. Venstre er
raslet ned lige siden. Sé der er kun én person, pilen peger
pé, nér det handler om hvorfor venstre fik s dérligt et
valg og det er Lars Lgkke Rasmussen. At der dernast er
nogle af de valgere, som ikke kan holde ud at vere hos

Venstre, og som smutter over til Dansk Folkeparti og
Liberal Alliance er en konsekvens af dette. Velgerne
flyttede i disse tilfeelde til partier som begge er
karakteriseret ved fuldstendig strgmlinede ledelser.

Lars Lokke er ikke i en
position, hvor han kan
skubbe folk ud og ind af
sin inderkreds. Han har
brug for alle venner i
ojeblikket

RASON: Ligegyldig hvem den nye regering kommer
til at besta af, tror du sa vi kommer til at se en szendret
debat de naeste par ar, hvor andre emner kommer til
at fylde mere?

Det kommer an pa hvilken type regering vi far. Far vi en
regering med Dansk Folkeparti og Venstre regering sa vil
der vaere en voldsom opblusning af udlendingedebatten
fra den ene og den anden lejr. Far vi en ren Venstre-
regering sé vil det blive mere som den debat vi kender.
Far vi en bred flertalsregering sa vil ogsé fa en debat, der
minder om den vi har. Jeg vil tro at indvandrere, vaekst og
ikke-vakst vil forblive centrale emner en tid endnu.

RASON: Hvad synes du om stilen der er blevet lagt i
valgkampen? Har rgd blok, og serligt
Socialdemokratiet ikke vaeret for optaget af at skaelde
ud pa andre end at fortaelle om deres egen politik?
Man skal huske pa at selvom at Helle Thorning-Schmidt
har tabt regeringsmagten, sd vandt hun jo faktisk
fremgang ved valget. Hvilket isoleret set er en succes.
Den primeare arsag til at rgd blok tabte var, at der var
sddan et kaos i det parlamentariske grundlag bag Helle
Thorning-Schmidt. Startende med det Radikale og hele
vejen ned gennem de andre stgttepartier. Det er et
problem for rgd blok.

RAESON: Men hvad synes du om stilen?

Jeg synes, at vi egentlig fik en god valgkamp for vi fik for
en gangs skyld tydeliggjort, at der er forskel pd en S-R
regering og en bla regering — pa udlendingeomradet,
holdningen til EU og statens stgrrelse og skat. En
valgkamp, hvor partierne fra de to sider mere tydeligt end
leenge fik vist forskellen pa de to sider.

RASON: Tror du en ny socialdemokratisk ledelse
kunne bringe mere samling og mere fremgang i red
blok?



Vi har jo en situation nu, hvor rgd blok er noget
atomiseret efter en valgkamp, der ikke gik godt for rgd
blok som helhed. SF fik et darligt valg. Enhedslisten fik
ikke sd godt et valg som de havde habet, og ikke i
nzrheden af det, de havde stéet til i meningsmélinger.
Alternativet kom ind og erobrede en stor del af de andre
partiers stemmer. Det betyder, at vi vil se at Alternativet,
Enhedslisten og SF vil kempe om hvem af dem, der er
det store nummer 2-parti blandt de rgde partier. Det tror
jeg vil optage en hel del tid. Socialdemokratiet har indtil
videre stéet som et samlet parti, der ser ud til helt
uproblematisk at velge deres n@ste formand. Og det jo en
helt ny situation for Socialdemokratiet. Man vil se et
Socialdemokrati i harmoni med sig selv, som vil
opretholde en god position i meningsmalingerne.

Vi vil se at Alternativet,
Enhedslisten og SF vil
kaampe om hvem af dem,
der er det store nummer
2-parti blandt de rade
partier. Det vil optage en
hel del tid

RASON: Men Enhedslisten er stort og Alternativet
fylder meget. Kommer det ikke til at blive et problem
for S?

Det stod meget tydeligt at der er et enormt sp&nd mellem
Alternativet, Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet.
Socialdemokratiet vil formentligt bruge deres tid klogeligt
pé at markere sig selv som det store parti i midten af
dansk politik, der kan samarbejde hen over midten. Det er
meget vigtigt for Socialdemokratiet ikke at blive last fast
som en del af venstreflgjen. For sa risikerer man mange éar
i opposition. Man er ngdt til at veere et parti pd midten.
Miske endda et parti, der kan byde sig til, som en
trovaerdig forhandlingspartner for Venstre, hvis der bliver
en ren Venstre-regering.

RAESON: Er Mette Frederiksen det bedste bud pa en
Socialdemokratisk leder?

Der var ingen diskussion. Det havde man allerede lagt
parat sidste sommer, da Helle Thorning var millimeter fra
at forlade regeringen for at blive EU-
kommissionsformand. I perioder har Nicolai Wammen
ogsé veeret pa tale. Men for det fgrste, havde han ikke et
flertal bag sig. For det andet, sd stod det klart i Igbet af det
her forar — efter terrorangrebet i Kgbenhavn- at Mette
Frederiksen stadig stod steerkere. Nu fik hun ogsa et

personligt valg, der klart var bedre end Nicolai
Wammens. Og der er ikke andre. I lgbet af de sidste par ar
er Socialdemokratiet blevet et meget mere samlet parti
end de har varet meget lenge.

RAESON: Ogsa et mere topstyret parti?

Ja, ogsé det. Men det er de nu i reglen altid — det ER
traditionelt et parti, der er topstyret. Men vi skal jo helt
tilbage til slut-1980erne for at se en periode hvor
Socialdemokratiet har varet s§ harmonisk i lgbet af en
valgkamp og hvor partiet, selvom de har tabt magten,
fortsetter med at opfgre sig fuldstendigt stille og roligt.



RASON: Fgler du dig
overbevist om, at V pa
DF’s nade vil fore en mere
bla politik end Thorning?
Jarlov: Overhovedet ikke

20.06.2015

STATUS. Af RAESONSs chefredaktion

1) Af iagttagere udlaegges valget som et oprgr mod de
politiske partier. Har de ret? Hyvis ja, hvad er
moralen?

Et fuldtonet oprgr kan det vist ikke kaldes. Men
Alternativet kan tillegge en meget stor del af sin succes
til generel politikerlede og et gnske om noget nyt uanset
hvor urealistisk det er bare det traekker vek fra det
kedelige kendte politik.

2) Hvad var det mest overraskende ved valgkampen?
At der overhovedet ikke blev talt om substans. Der var
ingen (som i slet ingen) diskussion af hvordan det reelt
gar i Danmark og om vi klarer os godt nok i forhold til
vores nabolande, som buldrer derudaf, mens vi jubler over
en mikroskopisk fremgang i gkonomien og straks tror vi
er verdensmestre.

3) Hvad er det mest overraskende ved resultatet?
Socialdemokraternes fremgang. De har virkelig timet
deres formkurve efter at have varet nede hele
valgperioden.

4) Hvad er den stgrste udfordring ved at samle de
borgerlige partier bag én regering?

Den gkonomiske politik. Dansk Folkeparti ligger til
venstre for socialdemokraterne pa hvor mange
velferdsgaver, de vil dele ud. Det er det stik modsatte af,
hvad K og LA stér for.

5) Begge statsministerkandidater talte i valgkampens
sidste fase om behovet for bredt samarbejde over
midten. Har de ret? Eller vil I hellere foretraekke en
politik, der er tettere pa jeres idealer — ogsa selvom
den gennemfgres alene med den ene side af
folketingssalen?

P4 udvalgte omrader kan vi godt lave brede forlig. Det er
der store fordele ved. Men nér det kommer til gkonomien,
star midten i dansk politik for en dybt uansvarlig gavebod.
Der mé nogen vare de voksne og sige stop selvom det vil
medfgre det sedvanlige hylekor fra venstreflgjen, som vil
kalde det blokpolitik.

6) Hvad bliver de Konservatives rolle i det nye
folketing?

At sikre at den nye borgelige regering fgrer borgerlig
politik.

7) Fgler du dig overbevist om, at en V-regering pa
DF’s nade vil fgre en mere bla politik end Thorning?
Overhovedet ikke. Desvarre. De partier, der gnsker at
holde de offentlige udgifter bare nogenlunde i ro, er gaet
markant tilbage ved valget. Det lover rigtig darligt for
skattetrykket og konkurrenceevnen.



Vil DF vil holde deres
lofter ifht. velfaerd,
dagpenge og social
dumping? Hvis Lokke
siger nej, sa tror jeg gerne
Mette Frederiksen giver
en kop kaffe i naeste uge —
Pelle Dragsted

20.06.2015 STATUS. Af RASONSs chefredaktion

1) Af iagttagere udlaegges valget som et oprgr mod de
politiske partier. Har de ret? Hyvis ja, hvad er
moralen?

Valget var méske is@r et oprgr mod de gamle system-
partier: S,V,K R og SF. De partier, der gik frem er
allesammen partier, der tgr mene noget. Det synes jeg
egentlig er ganske positivt. Men valget var ogsa et oprgr
med corydonismens regnearks-politik og de Radikales
sddan-er-det-jo-politik. Og det var et klart fravalg af de tre
partier, som dannede regering efter sidste valg. De
mistede 8 procent af stemmerne.

2) Hvad var det mest overraskende ved valgkampen?
At det blev langt mindre praesidentvalgkamp end alle
kommentatorerne havde forudset. Det var en valgkamp,
hvor andre partier end de to statsministerpartier fyldte
meget og satte deres preeg pa de store TV-debatter. Det
var ogsé overraskende, at Alternativet fik sa stor
opbakning. Det havde jeg ikke set komme. De blev pé en
made eksponent for utilfredsheden med hele
midtersumpen og ngdvendighedens politik. Spandende at
se hvilken rolle de kommer til at spille.

3) Hvad er det mest overraskende ved resultatet?

At Dansk Folkeparti blev det stgrste parti i bla blok. Det
er jo en fuldstendig ®ndring af det politiske
danmarkskort. Det er faktisk forkert at tale om en
bld/hgjreorienteret valgsejr. Det var DF, der sikrede
sejren, og det gjorde de ved at legge sig til venstre for
socialdemokraterne pa lange streek. Men samtidig peger
de pa Lars Lgkke som stér for alt det modsatte. Det er pa
mange méder en markelig parlamentarisk situation. Den
minder pad en made om situationen efter sidste valg, hvor
socialdemokraterne vandt, men det var de Radikale, der
kunne svinge taktstokken fordi der var et reform-flertal.
Nu er der et velferds-flertal udenom Lars Lgkke, og det
betyder at DF star i en virkelig steerk position, hvis de tgr
sta fast.

4) Hvad er den stgrste udfordring ved at samle de

borgerlige partier bag én regering?

Det er jo oplagt, at der er meget langt mellem partierne
bag bla blok. DF vil have hgjere offentlig vakst end den
som Socialdemokraterne lovede. Mens Liberal Alliance
star for en gkonomisk chok-doktrin med voldsomme
nedskeringer i velfeerden. Det er DF, der star med de
steerkeste kort pd handen. Samtidig er Liberal Alliance
gdet frem og Anders Samuelsens selvfglelse kan naesten
ikke veere inde i KB-hallen. S& det er noget af en opgave,
som Lars Lgkke star overfor. Det store spgrgsmal er, om
DF vil holde deres lgfter ifht. velfeerd, dagpenge og social
dumping. De har magten til det, hvis de vil. For hvis
Lgkke siger nej, sa tror jeg gerne Mette Frederiksen giver
en kop kaffe i neste uge.

5) Begge statsministerkandidater talte i valgkampens
sidste fase om behovet for bredt samarbejde over
midten. Har de ret? Eller vil I hellere foretraekke en
politik, der er tettere pa jeres idealer — ogsa selvom
den gennemfgres alene med den ene side af
folketingssalen?

Jeg synes ikke politik henover midten er en fordel i sig
selv. Der er blevet lavet rigtigt mange aftaler henover
midten, som har varet dybt skadelige og har haft
voldsomme konsekvenser for mennesker ramt af sygdom
eller arbejdslgshed. For mig er det indholdet der teller.

6) Hvad bliver Enhedslistens rolle i det nye folketing?
Det kommer meget an pa hvad der sker i de kommende
dage. Vi star i en speciel situation fordi et flertal af
danskerne faktisk har stemt for mere velferd og bedre
dagpenge. Man kan sige med om Thulesen-Dahl, men han
har faktisk vaeret meget klar i sine lgfter. Om et bedre
dagpengesystem, om bedre velfaerd, om dbenhed om
DONG-salget, og folkeafstemning om bankunion. Hvis
han har tenkt sig at holde fast, sd er vi klar til at
samarbejde om de dagsordener og bruge de flertal. Vi er
jo ogsa med i en lang raekke forlig. Sé jeg ser langt fra
vores parlamentariske rolle som udspillet. P4 andre
omrader som udlendingepolitikken og retspolitikken vil
vi jo komme til at st i skarp opposition. Her tror jeg
Enhedslisten kommer til at spille en ngglerolle som det
naststgrste parti i rgd blok. Det er jo noget nyt for os, og
den opgave har vi tenkt at tage pa os.

7) Fgler du dig overbevist om, at en V-regering pa
DF’s nade vil fgre en mere bla politik end Thorning?
Pa nogle omréder ja, og pd nogle omrader nej. Hvis DF
skal holde hvad de har lovet vaelgerne, sa bliver det svert
for Lgkke at fgre en mere bld gkonomisk politik end
Thorning og Corydon gjorde. Men hvis DF igen er klar til
at bytte sociale forringelser for en graensebom, sé kan det
komme til at se sort ud. P& udleendinge- og retspolitikken,
og ikke mindst pa miljg og klima-omrédet vil vi se et klart
ryk mod hgjre. Desvarre.



Kan han sige nej?
Kronik af Esben
Schjerring

20.06.2015

Heller ikke denne gang kunne Lars Lgkke Rasmussen

erobre statsministerposten ved egen kraft. Vil Logkke —
efter tabet af 13 mandater — kunne afsla de vilkar, som
Thulesen Dahl byder ham?

RASONS KRONIK af Esben Schjprring, journalist

MERE END NOGENSINDE fgr fortoner det borgerlige
projekt sig i horisonten. Lettet skattetryk, mere personligt
ansvar, mindre statslig indblanding? Nej. Samlet set er de
partier, der keemper for reformer af velfeerden géet
mearkbart tilbage ved dette valg. I 2001 og tre valg frem
var Dansk Folkeparti Socialdemokraternes store problem.
12015 er problemet blevet Venstres. DF er en ngdvendig
betingelse for ngglerne til Slotsholmen — og samtidig det,
der blokerer for borgerlig politik.

Mere end nogensinde for
fortoner det borgerlige
projekt sig i horisonten

Det moderne Venstre skulle have varet et hus, der kunne
std i prunk og pragt i mindst 100 &r. Men allerede efter 15
ar piber vinden i de sprukne ruder, og der er begyndende
skimmelsvamp i kalderen. Fra Anders Fogh Rasmussen
overtog formandsposten i Venstre i 1998 og pabegyndte
forandringen fra et velferdskritisk til meget
velferdsvenligt Venstre satte han aldrig barren lavt:
Venstre skulle dominere og definere det 21. drhundrede,
som Socialdemokratiet havde domineret og defineret det
20. Og sadan tog det sig ogsa ud med tre valgsejr i trak —
2001, 2005 og 2007. Efter det dérligste Venstre-valg i 20
ar ma man konstatere, at partiet har mattet afgive pladsen
ved den skrivepult, hvorfra man nedfelder
danmarkshistorien til Dansk Folkeparti og Kristian
Thulesen Dahl.

Da Fogh detroniserede Poul Nyrup Rasmussens SR-
regering fik Venstre 31, 2 pct. af stemmerne. I 2015 har
man tabt mere end hver tredje af dem og kan kun
mobilisere 19,5 pct. 1 2001 kunne VK mobilisere over 40
pct. af vaelgerne — i dag kan de ikke engang komme over
23 pct. Leegger man LAs stemmer til, nir man kun lige

over 30 pct. Det borgerlige Danmark er med andre ord
gdet 10 procentpoint tilbage pa 15 &r — hvoraf man selv
har haft regeringsroret i de ti. Til gengald er Dansk
Folkeparti nesten fordoblet fra 12 pct. i 2001 til 21,1 pct.
i2015.

Sé Lars Lgkke Rasmussen lider stadig af det syndrom, der
i 2009 skaffede ham det lidet attrivaerdige ggenavn
”vikaren” og som bragte VK-regeringen til fald i 2011:
han kan ikke blive statsminister ved egen kraft — andre
skal berede vejen for ham.

JA, LOKKE havde overtrek péa kontoen for personlig
troveerdighed og ja, det er et problem, nér de politiske
forskelle er sd sma, at de nermest ikke engang lever op til
betegnelsen narcissistiske. Men nej, det er ikke den
grundleggende forklaring pa, at Lgkke og Venstre tabte
13 mandater og kun med Kristian Thulesen Dahls
overraskende mandatfremgang i disse dage leder
forhandlingerne om en ny regering. Forklaringen er —
heldigvis ma man konstatere i disse tider — politisk. At det
er lykkedes Thulesen Dahl og DF at blive stgrre end
Venstre skyldes ikke mindst det mere end ti ar lange og
meget tette samarbejde op gennem nullerne med netop —
Venstre. Finanslov efter finanslov, og udlendingelov efter
udlendingelov har i den grad legitimeret DF som et parti,
valgerne kan deponere deres tillid til. I 2006 fastslog
Claus Hjort Frederiksen at der var en hgj grad af
“vaerdifellesskab” mellem de to partier. Venstre har
simpelthen mere end nogen anden blastemplet DF, og
ikke sjeldent pa bekostning af Venstres historiske
samarbejdspartner i De Konservative, som gang pa gang
gennem nullerne métte finde sig ydmyget af
folkepartisterne med Venstres tavse billigelse. Venstre
kom K til unds®tning, da DF kravede, at Fogh skulle
holde partiet ude af regeringen i 2001. Men ikke, da den
senere partiformand og daverende minister for familie-
og forbrugeranliggender, Lars Barfoed, ved DFs
mellemkomst blev sat fra bestillingen i december 2006 i
kglvandet pé den sakaldte "kgdskandale”.
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DF leverede det stabile flertal, Fogh sd som ngdvendigt
for at forskanse den bastion, Venstre skulle kempe fra for
at fa fgrstefedselsretten til regeringsmagten i det nye
arhundrede. Modsat den hardh@ndede behandling,
Socialdemokraterne med jevne mellemrum udsatter
deres parlamentariske grundlag i SF og Enhedslisten for,
fik DF i nullerne uhgrt meget opmarksomhed og
indflydelse. Ikke mindst fordi de havde lagt n®sten
ustoppelige dren ind i Socialdemokraternes vaelgerbase.
Det er en ikke ubetydelig arsag til, at DF valg for valg er
vokset — og nu har overhalet Venstre.

Man vandt historiske tre
valg i traek, hvilket ikke
var lykkedes en Venstre-
statsminister i 100 ar.
Men man betalte med sin
sjal og sin mission

Den pagt, som Fogh Rasmussen indgik med DF, har i
2015 afslgret sig som noget af en faustisk handel [Faust
indgér en handel med djavelen i skuespillet af samme
navn, red.]. Ja, man fik i 2001 den regeringsmagt, man
fglte Socialdemokraterne havde snydt Uffe Elleman-
Jensen for i 1998, og ja, man nedkempede fgrst Poul
Nyrup Rasmussen, s& Mogens Lykketoft og til sidst métte
ogsa Marianne Jelved forlade sin formandspost. Og jo,
man vandt historiske tre valg i treek, hvilket ikke var
lykkedes en Venstre-statsminister i 100 ar. Men man
betalte med sin sj&l og sin mission. Undervejs lod Fogh
skattetrykket sette Danmarksrekord og den offentlige
sektor vokse i en takt, der oversteg Nyrups og Lykketofts
beregninger. Kort fgr han alligevel kastede sig ud en
dagpengereform annoncerede Lgkke Rasmussen pa
helsider i aviserne med, hvor mange flere offentligt
ansatte, der var blevet hyret under ham.

I STARTEN AF 2015-VALGKAMPEN forsggte Lars
Lgkke Rasmussen og Venstre sig for fgrste gang siden
1998 med en — omend meget moderat — borgerlig
kampagne. Man talte om méadehold i det offentlige
forbrug i almindelighed (nulveakst eller udgiftsstop) og pa
de sociale ydelser i serdeleshed (kontanthjzlpsloft) og
om lavere skat — ganske vist kun pa de lave indkomster,
men dog alligevel.

I partiet har man ellers fulgt den sakaldte Claus Hjort-
doktrin. Af det famgse valgnederlag fra 1998 drog man
den lzre, at Venstre tabte folketingsvalg, nar man gik ind
i en aben fordelingspolitisk slagudveksling med
Socialdemokraterne, der til gengeeld kunne nedkaempes pé
den verdipolitiske flanke. Den morale blev i og for sig

bekreftet i valgkampens fgrste uge, hvor man ganske vist
havde held til at sztte dagsordenen, men jo samtidig
bekraeftede Socialdemokraternes pastand om, at valget
VAR et dilemma mellem skattelettelser og velferd. Det
var ikke kun, fordi Lgkke havnede i
dokumentationsproblemer ("Panorama”), at Helle
Thorning Schmidt pludselig fik momentum og siden tog
fgringen i meningsmalingerne. Det er ogsé en pointe, at
hver gang Lgkke lagde den liberale trompet til munden
for at udbasunere sit budskab, lagde DF sa tykt et
forbehold pa, at tonerne — om lavere skat og en mere
mearkbar difference mellem lgn og forsgrgelse — blev en
nzasten uhgrlig piben. Thulesen Dahl gik endda sé vidt
som at true med at gro vinger og blive en “fri fugl”, hvis
ikke Lgkke droppede nulvaksttankerne. Dermed
fordampede provenuet til skattelettelserne og bunden rgg
ud af det fgrste spade forsgg pé en klassisk borgerlig
valgkampagne i 17 ar. Hvorefter Thulesen Dahl indgik en
dagpengeaftale med SFs Pia Olsen Dyhr, som Lgkke
Rasmussen nu pa den ene eller den anden made bliver
ngdt til at finde pengene til.
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Til gengaeld stgvede Venstre nu Hjort Frederiksens gamle
visdom af og hentede de udlendingepolitiske stramninger
frem — oven i kgbet tilsat EU-skeptisk stgtte til briterne,
der gerne vil sla streger i sandet, nar det kommer til
sakaldt velfeerdsturisme. Det virkede. Meningsmalingerne
trak i bl retning igen. Problemet var bare, at det ikke
forggede Venstres popularitet, men DFs. Iagttagere har
undret sig over, at DF har ligget sa forholdsvis brak de
seneste tre uger. Men anden valgkamps-uge gav meget af
svaret pa hvorfor. Hvorfor skrale hgjest op, nar alle andre
i kor alligevel synger den sang, man selv har skrevet? Hos
DFs strateger ved man udmerket, at nar dagsordenen er
udlendinge og EU-skepsis, lander mange kryds helt
automatisk pé liste O. Det var ikke for ingenting, DF
havde valgt det tilsyneladende intetsigende slogan, at
velgere jo godt vidste “hvad vi star for” — uden nermere
specificering. Néar man ikke engang fgler det ngdvendigt
at sztte ord pa egen politik, og man stadig vokser med 50
pct., er man altsd magtfuld pa et helt seerligt niveau.



Grundleggende kan man fgre to slags valgkampagner —
en bevaringskampagne eller en forandringskampagne.
Mens Socialdemokraterne siden nytar satsede entydigt og
benhérdt pa den fgrste type, var det som om, Venstre ikke
kunne blive enig med sig selv om det skulle vere
forandring — som i uge 1 — eller bevaring som i uge 2 og
3, hvor man sluttede af med bannerannoncer pa avisernes
hjemmesider, der opfordrede valgerne til "velge det
sikre” og sige “ja til velferd”.

Venstre havde vanskeligt ved at fa budskabet frem — for
hvad VAR budskabet? Og érsagen til Venstres problemer
med at fgre en ensartet kampagne raekker ogsa tilbage til
Fogh. Det var ham, der fra 1998-2001 opfandt en helt
seerlig dobbeltposition, hvor han pé én gang kunne love
forandring (iser pad vardipolitikken) og bevaring (iser pa
velferds- og fordelingspolitikken), og med skattestoppet i
virkeligheden lovede at forandre ved at bevare. Igennem
ti &r kunne Venstre pa én gang fgre en
bevaringskampagne og en forandringskampagne. I 2015
fungerede dette dobbeltgreb for Lgkke mere som
selvmodsigelser og tvetunget tale: sé skulle der vere
kontanthjelpsloft, men ikke skares i selve
kontanthjalpen. S skulle der vere nulvaekst, men det
skulle der sa ikke vere alligevel. Sa skulle dansk velfaerd
reformeres, for at det bedre kunne betale sig at arbejde,
men der skulle ogsé dannes vognborg om dansk velferd,
sa vandrende arbejdstagere — de af Lgkke benavnte
”jordbaerplukkere” — fra @steuropa ikke levede pa nas.
Helt parodisk blev det, nar man forsggte at kritisere
Socialdemokraterne for at have gennemfgrt de facto
nulvekst i kommunerne de seneste fire ar. Ja, og? Det er
svart at ggre sig selv til det borgerlige Danmarks leder,
nar man ggr brug af SFs og Enhedslistens argumenter
imod en politik, man med stor sandsynlighed ikke selv
kan fa lov at fgre for DF, hvor end man ellers gerne ville.

Dertil kom de selvforskyldte plager — herunder de sarbare
hverdagseksempler, der skulle vise, at Lgkke ikke var s
borgerlig at det gjorde noget, men faktisk bare indlejrede
sig i den lille (panorama-)mands tale eller i frustrationerne
hos en bagerjomfru fra Svenninge. Og det decideret
mearkverdige 1gfte om en hemmelig vismand, der skal
gentenke hele rigets udenrigspolitiske kurs.

SKAL BORGERLIGE vzlgere i stedet glede sig over, at
Liberal Alliance toner mere rent flag? Ikke rigtigt.
Engang var der en fazelles platform for borgerlige partier:
lavere skat, is@r topskat — samt en mindre omfangsrig
offentlig sektor, som blander sig markbart mindre i
borgernes privatliv. Men dén liste er i dag reduceret til et
serstandpunkt for aficionados med hang til Bgrsens
lysergde avispapir, filosoffen Ayn Rand og en arlig
ironman. LA er selve udtrykket for, at der ikke l®ngere er
et bredt forankret feelles udgangspunkt for de borgerlige
partier i Danmark.

Vil Lgkke forny Foghs pagt med et Dansk Folkeparti, der

er fordoblet i styrke? Stér han internt i Venstre sa svagt, at
han ikke har andet valg end at rekke ud efter
regeringsmagten? Eller mente han det, da han sagde, at
han ikke ville vaere statsminister for enhver pris?

12001 ville Fogh ggre Venstre til det 21. arhundredes
centrale politiske magtfaktor i Danmark. Men i OOerne
syntes partiet at glide l®ngere og lengere vak fra sit
ideologiske udgangspunkt, da man fik ansvaret for — og
viderefgrte — verdens stgrste eller naststgrste
velferdsstat. Nu er regeringsmagten inden for
rekkevidde, men uden folkeligt mandat. Fortsatter
udviklingen ender Venstre bdde uden magt og uden sjzl.
|

Det er sveert at gore sig
selv til det borgerlige
Danmarks leder, nar man
gor brug af SFs og
Enhedslistens
argumenter imod en
politik, man med stor
sandsynlighed ikke selv
kan fa lov at fere for DF,
hvor end man ellers
gerne ville
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