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Peter Nedergaard om fremtidens EU: Drop ”“one
size fits all”-modellen

07.12.2015

Danskernes ”nej” har vist, at der er brug for en ny dansk doktrin
om europapolitikken, hvor Dansk Folkeparti og Liberal Alliance
spiller en storre rolle, og hvor vi sender et signal til EU om, at
tiden er inde for et opgoer med ”One size fits all”’-modellen.

KOMMENTAR af Peter Nedergaard, professor i statskundskab, Kebenhavns Universitet

I de sidste 25 ar har den implicitte danske europapolitiske doktrin vaeret — uanset om
regeringen har veret rod eller bl — at man skulle arbejde pa at veere teet pa kernen af
samarbejdet i EU. Det indebar, at man faktisk har vearet forpligtet til at arbejde hen imod
afskaffelsen af de danske forbehold angaende forsvarssamarbejdet, UM U’en og det retlige
samarbejde i EU. Den hidtidige doktrin har med andre ord indebaret, at placeringen
udenfor dele af samarbejdet i EU kun var af midlertidig karakter. Det var siledes bare et
spergsmal om tid, for man skulle med i kernen. Det har vaeret doktrinen uden, at man har
veaeret saerligt opmerksomme pa, om danskerne havde samme ambition. Man har
tilsyneladende blot antaget, at det havde de, nar de fik lidt mere tid til at teenke sig mere
om.

I samme moment har dansk udenrigspolitik i stigende grad i det seneste tiar veeret praget
af, at man er vendt tilbage til en tyskorienteret udenrigspolitik pa alle andre omrader end
med hensyn til sikkerhedspolitikken. De skiftende danske regeringer har i de fleste
henseender lagt sig teet pa den tyske politiske position. Nogle vil maske endda heaevde, at
forholdet til Tyskland pa det seneste er blevet lige lovlig underdanigt i takt med, at den
sydlige nabo har sldet sig op som EU’s omtvistede leder. Den danske accept af at sta for
langt hovedparten af finansieringen af Femern Bzlt-forbindelsen og den manglende
danske afstandtagen fra den kaotiske tyske handtering af flygtningekrisen kunne maske
ses som konkrete udtryk for de danske regeringers hidtidige linje.

Den danske europapolitiske doktrin har givet sig udslag i et teet samarbejde mellem
Socialdemokraterne, Venstre, Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og efterhanden
ogsa Socialistisk Folkeparti. Det gaelder bade i forhold til det daglige samarbejde i
Europaudvalget (hvor man omtaler partierne som det europapolitiske flertal) og i aftaler
mellem Folketingets partier om f.eks. grundlaget for den netop afholdte folkeafstemning.

Spergsmalet er imidlertid, om ikke den netop afholdte folkeafstemning er en god
anledning til at gentaenke den eksisterende doktrin. For anden gang har den danske
befolkning naegtet at ga med til at &ndre pa de danske forbehold i forhold til det
europiske samarbejde. Det betyder i praksis, at de danske forbehold ma fastholdes i en
overskuelig fremtid med méaske en enkelt &ndring vedrerende en dansk tilslutning til et
overstatsligt samarbejde i Europol.



En delvis drejning af
dansk EU-politik i
retning af
Storbritannien ville
kunne sikre en
afbalancering i
forholdet til Tyskland
pa det europapolitiske
omrade. Det ville endda
til dels bringe dansk EU-
politik pa det spor, som
oprindeligt var
baggrunden for, at
Danmark sggte
medlemskab af det
davaerende EF

Samtidig har magtforholdene i dansk politik &endret sig markant. Dansk Folkeparti er
blevet et parti med en langt storre folkelig forankring end de fleste andre af partierne i det
hidtidige europapolitiske flertal. Det ville veere i overensstemmelse med dansk tradition for
et bredt samarbejdende folkestyre blandt de store partier, at man ogsa tog hensyn til
Dansk Folkepartis styrke og ogsa inddrog Liberal Alliance i den fremtidige tilrettelaeggelse
af dansk europapolitik.

Endelig er der et vist opbrud pa vej i europapolitikken i flere af vore nabolande. Polen er
efter det seneste parlamentsvalg sldet ind pa en mindre EU- og tyskvenlig europapolitik.
Storbritannien er ogsa i gang med forhandlinger med partnerne i EU om at fa flere
undtagelser angdende EU-samarbejdet, som kan give grundlag for udskrivelsen af en
folkeafstemning om britisk EU-medlemskab a la den, de havde i 1975. En delvis drejning af
dansk EU-politik i retning af Storbritannien ville kunne sikre en afbalancering i forholdet
til Tyskland pa det europapolitiske omrade. Det ville endda til dels bringe dansk EU-politik
pa det spor, som oprindeligt var baggrunden for, at Danmark segte medlemskab af det
davaerende EF.

Sammenlagt kan det neppe undgas, at EU-samarbejdet fremover far en mere fleksibel
karakter. I mange ar har EU-samarbejdet veeret praeget af trangen til det, som svenskerne
kalder "enhetliga” lasninger pa alle de politiske problemer. Det kan maske vare meget
godt, nar talen er om enhedsmarkedet — det indre marked. Det kan imidlertid vise sig at
veare politisk problemfyldt i andre tilfeelde, hvor der ma tages storre hensyn til de nationale
forskelle.

”One size fits all”-lgsninger er generelt blevet opfattet som langt mere "europaiske” end de
fleksible lasninger, hvor de enkelte medlemslande kan flekse ind og ud af visse dele af EU-
samarbejdet. Medlemslande med undtagelser p4 samme méade som Danmark er blevet
italesat som problem-lande. Medlemslande, der er med i det hele, er til gengeld blevet



kaldt kerne-lande. EU’s retlige udtryk herfor er begrebet acquis communautaire”, der
bestar af hele EU’s rets- og reguleringsgrundlag, og som nye medlemslande i princippet
har at gennemfore (i hvert fald formelt) til punkt og prikke.

Denne “enhetliga” struktur blev i mange ar betragtet som EU’s virkelige styrke og det, der
gjorde EU til en stor succes med en betydelig tiltraekningskraft i forhold til lande uden for
samarbejdet. Meget tyder imidlertid p4, at det som muligvis i mange ar var en fordel, i
stadig hgjere grad er ved at udvikle sig til en ulempe, og at det danske "nej” blot er det
seneste af mange eksempler herpa. Kernelandenes felles “lasning” af eurokrisen og
flygtningekrisen har i hvert fald ikke fort en bglge af beundrende blikke med sig.

Alt i alt er det &benbart, at ”One size fits all”-modellen 1 EU ma revideres. Det bar veere den
danske regerings opgave at formulere en sddan revision i positive termer i en ny
europapolitisk doktrin. Det danske "nej” og en bredere forankring af dansk europapolitik
med inputs fra Dansk Folkeparti og Liberal Alliance er sammen med de kommende
britiske krav om en revision af modellen nogle af elementer, som doktrinen ma tage
hensyn til. Dermed ville den maske endda kunne fa betydning ud over de danske graenser.



Brexit: Camerons danske vaben
08.01.2016

David Cameron star over for sin livs udfordring: inden
folkeafstemningen om fortsat britisk EU-medlemskab skal han
overvinde modstand fra bade de ovrige EU-lande og egne
partifaeller. For at overbevise EU-skeptikerne derhjemme kraver
Cameron en aftale om et ’forbedret” EU og et stop for
velfaerdsturisme. Kan de danske undtagelser bruges som
forbillede og lgsningsmodel?

ANALYSE af Ole Aabenhus, RAESONs EU-redaktor

David Cameron blev Storbritanniens yngste premierminister i mere end 100 ar, da han
tradte til i 2010. Med hans uddannelse pa Eton og Oxford har man kaldt ham arrogant og
indbegrebet af britisk overklasse. Men i maj 2015 blev han som den forste premierminister
siden Margaret Thatcher genvalgt med et storre flertal end dengang, han tradte til.

I ar star Cameron over for et Waterloo, der kan fa afgerende betydning for hele Europas
fremtid.

I juleferien har han vandret rundt med gummistgvler i et oversvemmet Yorkshire for at
vise sin deltagelse. Gummistgvlerne var ganske almindelige, indkebt i et supermarked — i
modsetning til sidste gang, hvor han rykkede ud til en oversvemmelse med
designerstgvler. Britisk presse, der har det med at vare personfikseret og sladdervorn,
anforte dengang, at Eton-drengens gummistgvler kom fra en af Londons fineste
modeforretninger. David Cameron er sardeles pressebevidst, sa den slags fejltagelser
gentager han ikke.

I ar star Cameron over
for et Waterloo, der kan
fa afgorende betydning
for hele Europas
fremtid

Tilbage i 10 Downing Street, er der gang i den politiske trykkoger. ”Vi keemper hérdt for at
ordne de elementer i vores EU-medlemskab, der forarsager s megen frustration i
Storbritannien — s vi kan fa en bedre aftale for vores land og sikre vores fremtid”, sagde
Cameron i sin nytarsvideo 2016, skadeslas i hjemmet, med juletre i baggrunden.

Tre dage senere fik han et dbent brev fra seks "unge” konservative parlamentarikere,
forstegangsvalgte i maj 2015, der har besluttet sig for at stemme "Nej” til fortsat britisk
medlemskab af EU. Den ene af dem, Anne-Marie Trevelyan fra Berwick-Upon-Tweed,
udtalte: “Jeg ansker ikke, at Storbritannien skal forsvinde, &dt op af en superstat, som ikke



har det samme system som vi, nar det gaelder justits og skat. Desvarre mener jeg, at David
Cameron er blevet underkendt af de gvrige EU-ledere, som ikke vil befri os fra en stadig
teettere union og give os magten tilbage”. Dermed udtrykker hun en skepsis, der bliver
mere og mere udtalt.

Briterne delt pa midten

Briterne er delt i to mellem et ”Ja” og "Nej” til fortsat medlemskab af EU, og tendensen
traekker mere og mere mod et "Nej”. En storre undersggelse lige for jul (YouGov) angav, at
42 procent af briterne ville ud af EU, mens 41 ville blive. Men den siger ogsa, at 55 procent
regner med, at slutresultatet alligevel bliver et “Ja” til EU.

Nu, nogle dage inde i januar, siger en ny opinionsmaling (OBR), at 43 procent gnsker
Storbritannien ud, mens kun 36 procent vil blive i EU. Tilbage star, i begge undersggelser,
ca. 20 procent, der endnu ikke har besluttet sig.

En ny opinionsmaling
siger, at 43 procent af
briterne onsker
Storbritannien ud af
EU, mens kun 36
procent vil blive i
unionen

OBRs direktor siger i en kommentar, at "gennem de seneste 12 maneder har flere folt sig
mere og mere frastadt af EU, end tiltrukket”. Forklaringen hanger bl.a. sammen med
flygtningestrommen, der far flere briter til at sige at de ikke gnsker at vaere en del af EU’s
problem med flygtninge.

Camerons opfattelse af, hvordan flygtningestremmen svinger hen over aret, far formentlig
indflydelse pa, hvornar han valger at atholde folkeafstemningen. Der er masser af
gaetterier, og britisk presse citerer den ene og den anden politiker for, om det bliver i ar
eller naste ar. De fleste siger ”i juni” eller ”i efteraret” 2016, men reelt ved vi kun, at
afstemningen finder sted inden udgangen af 2017.

Camerons udfordring

Cameron er en mester i ikke at sige noget for tidligt, men at lade andre spekulere over,
hvor han helt precist star. Han er en "balancer”- en person, der forsgger at holde sammen
pa modsatninger, men ikke ngdvendigvis har sa steerke meninger selv. Han har fra starten
af sin karriere haft et ry for at vaere euroskeptiker, men bliver af euroskeptikerne beskyldt
for i virkeligheden at ville beholde Storbritannien i EU for enhver pris.

Cameron har selv skabt sit livs udfordring. I januar 2013 udskrev han en folkeafstemning,
hvor han gav folket mulighed for at de skulle fa lov til at stemme for eller imod britisk
medlemskab af EU. Det var et dristigt forseg pa at vise, at han ville give briterne den
folkeafstemning, som Tony Blair havde lovet, men aldrig gennemforte. Og et mindst lige sa
vovet forsgg pa at lukke den kloft for/imod EU, der havde drevet ham rundt i manegen



som ung statsminister.

Cameron gjorde sit lofte betinget: Hvis han vandt valget i 2015 — hvad han efterfelgende
gjorde — sa ville han senest i 2017 udskrive en folkeafstemning. Og forst — dvs. nu — ville
han forhandle om en ny traktat, et "reformeret” EU, sa valget skulle std mellem et
“forbedret” eller et "brexit” — et britisk exit fra EU.

Skt. Georg mod dragen

Der er sket en del siden 2013: det hgjreorienterede parti UKIP (United Kingdom
Independence Party) vandt stort ved valget til Europa-Parlamentet i 2014, og de
konservative parlamentsmedlemmer er nervese for opbakningen i deres valgkredse og fra
deres gkonomiske stotter. Derudover har EU-lederne sagt blankt nej til en traktateendring.

Alle afventer spaendt, om David Cameron alligevel vil kunne aftvinge EU-lederne pa
kontinentet noget konkret — i det mindste kravet om, at fremmedarbejdere fra andre EU-
lande skal have arbejdet i fire ar i Storbritannien, for de kan opna sociale ydelser pa linje
med britiske statsborgere. Hvilket i givet fald vil vaere en oplagt diskrimination og pa
koalitionskurs med et af grundprincipperne i EU: Arbejdskraftens frie bevagelighed.

I sine taler forsgger han at fremstille sig selv som lidt af begge dele — som en slags St.
Georg, der skal overvinde dragen, dvs. de 27 EU-lande pa fastlandet, og aftvinge dem
"reformer” og ”a better deal for Britain”.

St. Georg vandt forste traefning i Bruxelles, pa topmedet den 18.-19. december. Madet forte
ikke sa langt som overskrifterne i de store aviser havde lagt op til, men alle var "positive”
efter madet. Angela Merkel erklerede, at man nu s muligheden for at “finde en vej”, og
det samme gjorde Cameron.

Han vil pa den anden side ikke have siddende pa sig, at han er alt for positiv, sa han lod
straks sin tro veebner tilbage fra studiearene i Oxford, Boris Johnson, ga i pressen. Boris
Johnson, borgmester i London, “advarede” EU-lederne om, at de “tager gruelig fejl”, hvis
de tror at Cameron gnsker Storbritanniens forbliven i EU "for enhver pris”. Kommer de
ikke Storbritannien i made, risikerer de at matte se landet traekke sig ud.

Eller med andre ord: Vi vil gerne blive i EU, men det bliver ikke gratis.

Der forhandles pa livet lgs i Bruxelles og rundt om i hovedstaederne, og naste station pa
vejen er et topmade den 18.-19. februar, hvor Storbritannien er et hovedpunkt pa
dagsordenen. I britisk presse antager man, at der ma komme en aftale dér, og at
folkeafstemningen sa kan finde sted i juni eller august/september i ar. Men reelt aner vi
ikke, hvad Cameron vil. Vi ved blot, at han er ngdt til at fremtraede som én, der efter harde
kampe har "reformeret” EU, og nu giver sit folk mulighed for at valge til eller fra.

Stop for velfaerdsturisme som ufravigelig krav

Camerons krav til EU har @&ndret sig en del, siden dengang i 2013 hvor Cameron
prasenterede sit oplaeg om en folkeafstemning “senest i 2017”. I dag er sociale ydelser til
udlaendinge fra andre EU-lande blevet et hovedpunkt: Man skal arbejde og betale skat i
Storbritannien i mindst fire ar, for man kan fa arbejdsleshedsunderstattelse og andre
sociale goder. Dette var slet ikke pa dagsordenen i 2013, men i dag er velfaerdsturisme



blevet til et afgorende make-or-break punkt for Cameron.

Velfaerdsturisme er
blevet til et afgorende
make-or-break punkt
for Cameron

Det, at britiske borgere skal have fordele, som tilvandrende arbejdskraft forst far efter fire
ar i landet, er hidtil blevet set som umuligt at gennemfore. Det er traktatstridigt, sidan
som reglerne om fri beveegelighed tolkes i dag — og klart imod esteuropaiske interesser.
Men maske er situationen ved at aendre sig. Her i nytaret sagde den polske
udenrigsminister, Witold Waszczykowski, til Reuters, at Polen er villig til at statte det
britiske gnske, hvis landet til gengaeld far britisk stette til, at der placeres en permanent
NATO-base i Polen!

Waszczykowskis formulering beerer prag af kontante forhandlinger i forbindelse med
Camerons besgg i Polen i december: "Det vil veere meget vanskeligt for os at acceptere
nogen form for diskrimination”, siger han, ”- medmindre Storbritannien ville hjalpe os
med de polske forsvarsgnsker pa topmedet i Warszawa”, det vil sige det kommende NATO
topmgde i juli. Polen har tidligere lagt billet ind pa, at NATO skulle placere 3-5.000 mand i
Polen som markering over for Rusland. Problemet er, at en permanent NATO-base i Polen
ville vaere i strid med NATO-Rusland aftalen fra 1997 om placering af styrker i de tidligere
gstbloklande. Men britisk statte vil vaere en stor sejr for den ny polske regering.

De nationale parlamenter skal kunne blokkere for EU-lovgivning

De gvrige krav, Cameron har stillet op, er sandsynligvis lettere opna. Storbritannien vil
gerne have mulighed for en “opt-out” losning, dvs. en undtagelse fra princippet i Rom-
traktaten om “en stadig tzettere union”. Cameron mener, at de nationale parlamenter skal
kunne blokere for EU-lovgivning. Det var ikke noget stort problem, at fjerne EU-hymnen
og EU’s flag fra Lissabon-traktatens tekst, da Holland gjorde det til et kardinalpunkt efter
afstemningen om forfatningstraktaten i 2005. Og de nationale parlamentet har allerede i
dag mulighed for at gere indsigelse over for Kommissionen, for den kan fremszette et
lovforslag.

Forestillingen om, at
Frankfurt, Den
Europziske
Centralbanks
hovedsade, skal
overtage London City’s
rolle, er et mareridt for
briterne



Cameron gnsker ogsa, at EU skal laegge storre vagt pa eget konkurrenceevne, hvilket nok
heller ikke bliver svaert at fa igennem. Til sidst kommer det tilsyneladende uskyldige krav
om storre fleksibilitet, men som nar det preaeciserer kan fa vidtraeekkende konsekvenser: Det
skal officielt anerkendes, at euroen ikke skal vare den eneste valuta i Europa pa langere
sigt. Britiske erhvervsinteresser ikke stilles darligere end andres, selv om landet ikke er
med i euroen.

Cameron frygter nemlig de 19 eurolandes planer om et langt tettere samarbejde.
Eurolandenes forhandlinger forventes forst at ga rigtigt i gang, nar den britiske
folkeafstemning er overstaet. Det vil sige, at vi far et samlet "kerne-Europa” pa 19 lande og
ni, der er udenfor. De ni lande uden for euroen er ikke enige om ret meget. Danmark har fx
fra starten afvist Camerons forsgg pa at skabe en falles "ydre blok”, og den nuvarende
regering siger som den tidligere, at Danmark knytter sig til "kerne-Europa”. Men
Storbritannien er i dag Europas finanscentrum, og det er helt afggrende for britisk
gkonomi. Forestillingen om, at Frankfurt, Den Europaiske Centralbanks hovedsade, skal
overtage London City’s rolle, er et mareridt for briterne.

Danmark som forbillede

Alt tyder pa, at Camerons folk vil forhandle hardt og kontant i den kommende tid, lige som
de har gjort i Polen. Omvendt star det klart, efter topmedet i december, at de gvrige EU-
lande vil gare, hvad de kan, for at holde sammen pa EU. Problemet er bare at finde en
losning, der er politisk og juridisk farbar.

Cameron henviste
direkte til de danske
forbehold i sit oplaeg til
topmgdet i december

Men her spiller Danmark faktisk en rolle. Cameron henviste direkte til de danske
forbehold i sit oplaeg til topmedet i december, "Dear Donald”, stilet til formanden for Det
Europaiske Rad, Donald Tusk. Her fremhavede han bade det danske
sommerhusforbehold, og de fire forehold fra Edinburgh-aftalen.

Det danske sommerhusforbehold, fra optagelsen i det davaerende EF i 1972, viser, at EU-
kredsen sagtens kan acceptere undtagelser, nar omstendighederne er til det.
Sommerhusforbeholdet siger, at kun danskere ma kebe sommerhus i Danmark.
Argumentationen handlede om det ramaskrig, det ville have vakt, hvis “tyskerne skulle
kunne genbesatte den jyske vestkyst”. Der er altsa praecedens for, at man kan tage hensyn
til nationale stemninger, nar et lands medlemskab star pa spil.

De fire danske forbehold, der blev formuleret efter at Danmark havde stemt "Nej” til
Maastricht-traktaten i juni 1992, blev "konfirmeret” pa et topmgde i Edinburgh i december
samme ar. Her blev det aftalt, at forbeholdene ville blive skrevet ind i naste traktat,
Amsterdam-traktaten — forudsat at danskerne stemte ”Ja” til Maastricht-traktaten og de
fire forbehold i maj 1993. Det vil sige at det ogsa er praecedens for, at man kan lave et
politisk forlig, der egentlig har traktatkarakter, uden at &ndre traktaten. Forliget skal bare
skrives ind i naeste traktat.

in



Thatchers lange skygge og modstand fra egne rakker

Cameron far brug for hele sit vabenarsenal, hvis det skal lykkes ham at opna et "Ja” til et —
“reformeret” Europa. Hans tungeste modstander er nemlig hans eget parti, hvor
euroskeptikerne taeller omkring 100 af de konservatives 330 medlemmer af parlamentet.

Flgjkrigen gar tilbage til 1980’erne, da Margaret Thatcher svingede over fra at vaere EU-
positiv til at blive EU-skeptiker. Det forte til "Maastricht-opreret” i 1992, da en snes
konservative "backbenchers” protesterede mod, at EF skulle omdannes til en Union, og det
er i hgj grad politikere og partistetter fra dengang, der er omdrejningspunktet i
modstanden mod EU i dag.

Den gamle splid fik ny vind i sejlene, da Cameron kom til i 2010 og som relativt ung skulle
mangvrere mellem nogle af de gamle “ronkedorer” (enlige hanelefanter, red.) i gruppen.
En af hans forste handlinger var at markere sin euroskeptiske side ved at flytte partiets
medlemmer i Europa-Parlamentet ud af EPP (European Peoples’ Party), der domineres af
EU-glade kristendemokrater, og danne en ny, konservativ, euroskeptisk gruppe i Europa-
Parlamentet — European Conservatives and Reformists group (ECR). Her sidder bl.a.
Morten Messerschmidt og hans partifaeller i Dansk Folkeparti — og regeringspartiet i
Polen, det nationalkonservative Lov og Retfeerdighed.

Camerons udspil om en
folkeafstemning om EU
kan ses som et forsog pa
at samle sit eget parti,
og samtidig fa
bekraftet, at
Storbritannien stadig er
en stormagt, der kan
tvinge sin vilje igennem
i Europa

Camerons udspil om en folkeafstemning om EU kan ses som et forsgg pa at samle sit eget
parti, og samtidig fa bekraeftet, at Storbritannien stadig er en stormagt, der kan tvinge sin
vilje igennem i Europa. Men det er hgjt spil: Det kan stadig blive et "Nej”. Hvis det sker,
skal Storbritannien ud at finde nye markeder. Men "Commonwealth of Nations”
(sammenslutning af Storbritannien og en rakke tidligere britiske kolonier, red.) og "the
Anglosphere” (den engelsksprogede del af verden, red.) er ikke meget at bygge pa; de er
“vaerdifulde tillaeg til et [EU] medlemskab snarere end et realistisk alternativ”, som det hed
i en kommentar i Financial Times i slutningen af sidste ar.

I veerste fald risikerer Storbritannien at ga delvis i oplgsning. I Skotland truer partilederen
fra SNP (Scottish National Party), Nicola Sturgeon, med en ny folkeafstemning om skotsk
selvstaendighed, hvis Storbritannien traekker sig ud af EU. Og senest er der lignende toner
fra Nordirland. Resultatet kan blive en staerkt amputeret britisk love.
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Men maske kan Cameron satte sin lid til historien. I 1975 udskrev Labour-lederen Harold
Wilson en folkeafstemning om fortsat britisk medlemskab af det davaerende EF, kun to ar
efter den britiske indtraedelse i 1973. En overgang sa det ud til at blive et "Nej”, men det
endte med, at 67 procent af briterne stemte “Ja” til at blive i EF.
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Storbritanniens EU-afstemning: Syv darlige
muligheder efter et ’nej”

25.02.2016

Der er syv muligheder for briterne, hvis de stemmer ”Nej” til EU
ved den folkeafstemning, alle venter pa. Problemet er, at de alle er
darlige for briterne selv, viser et papir fra EU’s tidligere chefjurist.
Men hvad betyder et ”Nej” for det avrige Europa?

ANALYSE af Ole Aabenhus, RAESONs EU-redaktor

”Blackmail” — pengeafpresning — lod det, da premierminister David Cameron for forste
gang skulle fremlaegge sine krav over for de gvrige 27 stats- og regeringschefer til EU-
topmeadet i december 2015. Ordene kom fra Dalia Grysbauskaite, Litauens prasident og
tidligere sort beelte i karate, kendt for sin skarpe tunge.

Storbritannien var ikke i krise, men Cameron var sa hardt treengt af EU-modstanderne i sit
eget konservative parti, at han som en anden Al Capone havde opfundet nogle krav, som
han praesenterede for sine 27 kolleger af stats- og regeringschefer. Den underliggende
besked var: Opfylder I dem ikke, kan jeg desvarre ikke svare for felgerne. Sa kan briterne
finde pa at stemme Storbritannien ud af EU.

Det er dér, vi er nu: “Ja” og "Nej” til EU har bevaeget sig vildt op og ned i de britiske
meningsmalinger. Men som det ser ud lige nu, er der en reel mulighed for, at det ender
med et "Nej”. Siden sidste ar har meningsmalingerne ligget lige omkring 40 pct. ”Ja”, 40
pct. "Nej” og knap 20 pct. "ved ikke”.

Men efter Camerons offentliggarelse af datoen for folkeafstemningen den 20. februar er vi
kommet ind i en ny fase: EU-modstanden har veret et markant trak i britisk politik i
mange ar, men uden storre konsekvenser. Nu skal briterne til stemmeurnerne torsdag den
23. juni. Og stemmer de "Nej”, er Storbritannien ude af EU.

Magtbalancen efter Brexit — Nordblokken vil tabe terrzen

Ender det med Brexit, vil det vare forste gang nogen sinde, at et land melder sig ud af EU
(Grenland, der meldte sig ud i 1985, har aldrig veeret et selvstaendigt medlemsland). Britisk
udtraeden vil i givet fald blive et voldsomt prestigetab for Unionen. Det vil svaeekke EU
markant over for omverdenen og ikke mindst over for Putins Rusland. Og det vil &ndre
den indre magtbalance i EU mellem nord og syd fundamentalt. "Nordblokken”, som
Danmark herer til, vil miste sit "blokerende mindretal” i Ministerradet.

Det er ret afgarende, for med Lissabontraktaten er der kommet nye afstemningsregler, og
de skaber en balance mellem de store og de sma lande i EU, s& stormagterne pa den ene
side ikke kan presse en sag igennem alene, mens de sma lande pa den anden side heller
ikke kan presse noget igennem, hvis ikke de har mindst én af stormagterne med. (Systemet
kaldes dobbelt flertal; det indebeerer, at et flertal 1 Ministerradet skal bestd af mindst 16
lande, og disse lande skal reprasentere mindst 65 pct. af EU’s befolkning; omvendt kan et
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hvilket som helst forslag blokeres af et mindretal bestaende af mindst fire lande med
tilsammen 35 pct. af EU’s befolkningstal, red.).

Britisk udtraeden vil i
givet fald blive et
voldsomt prestigetab for
Unionen. Det vil svaekke
EU markant over for
omverdenen og ikke
mindst over for Putins
Rusland

Balancen er sazrdeles vigtig for et land som Danmark. Siden danskerne, briterne og irerne
kom ind i EU i 1972, har Storbritannien fungeret som den tredje stormagt ved siden af
Tyskland og Frankrig, og dermed som forerhund i en gruppe af ligesindede lande —
Danmark, Holland, Sverige m.fl. — der star for et mindre centralt styret, mere
frihandelsvenligt og mindre bureaukratisk Europa.

Afpresning virker

Sidste uges EU-topmade, der fandt sted torsdag til lerdag, der ogsa omhandlede
genforhandling af det britiske EU-medlemskab og resulterede i en aftale og Camerons
udmelding om datoen for den kommende folkeafstemning, varede i godt 40 timer. Det har
naturligvis vaeret en del af spillet, at briterne skulle se deres premierminister keempe til det
sidste. Det reelle har veeret, at man skulle lave en aftaletekst, der pa den ene side
ima@dekom briternes gnske om et "nyt” Europa, men pa den anden side i virkeligheden
endrede sa lidt som muligt.

Var der tvivl om, at Cameron kunne fi et resultat igennem? Nej. Afpresningen har virket.
Ingen — ikke en gang Frankrig — har pa noget tidspunkt markeret, at man gnskede
Storbritannien ud og Cameron hen, hvor peberet gror, selvom Alexis Tsipras, den graeske
statsminister, utdlmodigt skal have sagt, at ”Vi er ngdt til at hjelpe Storbritannien, men
briternes folkeafstemning er forst i juni. Vi stér i en krise, der rammer os hver dag”.

Fra start har ikke mindst Angela Merkels Tyskland markeret imgdekommenhed over for
Camerons projekt. For som det er i dag har Merkel en mulighed for at spille sammen med
briterne, nar det ikke passer hende at folge Frankrig.

Omvendt vil et EU uden Storbritannien betyde, at Frankrig og dermed ”sydblokken” bliver
mere dominerende. Det er nemlig ikke utenkeligt, at Frankrigs praesident fra maj 2017
hedder Marine le Pen fra det hgjre nationale Front Nationale. Merkels EU-politiske chef
Martin Kotthaus har tidligt gjort den tyske position helt klar: ”Vi hader tanken om, at
Storbritannien skulle treede ud, og vi vil gere snart sagt hvad som helst for at forhindre
det”.

Eller med andre ord: Operation afpresning var i og for sig nem nok. Pa topniveau er EU en
klub, hvor medlemmerne vil gore, hvad de kan for at statte hinanden, isar i vanskelige valg
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og afstemningssituationer.

Hvad Cameron fik
Spergsmalet er sa, om Cameron har faet nok ud af sin afpresning. Eller med andre ord, om
aftalen er staerk nok til, at "Nej”-siden kan lade sig overbevise.

Det kan man bestemt godt betvivle. Nigel Farage, leder af UKIP, United Kingdom
Independence Party, sagde umiddelbart efter aftalen var i hus, at Storbritannien fortsat
star abent for Europas 500 millioner mennesker. Og at briterne fortsat skal betale "50
millioner pund om dagen” (bruttotal, red.) til EU. "Det er de ting, folk vil laegge til grund,
nar de skal stemme ved folkeafstemningen,” sagde Farage. Sporgsmalet om
velfeerdsydelser til vandrende EU-arbejdere — hovedhjornestenen i Camerons
forhandlingsresultat, og det, der gav sved pa panden til det sidste — finder Farage bare
"perifert”.

Andre vil papege, at Cameron har faet langt mindre, end det han lagde ud med, da han
holdt sin sdkaldte Bloomberg-tale, januar 2013. Det var her han, hardt treengt af det
euroskeptiske bagland i det konservative parti, lovede briterne en folkeafstemning inden
udgangen af 2017, forudsat at han blev genvalgt som premierminister i 2015. Hvilket han
gjorde.

Den EU-kritiske flgj omfatter omkring 100 medlemmer af parlamentet i den konservative
gruppe, og de har siden Margaret Thatchers tid vaeret imod EU’s politisk-ekonomiske
overbygning og siden Maastricht-traktaten tradte i kraft i 1993 haft den som hadeobjekt.
Derfor var der logik i, at Cameron i Bloomberg-talen for tre ar siden talte om
traktateendringer, der skulle a&endre hele EU, og om at "rulle EU tilbage” til Det Indre
Marked.

Den aftale, Cameron nu
er kommet hjem med,
er kompromis pa
kompromis

Men den aftale, han nu er kommet hjem med, er kompromis pa kompromis. Ferst har han
indsnaevret sine krav til fire punkter, der hver isar ikke har varet sarlig sveere at fa
igennem. Der er fx en enkelt traktateendring, men den er rent symbolsk. Derneest har han
mattet forhandle saetning for seetning med de 27 andre lande, som har veret opsat pa at
give Cameron noget, han skulle kunne vinde afstemningen pa, men samtidig pa en made,
sa det &endrede mindst muligt ved den méade, EU fungerer pa i dag.

Tilmed er det blevet sadan, at hele aftalen bortfalder, hvis briterne stemmer "Nej” — et
krav, som Belgien, der ofte spiller rollen som super-faderalister i EU, havde insisteret pa.
Bortfaldet geelder selv den detalje, som Lars Lokke Rasmussen lagde sa stor vaegt pa efter
topmgadet — at barnechecken reguleres efter prisniveauet i det land, hvor bgrnene bor.

Camerons krav
Camerons krav bliver altid fremstillet som fire, men det ene er tvedelt, sa der er reelt fem:
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1) Sikre Storbritanniens fortsatte adgang til Det Indre Marked.

Et interessant punkt pa den made, at det viser, at den britiske regering forventer at
eurolandene finder sammen om at danne et taettere, finansielt samarbejde for de 19
eurolande alene. Sker det, skal London City kunne fortsatte med at szlge sin finansielle
tjenester — en af de store indtaegtskilder pa det britiske nationalbudget — overalt i EU.

— Bevilget. Laver eurolandene regler, der kan skade London City, kan den britiske
regeringe forlange sagen taget op pa et topmade.

2) Mindre bureaukrati og sterre vaegt pa konkurrenceevne.

— Bevilget. Har stdet pa EU’s dagsorden i mange ar. I EU-Kommissionen har man for
leengst sat naestformanden, holleenderen Frans Timmermans til at lede en oprydning i EU’s
regelsaet.

3) Princippet i Rom-traktaten om ”en stadig taettere Union” fjernes.

— Delvist bevilget. Topmadekonklusionerne opregner alle de undtagelser, Storbritannien
allerede har og noterer sa, at landet ikke er forpligtet til yderligere integration i EU. Men
der er intet om, at princippet fjernes for de andre medlemslande.

Tveertimod har Storbritannien nu accepteret en passus om, at Storbritannien ikke vil
modsatte sig, at andre lande i EU uddyber samarbejdet. Denne del af aftalen er mere eller
mindre skrevet af fra den Edinburgh-aftale i 1993, der ligger til grund for de fire danske
forbehold.

4) Radt kort til de nationale parlamenter.
Nationale parlamenter skal kunne forlange et lovforslag fra EU-Kommissionen kasseret,
hvis de finder, at man bedre kan lovgive nationalt end overnationalt pa omrédet.

— Bevilget. Men kravet skal bakkes op af parlamenterne i 55 pct. af EU’s medlemslande,
dvs. 16 lande. Men vil EU-Kommissionen, Ministerradet og EU-Parlament ikke have
reageret for laengst, for 16 nationale parlamenter fik forhandlet sig til rette?

5) Firearsreglen: Udenlandsk arbejdskraft skal have tilbragt fire ar i landet,
for de kan fa del i sociale goder i Storbritannien.

— Bevilget, men med nogle interessante tilfagjelser, der skal vise, at her blot er tale om en
undtagelse fra det fortsat galdende princip om arbejdskraftens fri bevagelighed:

Cameron havde oprindelig lagt op til en permanent regel, som Storbritannien suveraent
selv kunne ivaerksatte. De 27 stod fast pa, at reglen kun kan bruges i sarlige tilfaelde, og
med sarlige begrundelser over for EU-Kommissionen. Naste udspil lad pa, at reglen
skulle gaelde i syv ar og kunne forleenges to gange tre ar. Den kommer nu til at geelde i syv
ar og ikke mere. Topmeadet har sa opfundet en begrundelse for, at Storbritannien kan fa lov
at indfore firearsreglen allerede nu; mens andre lande lukkede af for gstarbejdere i syv ar
efter EU’s store udvidelse i 2004, haevdede briterne frihedsprincippet og slog derene op.
Det er sa det, de siden har fortrudt, fordi der nu er 1,3 millioner migrantarbejdere i landet,
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og det er blevet det helt store omdrejningspunkt i den britiske debat. Barnechecken, der er
et socialt gode, som udbetales i penge, indekseres efter leveomkostningerne i det land,
hvor barnet bor — ikke efter det land, hvor pengene er tjent.

Ostlandene

Det var ventet, at i hvert fald Visegrad-landene — Polen, Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn —
ville sige totalt nej til firearsreglen. Og hvorfor gjorde de ikke? Det er der flere teorier om:
Den ene er, at lonningerne i fx Polen nu er stigende, sa emigration ikke leengere er sa
attraktivt som for. Den anden, at den nye regering i Polen er bekymret for, at alle de kvikke
hjerner i landet skal lade sig lokke til mere velstiende lande (brain drain). Den tredje, at de
har fiet andre lofter under bordet.

Cameron og hans regering har vaeret serdeles aktive i Osteuropa. I nytaret sagde den
polske udenrigsminister Witold Waszczykowski til Reuters, at Polen var villig til at statte
det britiske gnske om en firears optjeningsperiode — hvis landet til gengald fik britisk
stotte til, at der placeres en permanent NATO-base i Polen!

"Det vil vaere meget vanskeligt for os at acceptere nogen form for diskrimination”, lgd det,
”- medmindre Storbritannien vil hjeelpe os med de polske forsvarsensker pa
[NATOJtopmedet i Warszawa” i juli i ar. Hvortil er at bemaerke, at Polen tidligere har lagt
billet ind pa, at NATO skulle placere 3-5.000 mand i Polen som markering over for
Rusland. Problemet for polakkerne er, at en sidan udstationering vil vere i strid med
NATO-Rusland aftalen fra 1997 om placering af styrker i de tidligere astbloklande. Men
her har de altsa noget at handle med.

7 darlige alternativer for briterne

Hvad nu hvis briterne trods alle Camerons bestrabelser stemmer sig ud af EU. Den
tidligere chefjurist i Det Europeiske Rad, Jean-Claude Piris, der har fiet en orakel-
funktion i EU-debatten svarende til Hans Jorgen Bonnichsens, nar det geelder PET-
sporgsmal i dansk presse — har netop rundsendt en gennemgang af “syv alternativer” for,
hvad der vil ske ved et Brexit. Ingen af dem ser ud til at vare serlig attraktive for briterne:

1) Plukke kirsebaer? Mange forestiller sig, at briterne kan vare "halvt medlem” af EU,
men den lgsning findes ikke, siger Piris. Der kan gives undtagelser og forbehold i sarlige
tilfaelde, men tanken om, at briterne skulle kunne valge noget til og noget fra efter
forgodtbefindende er ikke mulig. "Cherry-picking” er et fyord i Bruxelles.

2) Kunne man tzenke sig en “norsk” lesning — alts3, at Storbritannien melder sig ind
i E@S, Det Europaiske Gkonomiske Samarbejdsomrade, der i dag omfatter Norge, Island
og Lichtenstein?

E@S-ordningen er et "fotokopi”-medlemskab uden indflydelse pa ny lovgivning. Det ville
netop ikke give Storbritannien den suveranitet, det sgger. I gvrigt er EU utilfreds med den
made, EQS fungerer pa i dag, fordi alt for mange regulativer ikke implementeres, sa Det
Indre Marked, der skulle omfatte bide EU og EQS, reelt fragmenteres.

3) Hvad sa med EFTA (Economic Free Trade Agreement), som Storbritannien, ligesom
Danmark, var medlem af i 1960’erne, indtil optagelsen i EF/EU i 1973?

”En tom skal”, mener Piris. EFTA bestar i dag af E@S-landene plus Schweiz. Rummer kun
handelsaftaler, mest for fisk og landbrugsvarer, og ingen aftaler for tjenesteydelser.
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4) En ”schweizisk lasning”? Den er der mere perspektiv i, mener Piris. Men Schweiz
har kun en aftale med EU, som gelder varer, ikke tjenester, og Storbritannien har netop
brug for en aftale, som ogsd omfatter tjenester, idet indkomsterne fra City of London’s
finansielle ydelser spiller en starre og starre rolle i britisk gkonomi. EU er i gvrigt heller
ikke tilfreds med den made, aftalen med Schweiz fungerer pa.

5) En selvstaendig frihandelsaftale med EU? Maske det mest sandsynlige scenarie
efter Piris’ opfattelse, fordi nogenlunde halvdelen af britisk udenrigshandel er med det
gvrige EU (selvom EU-eksporten er faldet lidt pa det seneste, pa grund af de faldende
oliepriser).

Men frihandelsaftaler handler normalt ikke om de tjenesteydelser, der er sa afgerende for
Storbritannien. Og skal de med, er vi ovre i et regelseet, der stort set er det samme som Det
Indre Marked. Skulle briterne lukkes ind her, ville det betyde, at de méatte fotokopiere hele
regelsattet for Det Indre Marked — uden indflydelse pa, hvordan reglerne skal se ud.

6) En toldunion a la Tyrkiet? Heller ikke serlig attraktivt. Dels rummer den ikke
tjenesteydelser. Dels er den skruet asymmetrisk sammen: Tyrkiet far nemlig ikke del i de
frihandelsfordele, EU opnar i handelsaftaler med fx Kina, Brasilien eller Korea. Men
omvendt kan disse lande szlge deres varer i hele EU’s told- og handelsomrade, herunder
Tyrkiet.

7) Tilbage er kun én mulighed: At Storbritannien treeder helt ud af alle (mulige)
aftaler med EU. Dermed bliver landet pa den anden side Kanalen som ethvert andet
tredjeland i forhold til EU, dvs. de ma ngjes med de regler, der ligger i
Verdenshandelsorganisationen WTO. Det vil betyde, at Storbritannien i en lang
overgangsperiode vil st helt uden for handelsaftaler med 60 lande i verden, heriblandt fx
Kina og Rusland, fordi de er indgaet af EU pa alle EU-landes vegne. Storbritannien kan
selvfalgelig forhandle nye aftaler hjem, men det tager tid, og et land med 64 millioner
indbyggere har naeppe samme slagkraft i den slags forhandlinger som et EU med 500
millioner indbyggere.

Konklusion: Det er "make or break” — Storbritannien er enten helt inde eller helt ude i
forhold til EU. Og der er koldt derude.

Den skotske trussel

Jean-Claude Piris indlaeg kan selvfolgelig ses som et forseg pa at fore skremmekampagne.
Men det legger i hvert fald op til den nye debat, der er ved at rulle i gang, og som kommer
til at vare frem til den 23. juni.

... pa et tidspunkt ma
briterne stille sig det
sporgsmal, hvad det er
for en suveranitet, der
ventes forude, hvis de
vaelger at sta alene
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Hidtil har debatten fokuseret pa immigrantspergsmalet og pa suveranitet i forhold til
Bruxelles, men pa et tidspunkt ma briterne stille sig det spergsmal, hvad det er for en
suverenitet, der ventes forude, hvis de vaelger at sta alene. Og hvad det er for et
Storbritannien.

Skotterne vil blive i EU naesten for enhver pris, og den skotske regeringsleder, Nicola
Sturgeon, truede allerede sendag den 21. februar — dagen efter at Cameron udskrev
folkeafstemningen — med at Skotland vil kraeve en ny folkeafstemning om skotsk
uafheengighed, hvis folkeafstemningen ender med et Brexit.

”Skotland har altid set sig selv som et europeisk land. Hvis vi bliver bragt uden for EU, vil
det fore til en afstemning nr. to om skotsk selvstaendighed. Det er helt uundgaeligt”, sagde
Sturgeon i et referat i Sunday Express. ”Jeg vil fore kampagne for at blive i EU”.

Der var engang en konge af England, der blev kaldt Johan uden Land — John Lackland —
fordi han mistede Normandiet. David Cameron kunne risikere et lignende ggenavn, hvis
kan kikser sit sats pa en folkeafstemning, mister Skotland og ender med at maétte sejle i sin
egen sg i Atlanten.

Ole Aabenhus er RAESONs EU-redaktor. Tidligere DR-korrespondent i Bruxelles, nu
konsulent for demokratiprojektet My!Europe, der omfatter syv lande i Europa.
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Peter Wivel: Er et oplgst EU virkelig i Danmarks
interesse?

02.04.2016

Hyvis et flertal af Storbritanniens valgere til juni stemmer deres
land ud af EU og gor et Brexit til virkelighed, vil de allerede
veludviklede utopier om Danmarks fremtid uden for et EU, ja helt
og holdent uden et EU, blive et lige sa centralt emne i den
offentlige diskussion, som flygtninge er det i dag.

KOMMENTAR af Peter Wivel

AL MANAGEMENT, ogsé udenrigspolitisk management, hviler péa to sgjler. Den forste
sgjle hedder “analyse”, den anden hedder "anvendelse”. Vi kan ogsa bruge de graeske ord
"teori” og “praksis”. Interesser og indflydelse er ikke det samme. Hvis man ikke ngje
bestemmer de overordnede, analysebaserede interesser, traeffer man ikke de rigtige
politiske valg og nar ikke sine preacise mal. Det er s meget desto vigtigere at holde sig det
for gje, nar midlerne, som i Danmarks tilfeelde, trods alt er begraensede.

I et demokratisk samfund med frie medier er savel analyse som anvendelse genstand for en
offentlig debat. Analysens konklusioner ma settes til debat, kritiseres og retfeerdiggeres i
Folketinget og i offentligheden. Retfeerdiggerelsesprocessen er en politisk proces. Her
keemper vaerdier imod hinanden. Synspunkter skal begrundes, det vaere sig med
gkonomiske, sikkerhedspolitiske eller vaerdipolitiske argumenter. Men de ultimative
begrundelser, den ultimative retfeerdiggerelse handler altid om det samfund, vi vil have.
De sidste grunde er metafysiske, hvad enten de er oprigtige eller pastaede.

Kan vi na vores mal med
en mindre
udenrigstjeneste? Det
kunststykke kan kun
lade sig gore ved et
voldsomt forstaerket
internationalt
samarbejde, forst og
fremmest i EU, som
Danmark siden
Maastricht-traktaten i
1992 har haft et
faretruende lost forhold
til
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Kan vi nd vores mal med en mindre udenrigstjeneste? Det kunststykke kan kun lade sig
gore ved et voldsomt forstaerket internationalt samarbejde, forst og fremmest i EU, som
Danmark siden Maastricht-traktaten i 1992 har haft et faretruende last forhold til. Men
den internationale vej folger Danmark ikke. Hvis et flertal af Storbritanniens vealgere til
juni stemmer deres land ud af EU og gor et Brexit til virkelighed, vil de allerede
veludviklede utopier om Danmarks fremtid uden for et EU, ja helt og holdent uden et EU,
blive et lige sa centralt emne i den offentlige diskussion, som flygtninge er det i dag. Inden
for rammerne af sine strategiske visioner for en udenrigspolitik i det 21. arhundrede kan
regeringen uden vanskelighed placere Danmark pa den side af stregen, hvor den folte
losning ikke bare er et Danexit, men et “Eurexit” — et farvel til EU og et gensyn med
nationernes Europa, som det blev stebt efter den Westfalske Fred i 1648. Mikkel Vedby
Rasmussen skriver allerede i et gennemarbejdet scenarie EUs nekrolog i det nye nummer
af RESON [se forfatterens artikel i RAESONS trykte udgave, marts 2016).

Den politiske kursaendring som regeringen leegger op til, synes at ga i den westfalske
retning. Er det rigtigt fortolket, forbliver de erkleerede mal uopfyldte og uopfyldelige. En
mindre udenrigstjeneste er skadelig for danske interesser. Regeringens strotanker er
populistiske, og for populisme galder, at resultaterne oftest bliver de modsatte af de
erklerede. Svikmpllen fortseetter, nar man smider gode penge efter darlige i stadig mere
fortvivlede forseg pa at rette op pa sine egne selvskabte problemer.

DANMARKS UDENRIGSPOLITIK er veerdibaseret. Uden det kan den ikke retfaerdiggores.
Vores udenrigspolitiske mission er at arbejde for Danmarks interesser og vaerdier, som
man kan lase pa udenrigsministeriets hjemmeside. Hjemme skal missionen sikre frihed,
tryghed og velstand, ude skal den sikre en mere fredelig og retfaerdig verden med udvikling
og skonomisk vaekst for alle. Nogleord i den gamle malsaetning for udenrigsministeriets
virke er interesser og vaerdier, skonomisk vaekst hjemme og ude, fremme af en
international retsorden, universelle menneskerettigheder, demokrati og god
regeringsforelse. Demokrati og menneskerettigheder kaldes oven i kogbet danske vardier.
Det er universelle veerdier, der har faet dansk indfedsret 1 erkendelse af, at vi tilherer et
internationalt og historisk verdifaellesskab, der bygger pa oplysningstidens
landevindinger.

De universelle menneskerettigheder er ikke som sadan vaerdier. De er normer. De star
nedskrevet i FN’s erkleering om Menneskerettighederne, som vi har skrevet under pa.
Veardier har til forskel fra normer to betydninger. Den kontante og den moralske. De har
det til feelles, at de er genstand for en vaerdifastsattelse. Kursen svinger bade pa
aktiemarkederne og i samfundsdebatten. Hvad er fx mest veerd? Frihed eller sikkerhed?
Novo Nordisk eller Maersk? Det athaenger af konjunkturer og efterspergsel. Normer er
"lovenes and” for nu at genbruge titlen pa oplysningsfilosoffen Montesquieus bergmte
vaerk. Normer kan give et samfund og dets borgere vardighed. Det kan materielle vaerdier
som sadan ikke.

Ved at tale om demokrati og menneskerettigheder som vaerdier, oven i kebet danske
vaerdier, relativerer vi deres “vaerdi”. Vores demokrati er ngje beskrevet i vores love.
Menneskerettighederne star pa tryk. Vi har forpligtet os til at respektere dem bade i FN og
i EU traktater. De er normer. Det er farligt at reducere dem til veerdier, og endnu farligere
at reducere dem til kontante verdier.
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STATSMINISTEREN vil fremme danske vaerdier ved at shoppe i de internationale
organisationer, vi er medlemmer af, altsa EU, NATO og FN, og handle mere selvstendigt,
nar vi varetager vores gkonomiske interesser. Det kommissorium, ambassader Peter
Taksge-Jensen sigter pa at opfylde med sin kommende betenkning, fordyber sig mildt sagt
heller ikke i metafysiske spekulationer. Der tales om vakst og markeder,
magtforskydninger, trusler og alliancer.

EU er et politisk
faellesskab. EU's
medlemslande
forsvarer de etiske
vaerdier, der har fundet
udtryk i deres egne
forfatninger

Hermed sker der en totalforskydning af de overordnede vaerdier, der omtales pa
ministeriets hjemmeside. Det er vigtigt. For EU er i modsatning til fx EFTA, som vi
tidligere var medlem af, et vaerdifaellesskab. Her spiller retfaerdiggerelse en vigtig rolle. EU
er et politisk feellesskab. EU’s medlemslande forsvarer de etiske verdier, der har fundet
udtryk i deres egne forfatninger. De har konkrete udtryk.

I EN SAMTALE MED POLITIKEN fokuserede Peter Taksge-Jensen pa de naeromrader,
der har storst betydning for vores interesser, altsa isaer forretnings- og erhvervsinteresser.
Bag det lurer et uudtalt opger med statsminister Anders Fogh-Rasmussens aktivistiske
udenrigspolitik, stikord: Irak og Afghanistan.

EU er slet ikke naevnt i ambassader Taksge-Jensens kommissorium. I kommissoriet tales
der om globale magtforskydninger og nye aktgrer, som Danmark ma forholde sig til. Disse
omvaltninger foregar for gjnene af os og med en hastighed, der satter Taksge-Jensen-
kommissionen en pistol for tindingen. Europa er ved at bryde sammen af angst for, at vi
skal blive “oversvemmet” af flygtninge fra slagmarkerne i Syrien, hvor et folkemord er
under udvikling.

Myrderierne i Syrien og Irak giver os mindst tre aktuelle anledninger til eftertanke. De kan
suppleres efter behag med eksempler fra andre dele af verden. Det vil veere synd at sige, at
vores vebnede interventioner i Afghanistan, Irak og Libyen har vaeret en ubetinget succes.
Den tid er forbi, hvor Vesten kunne sette magt bag agt.

VORES FORSTE ERFARING er, at vi i dag ikke har en global ledelse. Selve slagmarken i
Syrien besattes i gjeblikket af en raekke akterer, der ikke kan blive enige om, hvem de
bekaemper og hvorfor. Forelgbig har ingen kunnet skaffe noget, der bare ligner fred. Den
erfaring kebte vi ogsa for dyre penge, da Putin i foraret 2014 besatte og indlemmede Krim
og gav sit imperium en ny fastfrosset konflikt i det gstlige Ukraine. USA matte overlade
meglerrollen til Tyskland og Frankrig, der med beskedent held forsegte at fa vabnene til at
hvile. Hele to gange. Merkel er, mod sin egen vilje, blevet Europas uanfagtede leder. Ingen
misunder hende den plads. Briterne sa lidt, at de i surhed truer med at forlade EU.
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Rusland stotter den lokale despot, Assad, der forelgbig kan have myrdet mindst en kvart
million af sine egne borgere, sendt 11 millioner i internt eksil og 4,5 millioner i eksternt
eksil og pa flugt. NATO-landet Tyrkiet har indledt en krig mod kurdere inden for og uden
for Tyrkiet og har forelgbig skudt et russisk kampfly ned, da det ville bombe tyrkiske folk i
Syrien. NATO star pa gloende pale. Arabiske og europaiske lande blander sig hel- og
halvhjertet, med hver deres sekteriske interesser. Det er saledes langt fra afklaret, om
konflikten skal afggres pa landjorden eller ved forhandlingsbordet i Geneve. Pa jorden
bekaemper diverse terrorgrupper hinanden og undertiden ogsa borgere i andre lande,
herunder Europa, som vi sa det i Bruxelles den 22. marts, i Paris i november sidste ar, over
Sinai-grkenen 14 dage tidligere, i Ankara 10. oktober i fjor, i Istanbul 12. januar og i
Ankara 13. marts i ar. I alt blev omkring 480 civile tyrkere, russere og franskmand drabt
ved disse terrorhandlinger.

EN ANDEN ERFARING, vi har gjort, gelder os selv. Flygtningestriden tolkes af nogle som
et vidnesbyrd om, at EU allerede er klinisk ded. EU har i mere end et halvt ar ikke kunnet
enes om at hjaelpe flygtningene i Europa selv. Tyskland, Sverige og Ostrig matte i 2015
bare den store byrde, og EU-landene strides stadig om fordelingen af absurd sma kvoter af
mennesker pa flugt fra ded og elendighed. Som fallesskab havde EU uden at gore vold pa
sig selv kunnet optage og fordele de under en million syriske asylsggende, der kom til
Europa i fjor. Efter den skrgbelige aftale med Ankara 18. marts spiser vi nddsensbred hos
den tyrkiske praesident Erdogan. Tyrkiet bliver ikke optaget i EU i denne omgang, men de
nedfrosne optagelsesforhandlinger genoptages, og tyrkiske statsborgere kan rejse til EU-
lande uden visum, hvis Tyrkiet opfylder sin del af aftalen. Et mini-Schengen, der mere og
mere ligner et reelt tyrkisk medlemskab. De flossede Dublin-overenskomster far nyt liv:
Tyrkiet bliver i realiteten det forste land, hvorfra flygtninge fra Syrien og andre gstlige
muslimske lande skal sgge om asyl i EU. Aftalen skal afskaere s& mange syriske flygtninge
som muligt fra at nd Greekenland og EU fra Tyrkiet. Prisen er milliarder af euro til det
korrupte regime i Ankara, og det er stadig uklart, hvorledes vi — om overhovedet — skal
omfordele de omkring 180.000 flygtninge, der nu samlet kan gore krav pa asyl i EU.

Tyrkiet bliver i
realiteten det forste
land, hvorfra flygtninge
fra Syrien og andre
astlige muslimske lande
skal sege om asyl i EU

Her ma Horst Seehofer, den tyske delstat Bayerns ministerprasident og formand for CSU,
et spsterparti til kansler Angela Merkels CDU, bringes ind pa scenen. Seehofer er fra dag ét
gdet til yderligheder i sin kamp mod kanslerens flygtningepolitik. Seehofer har for 2016
kravet en tysk overgraense pa 200.000 asylansggere. Dette tal siger alt om EU’s beslutning
om at omfordele 180.000 asylansggere i hele Europa. Magten ligger i dag i haenderne pa
EU-nationalister, der er mere yderliggdende end Seehofer, den mest yderliggaende tyske
toppolitiker. Der er tale om en kapitulation over for ikke bare europeisk nationalisme og
fjendtlighed over for fremmede, i seerdeleshed muslimer, men ogsa over for EU’s vaerdier
og interne solidaritet. Nils Muiznieks, Europaradets ansvarlige for menneskerettigheder,
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kalder i New York Times den del af planen, der handler om tilbagesendelse af flygtninge
fra Graekenland til Tyrkiet, for abenbar uforenelig med den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s flygtningekonvention.

Det er prisverdigt, at EU pa en donorkonference i London i februar forhgjede bistanden til
flygtninge i Syriens nabolande. Men de summer, der nu stilles til radighed, lader meget
tilbage at onske, set fra FN-malsaetningernes perspektiv. De syriske flygtninge, der naede
frem til Europa i fjor fra flygtningelejre i Libanon og Jordan, var drevet af fortvivlelsens
selvhjelp. Antonio Guterres, FN’s davaerende flygtningehgjkommissar, sagde i en samtale
med Frankfurter Allgemeine Zeitung i november i fjor, at arsagen var drastiske fald i den
humanitare hjzlp. "I det forgangne ar matte FN med et slag nedskaere sin understgttelse
af flygtninge i Syriens nabolande med 30 procent. Det gav syrerne det indtryk, at det
internationale samfund lod dem i stikken”, sagde Guterres.

Var vi gaet til lommerne
tidligere, havde presset
vaeret langt mindre i dag
[...] Belobet havde
under alle
omstzaendigheder varet
uendelig meget mindre
end det tab, vi lider, nar
gransebommene gar
ned og lysene slukkes i
Europa

Var vi gaet til lommerne tidligere, havde presset vaeret langt mindre i dag — fattigdommen
og hablgsheden i lejrene var athjulpet en smule. Belgbet havde under alle omstaendigheder
vaeret uendelig meget mindre end det tab, vi lider, nar grensebommene gar ned og lysene
slukkes i Europa. Arsagerne er rent irrationelle. Europa kunne til enhver tid beherske
flygtningeproblemet, hvis vi ville.

DEN TREDJE ERFARING er, at globale uligheder star for fald. De store internationale
organisationer, IMF, Verdensbanken og OECD har i arevis forudsagt en storstilet
migration fra fattige lande til rigere og oplyst os om, at migrationen ikke er en trussel,
snarere tvaertimod.

I 1980’erne sagde kloge hoveder, at Sovjetunionen ikke overlevede udbredelsen af
elektroniske informationer via vestlig radio, tv og bandoptagere. I dag er mobiltelefonen et
masseoplysningsvaben. Vi bor ikke vere overraskede over, at den 3. Verden banker pa
deren. Og den bliver ved. I en rapport fra november 2015 forudsagde Verdensbanken, at
mellem 35 og 122 millioner mennesker i arene op til 2030 risikerer at blive ramt af
klimakatastrofer og uhgrt fattigdom. I den situation er det ikke det mest oplagte at skeere i
ulandsbistanden. Men skal det partout geres, ma der settes mange flere penge af til at
modtage fattigdomsflygtninge i Danmark — eller ”socialturister”, som de kaldes i
populistiske kredse.
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Taenk, hvis regeringen havde bedt Michael Mgller, den danske generaldirektor for
UNCHR, om at bista Taksge-Jensens kommission i dens arbejde. Det havde veeret et
fremadrettet skaktreek.

VERDEN VENTER IKKE pa Taksge-Jensens betaenkning. Det gor ikke engang stats- og
udenrigsministeriet. Besparelserne er allerede identificeret, ambassader lukkede,
medarbejdere afskediget og indsatsomrader indskraenket.

Det er heller ikke ngdvendigt at vente. Der er allerede mangder af materiale at gse af, hvis
vi vil analysere, hvad forudsatningerne for en ny dansk og europeisk udenrigspolitik skal
vaere. Lad mig naevne taenketanken Eurasia Group, en af verdens forende radgivere i
politiske risiko-scenarier. Gruppen beskaftiger mere end 150 medarbejdere og stottes
ifolge egne oplysninger af 500 eksperter i 9o lande. Et lille udenrigsministerium i sig selv.
Eurasia Group deler sin viden med investorerne i Wall Street og omgas altsa ikke lgsagtigt
med sine forudsigelser. Man skal kunne investere efter dem. Eurasia Groups rad er derfor
"veerdifulde” i dansk statsministeriel forstand.

Pa Eurasia Groups prognose for sakaldte “Top Risks 2016”, frigivet i januar, indtager det
atlantiske samarbejde, "den hule alliance”, forstepladsen, skarpt forfulgt af det, rapporten
kalder ”det lukkede Europa”. De to alvorligste risici i indeveerende ar. De atlantiske
feellesskabsinstitutioner har vaeret en hjernesten i verdensordenen i hele efterkrigstiden.
De udggres af NATO, Bretton Woods-aftalerne, FN, WTO,0ECD, IMF og Verdensbanken.
I dag er deres magt svagere end nogensinde siden Marshall-planen i 1948. Eurasia Group
spar, at europaerne og amerikanerne i stigende grad vil slippe taget i hinanden. Den
splittelse truer verdenshandelen og den globale sikkerhed. Jeg citerer fra prognosen: "Der
er bare ikke leengere nogen som helst international brandmand: Dette ar vil opleve bade en
tovende verdensleder og en svagere vestlig koalition. Hvis man tror, at Mellemgsten gav
problemer i 2015, sa velkommen til 2016.”.

Af mere snaver interesse for Danmark er toprisiko nr. 2, det “lukkede Europa”. Eurasia
Group advarer ikke l&ngere mod et sammenbrud i eurozonen, men mod “populismens og
nationalismens vakst, undermineringen af retssamfundet og truslen mod den samlede
Schengen-aftale om abne granser. Risikoen begynder i toppen.”. Merkel star ifolge
rapporten som den steerkeste tilhanger af et dbent Europa. Men kan hun overleve
modstanden fra populister — og udfordringen fra et Storbritannien, der truer med at
forlade EU? ”Et helt og frit Europa er det storste demokratiske eksperiment, der
nogensinde er taget initiativ til. Det handler om at bygge d&bne samfund og forankre fzlles
vaerdier i lov for at undga krig. Europas gkonomi vil ikke bryde sammen i 2016. Dets
dybere mening og dets sociale grundlag vil”, skriver den amerikanske teenketank.

Europaerne vil veere meget mindre tilbgjelige til at beskaeftige sig med problemer uden for
Europa end tidligere. EU vil skaerme sig af udadtil og indadtil, og protektionismen vil gribe
om sig. Det er ikke afggrende, om nationalpopulister sidder med i europeiske regeringer,
som de fx allerede gor i Norge og Schweiz (to ikke-EU-lande), Finland, Polen, Ungarn og
Grazkenland. Eller om de tvinger regerende partier til at danse efter deres pibe, som
tilfeeldet er i en hel rekke andre EU-lande, forst og fremmest Frankrig og Storbritannien,
lande, der er truet af Brexit og Frexit, som briterne kalder en mulig fransk udtraeden under
Marine Le Pen. Det afgerende er derimod det pres som UKIP (UK Independence Party)
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leder Nigel Farages EU-fjendtlige og fremmedfjendske britiske uafhengighedsparti, lagde
pa Camerons konservative parti forud for parlamentsvalget i maj i fjor. Cameron brugte sit
lofte til at kobe sig stemmer for. Resultatet kan blive en katastrofe.

Det er risikabelt for
Danmark at tage skridt,
der kan bidrage til at
svaekke vores
tilhersforhold til EU og
vores venskab med
Tyskland. Det tjener
ikke Danmarks
interesser

Det er risikabelt for Danmark at tage skridt, der kan bidrage til at svaekke vores
tilhersforhold til EU og vores venskab med Tyskland. Det tjener ikke Danmarks interesser.
Internationale institutioner er og bliver en del af lasningen, ikke en del af problemet. At
Rusland, og med det talrige diktaturer og uretsstater, ikke ser en lgsning i EU’s fredelige
samarbejde, siger sig selv. De, der matte tvivle pa det, kan konsultere Transparency
Internationals arlige rangliste over de mindst og de mest korrupte lande i verden. Ud af de
168 lande pa listen er Danmark nr. 1. De tre grundleeggende medlemmer af Putins
Eurasiske @konomiske Union, EEU, indtager ranglistens nr. 107 (Hviderusland), nr. 119
(Rusland) og nr. 123 (Kazakhstan). Kommende medlemmer er Armenien (nr. 95), og
Kirgisistan (nr. 123). Ukraine, som Putin ogsa vil tvinge med ind i forsamlingen, ligger i
bund med nr. 130. Disse nationer er i alt overvejende grad kleptokratier, der skyer ret som
Fanden skyer vievand. Det er intet tilfeelde, at Putin laegger al sin snilde i at vride EU fra
hinanden. Han finansierer og stotter populistiske partier i Unionen, Front National mest af
alle. Frankrig er den sten, der skal braekkes ud af muren, for at den velter.

Frem mod det globale Go

Men hvis de vestlige internationale ssmmenslutninger, herunder ikke mindst EU, mister
sammenhangskraft og global indflydelse, er den oplagte danske strategi sa ikke netop den,
regeringen foreslar: At liste lige sa stille ud, koncentrere sig om nicher, shoppe rundt
blandt venner og fjender, satte diplomatiet pa vageblus og habe, at ingen opdager os, hvis
vi lader veaere med at skramle med deren?

Ikke, hvis vi skal tro Ian Bremmer, gverste chef for og grundleegger af Eurasia Group.
Bremmer skrev i 2012 bogen "Every Nation for Itself: Winners and Losers in a G-Zero
World”. Dens konklusioner er ikke opmuntrende laesning af den enkle grund, at de har
staet proven de efterfolgende fire ar. Her folger nogle af Bremmers hovedkonklusioner, der
praesenterer os for det internationale miljg, Danmark skal overleve i de naste par ar, hvis
alle gor som vi og svaekker fallesskabet: Med begrebet en Go-verden hentyder Bremmer til
betegnelsen for de stormagtsmeader, der har fundet sted med regelmaessige mellemrum,
siden G7 blev grundlagt pa slottet i Rambouillet syd for Paris i 1975. Pa deres mader
forseger parterne at forpligte sig selv og hinanden til at styre verden uden om alvorlige
kriser, at koordinere initiativer og optrade pa en sddan made, at mindre lande har en vis
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respekt for deres autoritet. Gy — USA, Rusland, Storbritannien, Frankrig, Canada, Japan,
Italien (med EU som observater) — blev til G8, da Rusland kom med i 1998. Desvarre rog
Rusland af i svinget efter annekteringen af Krim i 2014. Under alle omstaendigheder er G7
historie. Allerede i 1999 udvidedes kredsen af verdens mest indflydelsesrige lande med
deltagere fra Asien, Latinamerika, Afrika og Australien til det G20, der holder sit naeste
mgde i Beijing til september. De forberedende mgder hertil har allerede kart et halvt ar.

Ingen patager sig det
ansvar, som USA
tidligere har haft, og
som Sovjetunionen pa
pervers vis rogtede i
Osteuropa

Bremmer kaster et pessimistisk blik pa verdenssamfundets tilstand. Han mener ikke, at
G20 fungerer. Dertil er modsatningerne for store, interesserne for forskellige og
udsigterne til radikale magtforskydninger i verden for fristende. Derfor styrer vi mod et
Go. Ingen patager sig det ansvar, som USA tidligere har haft, og som Sovjetunionen pa
pervers vis rggtede i @steuropa. Bremmer kalder sit Go for “et begreb, der i enorm
udstraekning kan forarsage kriser, ikke mindst uventede”.

Go er udtryk for en
lammet verden uden
ledelse. Ingen sidder
bag rettet, ingen
overtager det. Netop
derfor gar det helt galt

Det er interessant at se, at ingen, heller ikke Bremmers Eurasia Group, forudsa det totale
sammenbrud i Syrien i 2015 og traekket af flygtninge, der soger mod Europa. Merkel var
den eneste internationale leder, der reagerede hensigtsmaessigt og fremadrettet. Go er
udtryk for en lammet verden uden ledelse. Ingen sidder bag rattet, ingen overtager det.
Netop derfor gar det helt galt, nar statsledere som Putin setter al sin adeleeggende kraft
ind pa at understotte endnu en fejlslagen stat i Syrien og @ge presset pa sine fjender — pa
Europa.

Go er en overgangsfase, mener Bremmer. USA er stadig hovedaktionzr i den globale
virksomhed. Men flere af de andre aktionarer er sa staerke, at de kan blokere ethvert
forslag, der mishager dem. Sddan satter man hinanden skakmat. Det er end ikke mere
muligt at hindre spredningen af atomvaben. I en Go-verden skerpes gnidningerne mellem
allierede, lasninger bliver stadigt mere komplicerede og umulige. Den ene ulykke river den
naeste med i faldet. Kriserne pavirker hinanden og forstaerkes gensidigt. I Europa truer
graenserne med at blive lukke, Schengen bliver pulveriseret, gkonomien kommer i krise,
alle bliver fattigere og mere aggressive. Protektionismen breder sig og med den korruption
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og retslgshed, alle de gamle, foraldede og forladte lasninger bliver pudset af og skaffer
populisterne nye valgere. Bremmer siger: "Den storste risiko er den, at det, der begyndte
med frygt, ender i idioti”. Det har han ogsa et G for, nemlig et G Under Nul. Men som han
siger, GO er ingen permanent tilstand, det er en overgang. Magten far aldrig lov at ligge pa
gaden. Der er altid nogen, der samler den op. Vi kan héabe p4, at de, der gor det, er
Danmark venligt stemt.

DEN BEDSTE MADE at forudsige fremtiden pa er nu engang selv at vaere med til at forme
den. Kommer Danmarks udenrigspolitik til at folge de tyndt skraverede retningslinjer,
statsministeren fremlagde i fjor, er vi blandt dem, der fremmer uorden og svakker
kompetent ledelse. Vi er ikke engageret i bestraebelserne pa at skabe og vaerne om civile og
fredelige institutioner, der kan modsta og modvirke centrifugalkrafterne og fastholde
Europa som et hjemsted for humanisme og lighed for loven. Vi satter pris pa
institutionerne, vi deltager i deres mgder, men vi er ikke engagerede.

”Hjemme skal missionen sikre frihed, tryghed og velstand, ude en mere fredelig og
retfeerdig verden med udvikling og skonomisk veekst for alle”, skriver udenrigsministeriet
pa sin hjemmeside. Vil vi det, ma vi medvirke aktivt til at skabe en retfeerdig verden. Det
sker ikke ved at shoppe rundt og forsemme de lande og folk, der har allermest brug for
vores bistand.

Danmark har leenge kort med pa trinbraettet i EU og nydt godt af, at andre tog skraldet og
viste vejen. Vi har ikke lagt os i selen for at komme den tyske kansler til undsetning.
Mange af de sdkaldte EU-skeptikere her i landet, ogsa pa regeringsbaenkene, kaster sikkert
blikket lidt leengere frem ad vejen, frem mod det punkt, hvor Merkel métte snuble og
saledes befri os for et eksempel, der peger i en anden retning end det danske. Det kommer
de til at fortryde.

Danmark vil have den
bedste af alle verdener —
ligesom David Cameron
— og far den vaerste,
ligesom David Cameron

DER ER NU to praktiske muligheder. Den ene er den udenrigspolitik, man aner
konturerne af hos statsministeren. Det er lille Danmark, der lader de store slas for sig,
mens vi indretter os i vores skammekrog. I den verden, ved dette alternativ, er der brug for
mere diplomati, mere kultureksport, mere veaerdi- og imageeksport, end et nedtrappet
udenrigsministerium kan preestere. Den anden mulighed, den konstruktive, er, at vi
engagerer os i det europaiske projekt. Det kraever modige ledere, der tor std ved deres
synspunkter og idéer. Her kan et forstaerket samarbejde i EU méske kompensere for de
kreevede besparelser hjemme. Méske. Lad mig citere Bremmer: "Aldrig var
ngdvendigheden af et internationalt samarbejde sa stor som i verden i dag, hvor der findes
sd mange graenseoverskridende problemer: Fra verdensgkonomiens stabilitet over
klimaforandringer, cyberangreb og terrorisme til sikring af naeringsmidler og
vandforsyning. Men samarbejde forudsatter ledelse”.
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Danmark vil have den bedste af alle verdener — ligesom David Cameron — og far den
veerste, ligesom David Cameron.

Laeser man den kronik om fremtidens danske udenrigspolitik, som statsministeren
publicerede i september i fjor, marker man en ulykkelig forskydning i betydningen af
ordet 'veerdier’. Normer er reduceret til veerdier. Veegten af det metafysiske, af det almene,
mindskes umaerkeligt til fordel for den kontante betydning af ordet, altsa verdier, der kan
gores op i rede penge. De frister. Men gleeden kan blive stakket.

Sadan kan sma ord dakke over barske kendsgerninger. Det private amerikanske
sikkerhedsfirma, der engang hed Blackwater, beskaftiger titusinder af lejesoldater, der,
vaebnet til teenderne, arbejder pa kontrakter for det amerikanske forsvarsministerium. Det
erlig talt lidt ildevarslende navn gjorde Blackwater verdenskendt under Irakkrigen, og ikke
altid for det gode. Men det gjorde ingen skar i gleden. Blackwater er back in business som
det storste amerikanske private sikkerheds- og militerfirma. Dog under nyt navn. Det
hedder ikke Blackwater mere. I dag baerer firmaet det oplgftende navn Academi.

Dets bredskuldrede snigskytter har dog nappe alle akademisk borgerbrev. Den slags gar
deres kunder ikke efter. Danmark skal ogsa vaere vaebnet til teenderne, men i vores tilfeelde
med de svages styrke. Lad vaere, at vi er fattige, men dumme behgver vi ikke at blive, som
Frederik VI skal have sagt. For resten er vi ikke fattige. Om vi er dumme, afgor vi selv.

Peter Wivel (f. 1943) er fast freelancekorrespondent for Politiken i Berlin, hvor han har
boet siden 2004. Han har vaeret chefredakter for Information, Weekendavisen og
Berlingske Tidende. Han har udgivet bager om George Orwell, Benjamin Constant, Jean-
Jacques Rousseau og Petra Kelly.
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Morten Messerschmidt om landskabet efter Brexit:
Jeg tror ikke et sekund pa, at EU blot vil lade UK
forlade samarbejdet uden videre

17.06.2016

I skrivende stund er det umuligt at forudse, hvem af de to sider der
vil vinde afstemningen 23.juni i UK. Det er og bliver
nervepirrende. Den oplgftende nyhed er imidlertid, at uanset
hvem der vinder, sa kan det vare til fordel for Danmark og alle
andre lande, der ensker et reformeret EU — og reelt faktisk ogsa
for dem, der elsker det nuvaerende EU.

KOMMENTAR af Morten Messerschmidt, MEP (DF), cand.jur.

ENHVER kan se, at EU befinder sig i en eksistenskrise. At euro-gkonomien krymper. At
den folkelige opbakning forsvinder. At de abne granser sejler. Selv den mest forhardede
faderalist bar derfor hilse den britiske folkeafstemning velkommen. Fordi den bringer EU
og (den britiske) befolkning teettere pa hinanden. For én gangs skyld er det ikke
bureaukraterne i Bruxelles, men det britiske folk, der afggr landets skaeebne. Uanset
udfaldet vil fremtidens britiske relation til EU endelig hvile pa en folkelig legitimitet.
Spergsmalet er folgelig, hvordan Danmark ber agere i de to mulige scenarier:

ANTAGER VI FORST, AT BRITERNE STEMMER "REMAIN” og saledes beslutter sig for
at blive i EU, betyder det, at den aftale, som David Cameron har indgéet, vil fa virkning.
Det er godt nyt for Danmark, da den pa en stribe omrader lgser de problemer, som
Danmark har oplevet. Metock-dommen ophaves, saledes at det fremover er danske
familiesammenforingsregler, der geelder. Udbetalinger af bernepenge kan indekseres, sa
de ikke kan bruges som indirekte lgntrykker-veerktgj. Ikke-euro-zonen anerkendes pa
niveau med euro-zonen, hvilket vil gore det lettere for Danmark at forsvare realkreditten
mv. De nationale parlamenter far mere indflydelse og ret til reelt at nedlaegge veto mod nye
EU-forslag. Alt dette er godt. Og det kommer umiddelbart ogsa til at gaelde for Danmark.
Men det er ikke nok.

Veaelger briterne at blive
[...] s&a ma vi kraeve, at
den danske regering
med samme
engagement og iver som
den britiske tager til
Bruxelles og ogsa
kraever en szeraftale

Vealgerne briterne at blive, skal den danske regering ikke bare lene sig tilbage og tage
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imod, hvad Cameron har keempet hjem. Nej, sa ma vi kraeve, at den danske regering med
samme engagement og iver som den britiske tager til Bruxelles og ogsa kraever en
saraftale. Der er masser af omrader, hvor vi kunne have gleede af en seeraftale som den,
Cameron lykkedes med. Bedre graensekontrol. Medlemskab af Europol. Bedre beskyttelse
af arbejdstagere, vores aftalesystem og miljebeskyttelse. Stop for Tyrkiets medlemskab. Og
meget mere. Den danske regering ber straks efter et "remain” fra UK meddele Det
Europaiske Rad, at Danmark gnsker en genforhandling efter samme model. Og vi ber
alliere os med de mange lande, som deler denne ambition; med Finland, @strig og
Holland, samt en hel stribe gsteuropaiske lande — sa vi ikke star alene. Den proces kan
fare til et reformeret EU. Til et EU, hvor grebet om magten lgsnes. Og medlemslandene
styrkes.

ANTAGER VI DERPA, AT BRITERNE STEMMER ”"LEAVE”, ER USIKKERHEDEN
STORRE. Men mulighederne er ogsa starre. Jeg tror ikke et sekund pa, at EU blot vil lade
UK forlade samarbejdet uden videre. Det absolut mest sandsynlige vil vaere, at man vil
indlede en ny forhandling og derefter vil EU komme med et endnu bedre tilbud til briterne
end det, Cameron fik forhandlet hjem. For et EU i den nuvarende forfatning vil det ganske
enkelt vaere en katastrofe at miste Storbritannien — verdens femtestorste gkonomi, eneste
EU-land som overholder NATO’s budgetforpligtelser og eneste EU-land med aegte
internationale handelskontakter. EU vil simpelthen vaere tvunget til at give briterne endnu
en chance. Og heri ligger store muligheder for, at Danmark allierer sig med briterne for at
fremfore vore krav.

Skulle briterne ende med at takke nej til et nyt tilbud eller reelt veelge at indlede
udmeldelsesforhandlingerne, indeholder det ogsa perspektiver for Danmark. Endog pa lidt
laengere sigte. Det mest sandsynlige her er, at UK vil vende sig mod de gvrige ikke-EU-
vesteuropeiske lande: Island, Norge, Schweiz og Liechtenstein. Muligvis ogsa Feergerne og
Gronland. Flere briter, jeg har talt med, taler &bent om at lave et frihandelsomrade med
disse lande. Maske flere. At lave det, som man egentlig blev lovet med EF. Et
frihandelsomrade — ikke den politiske monolit — som EU i dag har udviklet sig til. I takt
med at euro-zonen, ogsa i de mange ar, der venter, vil opleve recession og nedgang, vil en
sddan frihandelsunion med stor sandsynlighed opleve fremgang og vaekst. Den vil kunne
indga frihandelsaftaler med Kina, USA, Indien og andre voksende gkonomier — og helt
grundlaeggende gore det bedre for sine indbyggere end EU magter for sine
“unionsborgere”. I den situation skal vi i Danmark naturligvis gere, hvad der er bedst for
os. Vi vil skulle tage stilling til, om vi fortsat vil veere leenket til den politiske dedvagt, som
eurozonen udger. Eller om en eventuelt ny handelsunion — en slags EFTA+ — kan veere et
bedre bud. Jeg ved ikke, hvad der til den tid vil vaere det rette. Men jeg er aben for, at
Danmark altid skal vare der, hvor vore interesser varetages bedst. Og hvem ved?

Begge scenarier
indeholder gode
muligheder og
perspektiver for
Danmark

Under alle omstendigheder vil tiden efter folkeafstemningen den 23. juni vaere en anden.
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Enten far vi de lavthengende frugter, som naturligvis skal plukkes. Eller vi far en proces,
som grundlaeggende vil forandre EU. Begge dele er godt. Begge dele indeholder gode
muligheder og perspektiver for Danmark. Hvis vi ter. Dette er egentlig det afgarende.
23.juni er briternes afggrelse. Den 24.juni er danskernes — tor vi gore, hvad der er
ngdvendigt?
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Stanislav Stanchev: Nej, Morten Messerschmidt —
Brexit bliver en katastrofe for Storbritannien

20.06.2016

Morten Messerschmidt skriver den 17. juni i RAESON, at Brexit kan
veere til gavn for bade UK og Danmark. Dette lyserode billede er
langt fra virkeligheden.

KOMMENTAR af Stanislav Stanchev, stud.scient.pol

DER KAN IKKE herske nogen tvivl om, at en afsked mellem Storbritannien og EU vil vaere
en smertefuld proces for begge parter. Messerschmidt argumenterer for, at Brexit vil vaere
et langt mere katastrofalt udfald for EU, end det vil vaere for Storbritannien. Derfor
forventer han, at de gvrige europaiske ledere kryber til David Cameron med et nyt og
“endnu bedre tilbud” end den aftale, der blev forhandlet feerdig i februar. Denne
forhdbning bygger pa en forestilling om, at UK betyder mere for EU, end EU gor for UK. At
det forholder sig netop omvendt, er der imidlertid en lang rakke tegn pa.

FOR DET FORSTE udger britisk eksport til resten af EU 13 pct. af landets BNP, mens det
gvrige EU’s eksport til UK blot udger 3 pct. af de 27 landes samlede velstand . Alt i alt gar
knap halvdelen af briternes produktion af varer og tjenester til kontinentet. Forlader
Storbritannien EU’s indre marked, som ’Leave’-siden gnsker, venter der store
omkostninger for britiske virksomheder, arbejdstagere og forbrugere. Det vil selvsagt ogsa
skade resten af EU, men i relativ forstand vil smerten vare vasentligt mindre.

Der er ikke noget, der
tyder pa, at de gvrige
europaiske ledere star
pa spring med et nyt og
”endnu bedre” tilbud til
briterne, hvis de
stemmer ’Leave’.
Tvaertimod

FOR DET ANDET hviler loftet om gget britisk eksport uden for Europa pa et meget tyndt
grundlag. Briternes gamle kolonier som USA, Canada og Australien far ikke dollartegn i
gjnene ved tanken om den forhenvarende imperiale overmagts lgsrivelse fra EU. I bedste
fald er de ligeglade, idet de for leengst har vendt blikket mod mere naere og dynamiske
vaekstmarkeder i Asien. De gvrige EU-lande vil fortseette — med ikke faerre end 53
eksisterende frihandelsaftaler med lande over hele verden. Melder briterne sig ud, skal de
genforhandle dem alle. Med en gkonomisk tyngde, der er over seks gange storre, vil EU
selvfglgelig ogsa fremover have en sterkere forhandlingsposition over for tredjelande som
Kina og USA, end Storbritannien egenhandigt kan habe pa at opna.
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FOR DET TREDJE er der ikke noget, der tyder p4a, at de ogvrige europaiske ledere star pa
spring med et nyt og “endnu bedre” tilbud til briterne, hvis de stemmer 'Leave’.
Tveertimod. Stats- og regeringschefer fra Tyskland, Frankrig, Italien og Holland er i gang
med at forberede en “plan B” i tilfeelde af Brexit . De gnsker blandt andet at styrke EU-
samarbejdet pa omrader som sikkerhed, terrorbekaempelse og EU’s ydre granser. Snarere
end at trygle briterne om at blive og dermed danne pracedens for en kaskade af nye
sarordninger, vil de europaiske ledere statuere et eksempel for, hvor langt et Europa a la
carte kan traekkes.

MESSERSCHMIDT taler varmt for den handelsunion, et "frigjort” Storbritannien kan sté i
spidsen for. Denne frihandelszone ville efter sigende lokke bade Norge, Schweiz og Island
— ja maske ogsad Danmark — til. Men hvordan skal denne zone kunne matche EU’s frie
bevaegelighed for varer, tjenester, arbejdskraft og kapital? Hvordan skal den realiseres i
praksis uden gensidigt bindende regler, falles institutioner og mekanismer for
handhevelse? Disse konkrete og ubekvemme detaljer udebliver — som altid — fra visionen
om et alternativ til EU.

Der kan tvaertimod ikke herske den store tvivl om, at det i tilfaelde af Brexit vil vaere i dansk
interesse at fastholde og udbygge EU’s indre marked, som i dag modtager 2/3 af vores
samlede eksport, og som 500.000 danske jobs er direkte athangige af . Tyskland, Sverige
og resten af EU betyder langt mere for Danmark i bade skonomisk og politisk forstand,
end UK gor.

De konkrete og
ubekvemme detaljer
udebliver — som altid —
fra visionen om et
alternativ til EU

ENDELIG er der de direkte konsekvenser af et eventuelt Brexit, som Messerschmidt heller
ikke navner. Det kan ikke anfaegtes, at det vil skabe bade skonomiske, juridiske og
politiske hovedpiner i resten af EU. Men konsekvenserne for Storbritannien vil vare langt
vaerre. @konomisk vil UK’s vaekst falde pa kort sigt. Fremtiden er sveerere at spd om, men
béde det britiske finansministerium , IMF og en reekke af Nobelprisvindende gkonomer
advarer om permanent forvaerret britisk veekst og konkurrenceevne som konsekvens af
Brexit.

I juridisk forstand vil en udmeldelse af EU gjeblikkeligt kaste UK ud i en
forfatningsmaessig krise . Europaisk lovgivning og domstolspraksis er en inkarneret del af
det britiske lovkompleks. Derudover indgar tilhersforholdet til EU som en integreret del af
de love, der stadfaester selvstyret i hhv. Skotland, Wales og Nordirland. Londons
ophavelse af europaisk lovgivning vil derfor i praksis vaere betinget af accept i Edinburgh,
Cardiff og Belfast, hvor EU-begejstringen er markant storre end i England. Brexit kan
derfor let fore til nye krav om uathangighed fra Storbritanniens konstituerende nationer,
hvilket i yderste konsekvens kan fore til det Forenede Kongeriges oplasning. Det er neppe
en skaebne, der vaekker misundelse hos de gvrige EU-lande.
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STEMMER BRITERNE sig ud af EU pa torsdag, skal man derfor ikke lade sig narre af
loftet om en lys og smertefri fremtid for Storbritannien. Det er et fatamorgana. Man ber
heller ikke tro, at London far en fordelagtig losning serveret med band og slgjfe af det
gvrige EU. Der findes ikke nemme lgsninger. Den svere lgsning er til gengaeld den, som er
i bade Storbritanniens og Europas interesse: UK skal blive i klubben og kaempe
konstruktivt for de vardier og visioner, der er til gavn for landet og dets befolkning. Det vil
utvivlsomt ogsa gavne Danmark, hvis vi sammen med briterne kan kaeempe for et mere
smidigt, konkurrencedygtigt og sikkert Europa. Det vil kreeve hardt slid, sveere
forhandlinger og ufuldkomne kompromisser. Men det er — i virkelighedens verden — disse
elementer, der udger grundpillerne i et moderne demokrati. @nsketaenkning, hurtige
genveje og magiske lgsninger hgrer eventyrene til.

Stanislav Stanchev (f. 1991) studerer statskundskab ved Kebenhavns Universitet og er i
gang med sit speciale om internationale okonomiske sanktioner. Uden for studiet
arbejder han som studentermedhjalper i Dansk Industri. Stanislav har tidligere varet
formand for Europaeisk Ungdom Danmark, og er meget engageret i den danske
europapolitiske debat — ikke mindst pa blogsiden Kandestoberiet.dk.
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Jens Rohde om Cameron: Man kan ikke bede folk
sige ja til et fzellesskab, man selv udtrykker foragt
for

24.06.2016
KOMMENTAR af Jens Rohde, Medlem af Europa-Parlamentet (RV)

DET ER EN GYLDEN REGEL, at man ikke skal skrive hverken mails eller laeserbreve, nar
man er vred. Men jeg har lovet RAESON at skrive et indleeg, og s ma jeg jo til tasterne.

Brexit er i skrivende stund et par timer gammel. Og jeg indremmer det gerne: Jeg er vred.
Ikke pa briterne. De traf deres demokratiske legitime valg. Det skal man respektere fuldt
og helt.

Jeg er vred pa David Cameron, og jeg fnyser ogsa af alle de ledere og kommentatorer, som
udraber den britiske afgarelse som et chok og en overraskelse. Hvordan kan nogen med
bare en smule historisk og politisk indsigt veere overrasket over resultatet af den britiske
afstemning og Camerons afgang som premierminister? Ja, bagklog kan vi jo alle vere,
teenker du sikkert som laeser. Men jeg skrev og sagde det forste gang allerede en time efter,
at David Cameron d. 23. januar 2013 havde holdt sin tale, hvori han lovede en
folkeafstemning: “Det bliver et farvel til Storbritannien i EU, det bliver et farvel til
Storbritannien i sig selv, og denne tale vil ga over i historien som David Camerons
svanesang, ngjagtig som det skete for Thatcher og siden Major, da de begav sig ud pa den
umulige feerd at forsoge at komme de EU-skeptiske backbenchere i made og satte sig
mellem to stole”.

At David Cameron, som ellers pa lange straek har vaeret dygtig, driftssikker og haft evnen til
at satse hgjt og rigtigt i flere tilfeelde, totalt oversa sit partis historie, giver ham et
eftermaele som historielgs. Samtidig troede han, at han gennem sine seks ar som
premierminister kunne italesaette EU som et keempe centralistisk, naesten altomfattende og
samtidig dysfunktionelt problem og herefter pa tre maneder vinde befolkningens tillid til
sine argumenter for at blive i EU. Dét er udtryk for en helt ufattelig arrogance over for
befolkningen. Man kan simpelthen ikke bede folk om at sige ja til et faellesskab, som man
selv udtrykker foragt for. Man kan ikke vinde folkets tillid ved at ga ind for noget, samtidig
med, at man bruger al sin tid pa at fortalle, hvorfor det man gar ind for, er noget skidt.

Man kan ikke vinde
folkets tillid ved at ga
ind for noget, samtidig
med, at man bruger al
sin tid pa at fortaelle,
hvorfor det man gar ind
for, er noget skidt
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David Camerons tale til nationen 23. januar 2013 varede ca. en halv time. Han brugte 25
minutter pa at fortalle, hvor darligt feellesskabet fungerede, hvor centralistisk unionen
havde udviklet sig, og i hvor hgj grad magten gennem arene kun var gaet én vej — og det
var mod Bruxelles. Ja, sidan sagde han. At det sidste var og er faktuelt forkert, eftersom
lovgivningen er mere end halveret siden 2010 og at magten i hgj grad er sivet ud af
Bruxelles og til Berlin, lod han sig ikke distrahere af. Han brugte fem minutter pa at
forklare, hvorfor han alligevel gerne forblev i EU, safremt han fik en ny aftale. Eklatant fejl!

Hans egen store fejl var selve preemissen om en ny aftale for Storbritannien. Det var demt
til at ga galt pa forhand. Man kan ikke salge Coca-Cola, hvis man starter med at fortzlle, at
det giver darlige teender, og den desuden er lunken og afbruset. Heller ikke, selvom man
finder en ny flaske til indholdet. Folk veelger naturligvis den rene vare. Det gjorde briterne
ogsa i EU-spargsmalet. Som det er tilfaeldet i Danmark, hvor borgerlige konstant taler om
det europaiske projekt pa nationale pramisser, hvis partiformaendene da ikke ligefrem
nedger EU, og dermed sender valgerne i armene pa nationalisterne. I Danmark er det
Dansk Folkeparti. I England er det UKIP med Nigel Farrage i spidsen.

Derfor var det givet pa forhand, at uanset hvad Cameron kom hjem med af aftaler, ville
han aldrig nogen sinde kunne tilfredsstille sit eget EU-skeptiske bagland. Deres vare matte
nedvendigvis vaere lige sa ren som den, Farage havde at tilbyde.

Uanset hvad Cameron
kom hjem med af
aftaler, ville han aldrig
nogen sinde kunne
tilfredsstille sit eget EU-
skeptiske bagland

Den tredje og mest utilgivelige kapitalbreler, som Cameron begik, var, at han valgte at
spille hasard med Storbritannien som saddan for at redde sit eget personlige skind for det
britiske parlamentsvalg. Han satsede hele imperiet — og tabte. Sandsynligheden for at
Skotland og Nordirland melder sig ud og dernast ind i EU, er overvejende stor. Den risiko
vidste Cameron alt om. Man kan simpelthen ikke sette sig selv og sit eget parti sa hojt, at
man er villig til at satse hele den britiske union. Det er tarveligt.

Egentlig er det sa banalt og logisk, at det burde veaere ungdvendigt at skrive det. Men flere
og flere statschefer og partiledere i bade Danmark og resten af Europa synes at tro p4, at
David Cameron havde fundet lgsningen pa vaelgerflugt og EU-skepsis. Intet kunne vare
mere forkert. Og det var i den grad til at forudse.

DET ER BADE rystende og forstemmende, at teenksomme mennesker i spidsen for de
politiske partier tilsyneladende endnu ikke har set skriften pa vaeggen. Deres kurs forer
béade deres land og dem selv som ledere lige lukt mod nationalismens ag og en politisk
afgrund af usete dimensioner. Man kunne have habet, at refleksionen over en tabt dansk
folkeafstemning og en britisk ditto for EU-tilhangerne ville have lzert en og anden den
lektie. Men nej; det fortsetter med sweettalk af dem, som aldrig forteller, hvad de vil, men
kun kritiserer og taler om enten udmeldelse eller en anden usolidarisk national praemis at
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deltage i fellesskabet pa. Man omfavner dem, som pisser pa fellesskabet og bagefter siger,
at det lugter.

Betyder det s4, at jeg mener, at intet i EU ber laves om? Naturligvis ikke. Jeg har fremlagt
52 forslag til eendringer af traktaten. Men pudsigt nok gnsker alle at reformere EU. De vil
bare ikke abne for en ny traktat, hvilket udstiller hykleriet i debatten om et EU, som i den
grad har behov for at blive reformeret for at kunne levere den basale ydelse, som folket
med rette forventer af et feellesskab; nemlig tryghed. At nationalstaten sa heller ikke er
garant for tryghed, abenbares dog i disse dage. Jeg tillader mig at gentage, hvad jeg skrev i
2013: Det er en svanesang for savel EU som de etablerede partier!

Det er, hvad der star tilbage efter briternes exit og Camerons ditto.

Og sadan fik jeg overholdt mit lafte til RAESON, om end jeg erkender, at dette indlaeg
rummer om ikke vrede sé i hvert fald en vis indignation. Det ma du, kaere laeser, sa tage
med — jeg onsker alt det bedste for bade briterne og europzerne.

Deres kurs forer bade
deres land og dem selv
som ledere lige lukt
mod en politisk afgrund
af usete dimensioner
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Europaeerne har glemt deres historie
Kommentar af Stanislav Stanchev

24.06.2016

I morges var det en kendsgerning. 51,9 pct. af briterne gnsker at
melde deres land ud af den Europaiske Union, mens 48,1 pct.
onskede at blive. Reaktionerne er mange, og tiden foran bliver
ufatteligt hard. Bade det Forenede Kongeriges, EU’s og hele
Vestens fallesskab star pa spil.

KOMMENTAR af Stanislav Stanchev, stud.scient.pol

JEG VAR PA FORRESTE RAKKE, da det tyske rockband Scorpions i aftes gik pa scenen
under “Copenhell”. I silende regn, akkompagneret af blaendende lynslag og sredovende
tordenskrald. Nogenlunde samtidig med, at bandet havde takket af med "Rock You Like A
Hurricane” begyndte vejrudsigterne til den britiske folkeafstemning at a&ndre sig brat. Den
bredende optimisme for, at Storbritannien trods alt ville blive i EU, viste sig at vaere alt, alt
for preematur. Stormen varede ved — og stemmeboks for stemmeboks blev det klart, at
briterne havde stemt for at forlade Unionen.

Den europaiske storm er forst lige begyndt. Finansmarkederne er i chok. Pundet brasede
ned til mentfodens laveste vaerdi i 30 ar. Aktiemarkeder over hele kloden er allerede blevet
ramt, og et velkendt syn materialiserer sig i markedet for statsgeeld: statsobligationer i
EU’s periferi har allerede oplevet en skarp rentestigning. I en globaliseret verden er ingen
kriser udelukkende 'nationale’.

De forste konsekvenser i den politiske arena er allerede fundet sted — med lynets hast. Den
britiske premierminister, som ledte — og tabte — kampen for 'Remain’ har offentliggjort, at
han traeder af til oktober. Den prominente skikkelse i den modsatte lejr, Nigel Farage,
opfordrer folket til at mindes den 23. juni som Storbritanniens "uathaengighedsdag”. EU-
modstandere pa kontinentet stod ogsa pa spring ved Twitter-klaviaturet med en velkendt —
men forsteerket — melodi: Frankrigs Marine Le Pen vil bruge Brexit som laftestang for sin
kampagne til det kommende praesidentvalg i landet. Geert Wilders fra Holland spar
allerede om et "Nexit”. Skeptiske kraefter i Danmark, Sverige og Finland krever ligeledes,
at folket bliver hort — for nar briterne vil ud, sa er det sandsynligt, at deres ligesindede i
Norden har samme gnske. Der er praeecedens. Dgren er nu aben.

DENNE HISTORISKE BREXIT-AFSTEMNING har en raekke ligheder med Danmarks EU-
folkeafstemning den 3. december 2015. Den "EU-positive” side forte i meningsmalingerne
— men kun i starten. Den siddende “blok” har veeret dybt splittet i spergsmalet — hhv. det
konservative parti i UK og Venstre-regeringens parlamentariske grundlag i Danmark. Den
socialdemokratiske opposition forte en lunken og uentusiastisk kampagne i begge lande.
Og sidst men ikke mindst, sa har begge lejre i hgj grad spillet ud med skreemmescenarier
frem for at tale positive budskaber frem. Remain-lejren talte sjeeldent om EU’s fordele — de
fokuserede pa de gkonomiske problemer ved udmeldelse. Leave-kampagnerne fokuserede
i enorm grad pa immigration, mens deres post-Brexit vision var bdde ukonkret og
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modstridende.

Resultatet maler desuden et billede af et meget splittet britisk kongerige. London-boerne,
de unge, skotterne, de veluddannede stemte for at blive. Provinsen, de aldre og
arbejderklassens valgere ville ud. Det er symptomatisk for hele EU. Samarbejdets fordele
er langt mere synlige og tilgaengelige for kosmopolitterne. Ulemperne traeder i hgjere grad
frem for dem, som savner jobsikkerhed og et genkendeligt England. Her har EU uden tvivl
en kolossal udfordring, fordi sa mange af det europaeiske samarbejdes fordele er sa diffuse.
De lader sig let feje af gulvet af politikere med simple, skarpe budskaber. Nuancerne — og
alternativerne — kommer kun frem, hvis man vil engagere sig i en dybdegaende, oplyst
debat. Og lad os veere arlige — det er langt fra alle borgere i Storbritannien, i Danmark eller
i Europa som har tid, interesse og lyst til dette.

HVAD SKER DER SA NU? P4 kort sigt vil der herske kaos, men de politiske ledere pa
begge sider af kanalen vil veere interesserede i hurtigt at udarbejde en plan for, hvordan
Storbritanniens nye tilharsforhold til Europa skal udformes — og eksekveres. Det bliver en
ufatteligt sveer proces, som pa den ene side tid er kompleks og tidskraevende i bade juridisk
og politisk forstand, og som pa den anden side skal ske hurtigt, fordi presset fra
markederne vil vedblive. Europas skrgbelige opsving star pa spil, og de europaiske ledere
ved, at en ny recession kun vil vaere benzin pa exit-partiernes bal.

Processen bliver ikke nemmere af det magtvakuum, som efterlades i Westminster. Hvem
skal lede Storbritannien pa deres vovede nye kurs? Hvem skal forhandle pa vegne af hele
landet? Hvordan skal man opna bedst mulig adgang til det indre marked — for at minimere
det skonomiske tab — og samtidig ikke ga pa kompromis om det centrale lofte: at begraense
indvandringen fra EU? Hvordan skal UK rent juridisk trevle sig ud af det omfattende
lovkompleks, som i over 40 ar har inkorporeret europaisk lovgivning? Hvordan forhindres
det Forende Kongeriges oplgsning? Lederen af SNP, det skotske nationalistparti, har
allerede anmodet om en ny uathangighedsafstemning, fordi ”Skotland bliver hevet ud af
EU mod nationens vilje”. Leave-siden har vaeret splittet og vag i sine fremtidsvisioner. Ved
de, hvad de skal gore, nu hvor malet er opnaet? Meget ligger i det uvisse, og usikkerheden
vil i sig selv gore den gkonomiske situation utroligt sver for bade UK og landets
europaiske partnere.

STORBRITANNIEN SKAL FORHINDRE gkonomisk kollaps og forfatningsmeessig
oplesning. EU skal finde en god aftale med briterne men samtidig soge at inddeemme en
uundgaelig dominoeffekt af nye folkeafstemninger. Europa er presset, og der er ingen tvivl
om, at de europiske lederes fremmeste prioritet ma vare at oge de synlige gevinster ved
EU - i form af gkonomisk veekst, gget sikkerhed og aget kontrol med de ydre granser. Men
de bliver ogsa nedt til at lade "det der EU” tage aren for de gode ting, og ikke kun bruge
Bruxelles som en syndebuk. I modsat fald graves graven kun dybere. Man kan ikke
overhale de nationalistiske partier hgjre om.

Europaerne har glemt deres historie, og de tror samtidig, at alt vil veere "godt som i gamle
dage”, hvis vi nu bare ruller EU tilbage. Det passer ikke. Uden samarbejde, felles regler og
feelles institutioner ville globaliseringen ramme Europas bittesma stater endnu hardere
end nu. Og hvor gode var "de gode gamle dage” egentlig? Hvad har Europa opnéaet ved
splittelse, skuen indad og nationalisme? Lad den deprimerende kunst fra 1920erne minde
os om svarene pa dét spergsmal.
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En ny “forandringens storm” skyller hen over Europa. Den bliver ufatteligt svaer at komme
igennem, og fortidens fejl fremstar klarere end nogensinde i dette nye politiske landskab.
Lad os hébe, at de ikke bliver gentaget. EU har brug for forandring, men vi ma ikke sla
revner i samarbejdets fundament. Intet land i Europa vil sta starkere alene, end det gor i
feellesskab med de andre.

Stanislav Stanchev (f. 1991) studerer statskundskab ved Kebenhavns Universitet og er i
gang med sit speciale om internationale okonomiske sanktioner. Uden for studiet
arbejder han som studentermedhjalper i Dansk Industri. Stanislav har tidligere vaeret
formand for Europaeisk Ungdom Danmark, og er meget engageret i den danske
europapolitiske debat — ikke mindst pa blogsiden Kandestoberiet.dk.
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Jakob Terp: Brexit og &ldrebyrden skriger pa et
europisk ungdomsopreor

28.06.2016

Det er usmageligt at en majoritet af aldre, udtjente
velfaerdsborgere stemmer de unges fremtid i grus, som det netop
er sket i Storbritannien. Det aktuelle, politiske lefleri for de a&ldre
— som i den grad ogsa foregar i Danmark — gor de yngre
generationer til politiske gidsler. ZEldrepopulismen og den
demografiske udvikling i Europa bgr mane til politisk
efterteenksomhed — ikke mindst i forhold til fremtidige
folkeafstemninger.

KOMMENTAR af Jakob Terp

Lad det vaere sagt med det samme: Jeg bgjer mig i stovet og erkender min synd, nemlig
brugen af det meget forbudte ord aldrebyrde. Tidens forende faenomen indenfor
kategorien ”Stueren Politisk Korrekthed”, den tenderende samfundsskadelige
interesseorganisation, ZAldresagen, har jo for laengst opdraget alle os under 60 ar, til aldrig
at bruge ordet "byrde” om de eldre.

De @ldres sikaldte
”ressource” synes alt
andet lige at vaere af
politisk karakter: Der er
nemlig politisk kapital i
at lefle for zeldre,
uproduktive borgere, og
som vi oplever det i
disse ar, holder
politikerne sig ikke
tilbage med at lade de
unge betale regningen
for denne i bund og
grund usmagelige,
politiske tendens

Ne, de @ldre er en ressource! Med den uheldige bivirkning, at en stor, uhomogen gruppe
af &ldre medborgere, politisk set behandles som et raddent ag.

De axldres sdakaldte "ressource” synes alt andet lige at vaere af politisk karakter: Der er
nemlig politisk kapital i at lefle for aldre, uproduktive borgere, og som vi oplever det i
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disse ar, holder politikerne sig ikke tilbage med at lade de unge betale regningen for denne
i bund og grund usmagelige, politiske tendens. Folketing og regeringer lader uden at blinke
massive besparelser pa uddannelses- og SU-systemet finansiere politisk opportune
vaerdighedsmilliarder, fx et skattestop for boligejere, som ikke mindst kommer den
velnarede del af pensionisterne til gode.

Vi er, opdraget af Aldresagen, blevet rigtig dygtige til altid at betragte de eldre i
offerrollen. Hvem tor eksempelvis italesatte det &benlyse behov for at skabe omfordeling
mellem rige og fattige e&ldre? Nej, sa er det politisk set lettere at torre den af pa resignerede
unge, der ikke evner at mobilisere et politisk modsvar til &ldretyranniet, og som méske
heller ikke har de gkonomiske ressourcer til at seette sig op imod systemet — hvorfor de
politisk set betragtes som ligegyldige.

Det chokerende resultat af EU-afstemningen i Storbritannien, bor veere et utvetydigt wake-
up call for de unge, erhvervsaktive europaere, der i de kommende ar bliver en politisk
minoritet, underlagt gruppen af &ldre medborgere. En politisk tung og meget selvbevidst
vaelgergruppe, der for en stor dels vedkommende repraesenterer fortidens vardier og
idealer, og som i mindre grad er i stand til at forholde sig til bernenes og de unges
fremtidsperspektiv.

Det var som bekendt de @ldre briter med fremtiden bag sig, der groft sagt gjorde sig til
herrer over deres unge landsmands skabne. De unge, der indenfor rammerne af en nu
usikker gkonomisk og politisk fremtid, forventes at forserge de selvsamme aldre. Det
hanger mildest talt darligt sammen!

Er tiden sa lgbet fra folkeafstemninger som den engelske? I lyset af den demografiske
udvikling, ma svaret umiddelbart vaere ja. Sarligt i de tilfaelde hvor en afstemning har
afgarende og langtraekkende betydning for de yngre generationer, bor enhver kunne se det
absurde i, at a&eldre medborgeres bedagede verdensbillede — og i det britiske tilfzelde:
nostalgi — skal afgere bornenes og de unges fremtid.

Er tiden sa lgbet fra
folkeafstemninger som
den engelske? I lyset af
den demografiske
udvikling, ma svaret
umiddelbart vzere ja

Det britiske valgresultat en god lejlighed til, at yngre europaere vagner op af deres
politiske Tornerosesgvn og setter en fod i deren — ogsa herhjemme. Den danske regerings
planer om at lade en SU-massakre finansiere skattelettelser og sundhedstiltag pa
eldreomradet, er bare et enkeltstdende, lokalt eksempel pa, at massive besparelser pa de
unges fremtid, skal finansiere det politiske establishment’s frygt for ZAldresagen og dens
mange europaiske pendent’er.

Processen skriger pa en reaktion fra Europas ungdom, og det britiske eksempel
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understreger, hvor stort behovet er for, at de unge keemper for at styrke, ikke bare den
gkonomiske, men isaer den politiske og sociale union mellem EU-landene. Unge briter er
ikke alene om at blive gjort til gidsler af deres &ldre medborgere, udfordringen er mindst
ligesa stor for Danmarks, Tysklands, Hollands og Frankrigs unge.

De tommermend som det engelske samfund, inklusiv "Leave’-flgjen, nu er vagnet op til, er
en serigs kindhest til de politiske kraefter, der opportunt udnytter angsten for
globaliseringen og deraf folgende behov for strukturforandringer i de gamle, europaiske
velfeerdsgkonomier. Men hvad UK-afstemningen i lige sa hgj grad ber afstedkomme, er en
grundlaeggende diskussion af de politiske og fordelingsmaessige konsekvenser af den
demografiske udvikling i Europa — og et direkte opger med den tendens til
eldrepopulisme, som ikke mindst Dansk Folkeparti har gjort til sit politiske varemeerke
her i landet.

Den umiddelbare leere af Brexit ma vaere, at der ved fremtidige folkeafstemninger indgar
en grundlaeggende diskussion af risikoen for, at &ldre generationer underminerer de
gkonomiske rammer, som kommende generationer skal leve i. Men vi skal nok ikke regne
med at fremtidens selvbevidste &ldre har besindighed til at stoppe sig selv, ligesom en
udlobsdato for aldres stemmeret naeppe har gang pa jorden, s leenge ZAldresagen har
monopol pa samfundets sociale samvittighed. EUROPA TRAENGER I DEN GRAD TIL ET
UNGDOMSOPR@R!

nA



Hyvis ikke EU dropper arrogancen er det slut
Kommentar af Merete Riisager

29.06.2016

Mens EU-eliten opfatter traktaten som eleveret og hellig, ser
befolkningerne den som irrelevant og underordnet deres egne
forfatninger. Vil borgerne blive hort?

KOMMENTAR af Merete Riisager (MF, LA)

EFTER BREXIT er der udbrudt panik i elfenbenstérnet. Den samlede europaiske EU-elite
udviser tegn pa vrede, sorg og vantro. Der nedkaldes forbandelser over Cameron og den
uvidende og uduelige britiske befolkning, men lige meget hjeelper det. Brexit viser med al
tydelighed, at det demokratiske DNA lever og har det godt i Europa. Det kedelige er, at EU
ikke ser sig i stand til at neere sig ved dette livstegn fra de europaiske vardier.

EU-ELITEN, bestdende af politikere og embedsmaend, der kritiklast har vandret under de
bla faner med gule stjerner, som ganske fa borgere foler nogen sarlig tilknytning til, har de
sidste mange ar brugt et bestemt udtryk om ugnsket adfaerd fra vrangyvillige nationer i EU:
”Cherry picking” — at udse sig de bedste kirsebeer. Udtrykket skal forstas som en
indforstdet han mod lande, der gnsker at fremme egne borgeres interesser i EU. Det gor
man bare ikke! Lande, der har gjort indsigelser mod for hgje regninger, for megen
regulering eller et demokratisk underskud, er blevet madt med udtrykt misbilligelse og
kravet om ikke blot at plukke de kirsebeer, de gnsker. Det er nemlig slet ikke forméalet med
EU. Hele forstaelsen af EU har i disse luftlag veeret den, at nationerne og befolkningerne er
til for EU — ikke omvendt. Man ma ofre sig for sagen, symbolet, institutionerne,
feellesskabet, Rom-traktaten eller hvad det nu er, man i disse kredse opfatter som essensen
i samarbejdet. EU er "noget storre” og skal som sadan ikke retfaerdiggore sig selv og sine
gerninger overfor hverken nationer eller befolkninger. Det er precis denne arrogante og
virkelighedsfjerne opfattelse af EU, der udger selve essensen i den krise, EU nu star i.

Det er praecis denne
arrogante opfattelse af
EU, der udgor selve
essensen i den krise, EU
nu star i

Mens den moderne europaiske adel opfatter EU som lig med Europa, ser befolkningerne
EU som en institution — eller rettere: et netvaerk af sammenhangende institutioner med
uigennemskuelig magtdeling. Mens EU-eliten opfatter traktaten som eleveret og hellig, ser
befolkningerne den som irrelevant og underordnet deres egne forfatninger. Nar Martin
Schultz, formand for Europaparlamentet, udtaler at ”It"s not the EU philosophy that the
crowd can decide its fate”, svarer befolkningerne, at de betragter sig selv som varende
mere kompetente til at afgore deres egen fremtid, end politikere som Shultz, som mange af
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dem ikke kender og ikke opfatter som nogen legitim reprasentant for deres interesser og
fremtidsmuligheder.

I DANMARK HAR politikere som Morten Lokkegaard og Morten Helveg Petersen talt
salvelsesfuldt om, at EU har et image-problem, og at der skal skabes en ny fortelling om
EU. Den manglende opbakning til EU i befolkningerne identificeres altsa som et spargsmal
om marketing. Men Brexit, savel som de voldsomme valg og protester i Sydeuropa har vist
os, at det ikke er sandt:

De europaiske befolkninger har en berettiget forventning om, at de skal kunne pavirke
deres egne nationer pa afggrende omrader gennem en politisk proces. Nar euro-
samarbejdet undergraver befolkningernes muligheder for at stemme sig til en bestemt
gkonomisk politik, breder vreden sig. Og borgerne gor oprer, nar EU ikke kan kontrollere
sine ydre granser, fordi det jo var forudsaetningen for at nedlaegge de nationale grenser,
sddan som gradvist har gjort.

EU’S PROBLEM ER BADE LIGE SA ALVORLIGT og lige s trivielt som de problemer, der
er opstaet i tidligere tiders foderationer og valutasamarbejder. Centralismen koster
legitimitet og agilitet. Euroen kan ikke bringes til at fungere, med mindre nationerne
afgiver betragtelige maengder suveranitet over deres finanspolitik, pengepolitik,
arbejdsmarkeds- og socialpolitik.

MIGRANTPOLITIKKEN kan ikke fungere uden at spraenge rammen for den nationale
selvforstaelse af, at et nationalt parlament selv afgar, hvem og hvor mange, der har ret til at
sla sig ned i et land og under hvilke vilkar. Da Angela Merkel sidste ar opferte sig som det
hun er: En national leder, der traf en beslutning om at byde 1 mio. migranter velkommen
til Tyskland, fik hun samtidig de aftaler, EU har indgaet om granser og asyl, til at bryde
sammen. Ironisk nok var det en national beslutning, der fik fundamentet til at ryste under
de feelles regler. Merkels ageren som “skyggeleder” for EU, sparkede benene vak under
mange europeeres tillid til EU. Og det efterfolgende krav om tvangsfordeling af
asylansggere har med al tydelighed vist, at der mé tages et opger med den elite, der
svemmer i overnationale krav som “kirsebaer i egen sovs”. Hvor mange nye borgere,
forestillede EU-ledelsen at landene skulle modtage? 1 million? 10 millioner? Eller lige s
mange mennesker med et gnske om at forbedre deres egen tilveaerelse i Europa, som Afrika
og Mellemgsten kan mgnstre tilsammen? En lang raekke lande, ville ikke vaere med. Og vil
ikke vaere med.

Merkels ageren som
”’skyggeleder” forU
nionen, sparkede
benene vaek under
mange europaeeres tillid
til EU

HVIS IKKE DER TAGES ET ABENT OPG@R med tvangs-centraliseringen og det deraf
folgende forbud mod “cherry picking”, far EU mere end vanskeligt ved at overleve som
sammenhangende institution. Dette vil vaere begradeligt, for idéen om, at europaiske
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nationer, der deler veerdier og interesser, kan indga handelsaftaler og modes om at lgse
graenseoverskridende problemer kan vanskeligt overvurderes.

Den gode nyhed er, at der generelt ikke kan mgnstres nogen grundlaeggende modvilje mod
denne tanke i de europeiske befolkninger. De feerreste borgere vil modsette sig frivillige
aftaler, indgaet direkte mellem landene, og med deraf falgende muligheder for at eendre og
opsige disse aftaler. Men nar det galder kravet om at aflevere alle kirsebar i bunken, for
man tildeles et slunkent antal, fordelt efter uigennemskuelige og bureaukratiske
principper, sd ber denne tanke udde med Brexit. EU skal vaere til gavn og gleede for Europa
og for de europeiske befolkninger. Ellers kan samarbejdet ikke besta.

De faerreste borgere vil
modsaette sig frivillige
aftaler, indgaet direkte
mellem landene, og med
deraf folgende
muligheder for at zendre
og opsige disse aftaler
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Hendricks, Vestergaard, Rendsvig og Pedersen:
Brexit, Trump og det postfaktuelle demokrati

30.06.2016

KRONIK af Mads Vestergaard, Vincent F. Hendricks, Rasmus K. Rendsvig, David Budtz
Pedersen, Center for Information og Boblestudier (CIBS) ved Kebenhauvns Universitet

DA SOLEN STOD OP om morgenen den 24. juni 2016, leverede lederen for det EU-
skeptiske parti UKIP, Nigel Farage, en tale, der udrabte afstemningsresultatet som en “sejr
for almindelige, mennesker og anstaendige mennesker”. Sejren cementerede ifolge den
politiske leder Leave-kampagnens lgfter om at “vinde denne krig”: “Vi vil fa vores land
tilbage, vi vil fa vores selvsteendighed tilbage og vi vil fa vores greenser tilbage”. Alligevel
ved de fleste briter godt, at afstemningen ikke giver dem deres land, uafthengighed eller
graenser tilbage. Der skal derimod hérde, komplicerede og — i manges optik — helt
urealistiske og deciderede umulige forhandlinger med EU til at realisere Leave-flgjens
lofter. For eksempel er det urealistisk at ville have adgang til EUs indre marked og
samtidig ikke acceptere arbejdskraftens frie bevaegelighed. Her kan man ret beset tale om
at ville blaese og have mel i munden pa samme tid.

Lofter om national selvstaendighed og genrejsning ma for tiden lyde velkendte i
amerikanske velgeres gre. Skulle det gd samme vej i USA, vil situationen ligne den, vi ser i
Storbritannien: Der er lang vej fra lofter om genfadsel af national storslaethed til en
kompleks global virkelighed af gensidigt bindende aftaler og forbindelser landene imellem.
Det internationale samfund retter sig ikke bare efter nationale og nationalistiske
dagsordener. At tvinge nationale dagsordener igennem ved at opsige internationale aftaler
vil have omfattende negative konsekvenser. De problemer, som lgfterne ellers skulle kunne
lase, risikerer let at blive endnu stgrre. Nar Trump lover at lgse problemet med hgj
arbejdslashed ved at lukke graenserne — udadtil i forhold til immigration og indadtil i
forhold til international samhandel — ville den type lofter, hvis de indfries, let kunne lede
til langt hgjere arbejdslashed — fx som falge af et diplomatisk og handelsmaessigt
sammenbrud i forholdet til Mexico.

ALLEREDE OMKRING en time efter, at Farage havde proklameret sejr, matte han da ogsa
i et TV-interview indromme, at helt centrale nggletal, som havde drevet Leave-kampagnen,
var ukorrekte. For eksempel havde Leave-kampagnen lovet at tilfgje 350 millioner pund til
det offentlige sundhedsvaesen om ugen, hvis et Brexit blev til en realitet. Et lafte som
Farage, da han blev konfronteret med det, afviste som en “fejl”. Den sandsynlige
Republikanske prasidentkandidat Donald J. Trump lavede ogséa en fejl, da han ankom til
Skotland den 24. juni 2016 for at spille golf — men i hans tilfeelde var det i forhold til fakta,
han fejlede, ikke — i denne omgang — et urealiserbart lofte:
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Donald J. Trump 24 Jun
@realDonaldTrump
Just arrived in Scotland. Place is going wild over the vote. They

took their country back, just like we will take America back. No
games!

w=® Nate Gilbert W Follow
@NateGilbert

@realDonaldTrump the country literally voted almost
unanimously to stay but hey what are facts to you, right?
11:22 AM - 24 Jun 2016

4« 131,163 5,749

Twitter var venlig nok til i store meengder tweets og kommentarer at minde Trump om, at
skotterne med stort flertal (62% — 38%) havde stemt for at blive i EU. Sddanne faktuelle
detaljer stoppede ikke Trump i at give et interview fra golfbanen, hvor han udtrykte sin
forstaelse for de glade Leave-tilhangere bl.a. med begrundelsen: “De er vrede over
granser, de er vrede over, at folk kommer til deres land og overtager det, ingen ved
engang, hvem de er. De er vrede over mange, mange ting.”

Udover de politiske
akterer har pressen og
nyhedsmedierne en
vaesentlig del af
ansvaret for om det er
fakta eller populistiske
fortaellinger, der
cirkuleres i det
offentlige rum

TRUMPS UDTALELSLE til skotterne lyder umiskendeligt som en melodi, som de
amerikanske valgere er vant til for tiden: Narrativer om national genrejsning og
uafhengighed, om “Making America Great Again” og om et politisk system og elite, der har
forradt folket. Denne typer af narrativer kendetegner traditionelt populistiske partier og
stromninger (Christa Deiwik: Populism, Living Reviews in Democracy, Center for
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Comparative International Studies, Zurich, 2009). Nar sadanne narrativer kombineres
med en selektiv anvendelse af fakta og et afslappet forhold til sandhed, eller ligefrem
overtager deres rolle som grundlag for den offentlige debat, som op til Brexit, kan det
problematiske politiske feenomen veere resultatet, et postfaktuelt demokrati: "Et demokrati
er i en postfaktuel tilstand i det tilfelde, at sandhed, fakta og saglig konsekvensberegning
erstattes af robuste narrativer, opportune politiske dagsordener og urealiserbare lofter,
saledes at den demokratiske debat og mobilisering mister forbindelsen til realistiske
politiske losninger og ren valgermaksimering bliver malet i sig selv.”

Udover de politiske aktarer har pressen og nyhedsmedierne en vaesentlig del af ansvaret
for om det er fakta eller populistiske fortellinger, der cirkuleres i det offentlige rum og
danner grundlag for politisk meningsdannelse. Men kigger vi paA medieudviklingen, hvor
det digitale offentlige rum, som internettet og sociale medier faciliterer, spiller en storre og
storre rolle for den demokratiske debat, er der tegn p4, at den digitale demokratisering af
medierne ikke ngdvendigyvis er et gode for kvaliteten af den demokratiske samtale. Som
professor i marketing Johan Berger, University of Pennsylvania, solidt har dokumenteret,
har visse typer af historier en tendens til at skabe opmarksomhed og har hgjere
sandsynlighed for at ga viralt end andre. Historier som vakker handlingsmobiliserende
folelser som erefrygt, vrede, indignation og frygt har ofte en hgjere grad af social
transmission og far mere opmarksomhed — herunder af nyhedsmedierne og journalister
med brede publikum — end historier, der indgiver passiverende folelser af tristhed eller
tilfredshed. Pa samme made har dementier og historier der retter, forklarer eller
praeciserer fakta, fiktioner og konsekvensberegninger sveert ved at tiltraekke
opmarksomhed og spredning pa de sociale medier. En histories sandhed er ikke en
ngdvendig betingelse for likes, upvotes, delinger og viralitet. Det, der gar viralt, er ikke
ngdvendigvis sandt — og omvendt: sandheden i en given sag er ikke ngdvendigvis det, der
far opmaerksomhed og gar viralt.

Selvom man ikke kan fa
Mexico til at betale for
en mur, der forhindrer
indvandring, kan man
vinde online og offline
opmaerksomhed og
tilslutning gennem
mobilisering af vrede og

frygt

SELVOM STOBRBRITANNIENS uathangighed pa betingelser, der er bare i neerheden af
Leave-sidens lofter, ikke kan garanteres pa baggrund af et Brexit-resultat, kan historien
om at stemme sig ud skabe mobiliserende folelser af national arefrygt. Og selvom man
ikke kan fa Mexico til at betale for en mur, der forhindrer indvandring, kan man vinde
online og offline opmerksomhed og tilslutning gennem mobilisering af vrede og frygt.
Dertil kommer, at det er let at holde gje med vaerdien af sociale aktiver som vrede eller
frygt pa en af barserne for sociale aktiver som Facebook, Twitter og Instagram. Man kan
aflaese pa antallet af likes, retweets, kommentarer og delinger, som forskelligt indhold far,
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hvilke holdninger der far opmarksomhed og hvad folk tilsyneladende mener om en given
politisk sag, beslutning eller person. Den sociale transmission i form af likes, upvotes og
online debat kan vaere skadelig for kvaliteten af den demokratiske offentlige debat:
Usandheder, symboler, skjult kommunikation og junk-evidens har gode vilkar for
opmarksomhed og transmission — isar hvis sandheden og realistiske vurderinger af
(skonomiske, sociale og miljomaessige) konsekvenser bgjes eller ignoreres til fordel for
historier, der rider afsted pa vrede og indignation over den politiske elite “ovre i
Washington” eller “nede i Bruxelles”.

At give vaelgerne urealiserbare lofter om at overfore en fiktiv gevinst ved et Brexit til det
offentlige sundhedsvaesen eller at udelukke en bestemt religios gruppe fra at komme ind i
et land, hvor religionsfrihed er grundfastet i forfatningen, er muligvis en succesfuld
strategi for at vinde stemmer. Men det er ikke en strategi til rent faktisk at fa last de
problemer, som genererer vreden og utilfredsheden. At lgse virkelige problemer kraever
man er forpligtet pa virkeligheden — og ikke pa en fiktiv strategisk kampagelogik.

Det, at nogen tror pa noget, gor det ikke sandt og at der er mange, der tror det samme, er
ngdvendigyvis heller ikke en garanti for dets sandhed. Bare fordi en bestemt politisk
holdning eller figur tilsyneladende er stottet af mange og den sociale evidens virker massiv,
betyder det ikke mere, end at mange tilsyneladende stotter holdningen eller figuren (en
mulighed er ogs4, at en del af stotterne ikke er andet end robotter eller andre keobte og
kunstigt generede tilhaengere, se fx).

Har flertallet — fordi det
nu ER flertallet — altid
ret i et demokrati? Ikke
hvis vi mener, at et
robust og sundt
demokrati kraever, at
vaelgerne rent faktisk er
informerede om det,
der stemmes om og har
mulighed for bare
nogenlunde at kunne
vurdere
konsekvenserne af
deres valg

STEMMEMAKSIMERING behgver ikke nadvendigvis at veere i trad med fakta og
kendsgerninger. Men er ren stemmemaksimering nedvendigvis identisk med demokratisk
legitimitet? Har flertallet — fordi det nu ER flertallet — altid ret i et demokrati? Ikke hvis vi
mener, at et robust og sundt demokrati kreaever, at vaelgerne rent faktisk er informerede om
det, der stemmes om og har mulighed for bare nogenlunde at kunne vurdere
konsekvenserne af deres valg. Informerede velgere og rationelt overvejede stemmer, som
de fleste mener er basis for et legitimt demokrati, kraever en vis faktuel kvalitet af den
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offentlige politiske debat, som ligger langt fra fakta-resistente, men mobiliserende
folelsesbetingede narrativer.

World Economic Forum oplistede fornylig, hvad organisationen betragter som verdens ti
storste udfordringer: Fadevaresikkerhed, vaekst for alle, beskaftigelse, klimaforandringer,
den globale finansverden, internettet, lighed mellem konnene, global handel, langsigtede
investeringer og sundhed. Siden har organisationen ogsa udrabt spredning af
misinformation og digitale steppebrande pa internettet som endnu en af vor tids store
udfordringer: “Den globale risiko for massiv digital misinformation er central for
konstellationen af teknologiske og geopolitiske risici fra terrorisme og cyberangreb til
fejlslagen global regeringsforelse”.

Informationsteknologi og sociale medier kan forstaerke irrationel gruppeadfaerd til hidtil
usete proportioner. Det kan resultere i alt fra finansielle bobler og sammenbrud,
ubegrundede Twitterstorme og ekstreme meningsbobler til politisk, social og religigs
polarisering, digital mobning og cyberangreb, som kan destabilisere grupper, samfund,
demokratier, lande og kontinenter. Jo mere udbredelse af — og offentlig opmarksomhed
og politisk veegt gives til — sociale medier, onlineafstemninger, og andre digitale menings-
og informationsbgrser, des starre er muligheden for at meningsdannelsen forurenes af let
spredt misinformation og junk-evidens. Samtidig faciliterer udbredelsen af
informationsteknologien, at spredningen af misinformation, ubegrundede rygter og falske
overbevisninger og de negative konsekvenser, der folger, rammer langt bredere og far stor
gennemslagskraft. Om det er sa intenderet eller ej. Nar information uden forbindelse til
sandhed og kendsgerninger spredes viralt, resulterer det i et fanomen, som kan kaldes en
infostorm. Spekulation i misinformation i felgeskab med massive politiske meningsbobler,
der inkluderer ikke-realiserbare lgfter og et uforpligtende forhold til evidens og
kendsgerninger — hvis noget forhold overhovedet — er centrale byggesten i det post-
faktuelle demokrati.

De globale udfordringer, som World Economic Forum oplister, kraver alle systematisk,
solidt og langsigtet samarbejde og koordination mellem lande, kontinenter og nationale
savel som globale aktorer. Alternativet er, at alle ellers ender i en form for ’fangernes
dilemma’, hvor hvert land kamper for egen snavre egeninteresse og nyttemaksimering og
netop derigennem generer et suboptimalt resultat hele vejen rundt.

Skal du forsgge at lgse
de store globale
udfordringeri et
postfaktuelt demokrati
kan du lige sa vel
benaegte, at de
overhovedet eksisterer

Pa den modsatte side star det politiske spil i det post-faktuelle demokrati, hvor samarbejde
og koordination er erstattet af ren stemmemaksimering, og hvor det at vinde flertallet er
den eneste malestok for politisk succes — som et nul-sumsspil, hvor den enes sejr er
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identisk med den andens nederlag.

Hvis politik i Storbritanniens og/eller USA afgares af sidstnavnte, risikerer vi alle at tabe i
forhold til ferstneevnte behov for samarbejde og koordination. Sa ender vi i problemer til
halsen. Skal du forsegge at lgse de store globale udfordringer i et postfaktuelt demokrati kan
du lige sa vel benagte, at de overhovedet eksisterer.
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Andrew Moravcsik: Ligegyldigt hvad resultatet af
afstemningen var blevet, kommer der ikke et
Brexit. Punktum.

01.07.2016

”En ting vi kan sige sikkert er, at afstemningsresultaterne ikke
skyldes overvejede, informerede og delibererede beslutninger af
vaelgerne over de forslag der var pa stemmesedlen foran dem,”
siger Andrew Moravcsik til RZEESON.

”Det ved vi, fordi exit polls ved fx den irske afstemning, viser
hvorfor irerne stemte som de gjorde. De stemte ud fra hjemlige
politiske arsager, de stemte som de gjorde fordi de helt misforstod
forslaget, og de stemte som de gjorde fordi de fuldsteendig
misforstod hvad EU gor. Af den grund anser jeg ikke
afstemningerne for demokratiske afvisninger af EU i nogen som
helst meningsfuld forstand. Afstemningsresultaterne er ogsa ofte
blevet omstadt, og jeg regner ogsa med at Brexit omstades.”

Andrew Morauvcsik (f. 1957) er professor i statskundskab og programleder ved Princeton
University. Han er forfatter til flere bager om international politik og europzeisk
integration. Han har arbejdet som handelsforhandler for den amerikanske regering,
seerlig assistent i den Sydkoreanske regering og presseassistent i EU-Kommissionen. Han
er uddannet fra Stanford (BA), Johns Hopkins (MA) og Harvard (Ph.d.), samt tyske og
franske universiteter.

INTERVIEW af Mathias Terp

RASON: De sidste par ar har der vaeret flere folkeafstemninger vedrorende
EU. Danskerne har stemt for at bevare vores retsforbehold, Hollaenderne har
forkastet associationsaftalen med Ukraine og Briterne har stemt nej til EU-
medlemskabet. Hvad skyldes al den her EU-skepsis?

MORAVCSIK: Det er sveert at vide. De var jo ikke alle afstemninger om EU i sig selv,
bortset fra den britiske og de tidligere indgangsafstemninger. Men en ting vi kan sige
sikkert er, at afstemningsresultaterne ikke skyldes overvejede, informerede og delibererede
beslutninger af veelgerne over de forslag der var pa stemmesedlen foran dem. Det ved vi,
fordi exit polls ved fx den irske afstemning, viser hvorfor irerne stemte som de gjorde. De
stemte ud fra hjemlige politiske arsager, de stemte som de gjorde fordi de helt misforstod
forslaget, og de stemte som de gjorde fordi de fuldsteendig misforstod hvad EU gor. Af den
grund anser jeg ikke afstemningerne for demokratiske afvisninger af EU i nogen som helst
meningsfuld forstand. Afstemningsresultaterne er ogsa ofte blevet omstedt, og jeg regner
ogsa med at Brexit omstedes.

Sandheden er, at det folk tror EU laver, er meget forskelligt fra hvad EU rent faktisk gor.
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Det er ogsa en demokratisk pointe her: Hvis du tilbyder folk en chance for at diskutere og
stemme om emner, som de ikke forstar specielt godt, og som ofte er emner de ikke
bekymrer sig meget om i situationer som ikke er struktureret af partiidentifikation eller
vaner, sa vil du ofte fa kaos. Men der er nogle undtagelser til det. Jeg mener, at der er to
emner i dag, som offentligheden har staerke holdninger til, og hvor EU til en vis grad er
involveret: det er makrogkonomisk politik og migration. Hvad angar makrogkonomisk
politik er euroen en katastrofe. Min holdning har altid vaeret, at EU er demokratisk legitimt
og dens politik er langt bedre end dens rygte, men jeg mener ikke at nogle af de to ting
gaelder for euroen. Hvad angar migration tror jeg, at EU har mindre at gore med migration
end folk tror. EU regulerer fx ikke tredjelandsimmigration specielt meget, og 2/3 af
migranterne i Storbritannien er fra tredjelande. Men det er et alvorligt problem, og der er
ikke nogen tvivl om, at EU er ved at begreense den mangde migration det vil tolerere.

RAESON: Nar man kigger pa de kriser EU har staet overfor de sidste ar —
flygtningekrisen, den skonomiske krise, Eurokrisen — kan man sa ikke
argumentere for, at EU ikke har haft et svar pa dem? Grakenland er stadig
plaget af geeld og ekstremisme, vaeksten er lav, og flygtningeproblemet er
ulast. Er det simple svar pa, hvad euroskepsissen skyldes ikke, at EU ikke har
lost de problemer det blev skabt til at lase?

MORAVCSIK: Nej, det mener jeg ikke. For det forste starter den demokratiske
legitimitetskrise for de kriser. Men jeg mener, at der kan vere en generel sammenhang
forstaet pa den made, at der er én fort politik der har fejlet — og det har varet euroen.
Euroen har fort til lavere vaekst og EU’s ry er blevet blakket af det. Det er den eneste
politik, der demonstrativt har reduceret offentlighedens tillid til EU. Offentlighedens tillid
og stette til EU var hgjere i neesten alle lande, inklusiv Storbritannien, end offentlighedens
tillid til deres egne hjemlige institutioner indtil 2008. Andringen skyldes dels en effekt af
den gkonomiske krise, men den var ogsa i folks opfattelser keedet sammen med euro-
politikken — og ikke uden grund. Men med undtagelse af euroen mener jeg, at EU har gjort
et godt stykke arbejde over hele linjen.

I Ukraine har EU’s politik veeret bemaerkelsesvardig succesfuld i forhold til, hvad man ville
forvente. Med hensyn til migration er EU’s politik under udvikling, men der har varet et
eksogent chok, og det eneste vaerre jeg kan forestille mig end at handtere migrationskrisen
igennem EU, er at handtere den uden EU.

Som sagt forventer jeg at Brexit-resultatet omstodes. Det vi er i gang med at lare er, at det
at veere et medlem af EU pa den ene eller anden made — altsa at skulle folge EU’s politik —
er uundgaeligt. Storbritannien kan ikke undga EU’s politik. Ikke fordi der er nogle onde
bureaukrater i Bruxelles der tvinger dem, men fordi de er en gensidig athaengig nation og
gensidig athangige nationer bliver ngdt til at koordinere politik. Som
samfundsvidenskabelig forsker er det tilfredsstillende, og som politisk observator
underholdende, at se Boris Johnson dagen efter afstemningen sige, at Storbritannien
afgjort skal vaere en del af Det Indre Marked, og at de afgjort skal vare en del af et
forsvarssamarbejde, at de afgjort skal vare en del af et efterretnings- og udenrigspolitisk
samarbejde og at de ogsa afgjort skal have migration til og fra EU. Det viser bare, at vi lever
i en gensidig athangig verden, hvor alternativet til EU ikke er suveranitet. Alternativet er
en anden form for arrangement til at handtere den gensidig atheengighed, som kommer til
at vaere ligesa sveer at handtere og ligesa udfordrende for vores traditionelle, gammeldags
opfattelse af demokrati. Hvis du er en brite pa en pub i Leeds, der siger "Jeg kan ikke lide
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EU, fordi at jeg kun vil have briter til at tage beslutninger om problemstillinger der bergr
Storbritannien”, sa er din tid forbi.

RASON: Men sa er vores traditionelle opfattelse af demokrati udfordret af EU
MORAVCSIK: Nej, nej, nej.

RASON: Hyvis briterne ikke har et valg?

MORAVCSIK: Nej. Vores traditionelle opfattelse af demokrati er truet af den gensidige
afthaengighed mellem lande. Den helt basale problemstilling er, at du som land gerne vil
pavirke den politik der pavirker dig. Men hvis du er et gensidig athengigt land — fx
Danmark — sé er den politik du gerne vil pavirke ikke bare dansk, den er ogsa tysk, svensk
og polsk. Sa du bliver altsa ngdt til at kunne pavirke Tyskland, Sverige og Polen. Men for at
kunne pavirke Tyskland, Sverige og Polen, sa bliver du nedt til at give dem indflydelse pa
dig. Du kan veelge hvordan du vil gere det; du kan underskrive 5.000 forskellige aftaler —
én for hvert politikomrade med hvert land — men det vil vere et rod, og man vil ikke fa
noget gjort. Derfor skaber man internationale institutioner til at regulere den slags
interaktion. Det er ikke EU som skaber den her udveksling af demokratisk kontrol, den
styrer den bare. Udvekslingen af demokratisk kontrol mindsker heller ikke det danske
folks demokratiske kontrol, den styrker den, fordi danskerne bliver ngdt til at kunne
pavirke og levere input til de politiske beslutninger omkring dem, hvis de vil have en
kontrol over deres eget liv. Det samme galder for briterne. Briterne handler med resten af
verden, rejser til resten af verden, far sygdomme der starter i resten verden, og medmindre
de interagerer med resten af verden, sa kan de ikke handtere de her ting.

RASON: Sa du siger, at EU er en demokratisk succes, men at Storbritannien —
eller andre lande for den skyld — ikke ville vaere i stand til at forlade EU, selv
efter at de har stemt om det?

MORAVCSIK: Korrekt. Jeg siger, at ligegyldigt hvad resultatet af afstemningen var blevet,
kommer der ikke et Brexit. Punktum.

RASON: Men det strider da mod forestillingen om demokratisk kontrol. Hvis
du har et valg og ...

MORAVCSIK: Nej, det strider ikke mod demokratisk kontrol. Briterne har suverznitet til
at forlade EU. De har suveraniteten til at blive en tilbagestaende nation, uden nogen
interaktion med resten af verden. De har suveraniteten til at sige, at alle udleendinge skal
ud, og at de er ligeglade med de britiske statsborgere der bor i EU — men det kommer de
ikke til at veelge demokratisk. Grunden til at Boris Johnson dagen efter afstemningen er en
helt anden person er, at han er en politisk opportunist, og politiske opportunister gor det
den demokratiske trafik tilsiger.

Hvis du har en afstemning, hvorefter ens BNI-vaksttal halveres, ens gald nedjusteres med
2 kategorier og Skotland truer med at gore sig uathangige fra den ene dag til den anden, sa
er dét et problem. Det er Boris’ egen skyld, fordi han har lgjet til offentligheden om hvad
demokrati er, hvad briterne ville f4, og hvad der er muligt.

RAESON: Kommer vi til at se flere afstemninger i fremtiden om EU?

MORAVCSIK: Jeg tror, at europaeiske politikere anstrenger sig for at gore det sa lidt
attraktivt som muligt. Det er ikke noget de gor af trods, men fordi de ikke har noget andet
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valg. Det er ikke fordi de gerne vil skabe pracedens for at ville torturere enhver der kunne
finde pa at soge Frexit, Nexit, Dexit eller noget andet. Det er fordi det Storbritannien vil
have, grundlaeggende er uretfaerdigt. Storbritannien vil have en stark position i EU, men
de vil ikke have ulejligheden pa deres egen politik. De vil gerne smide migranter ud,
samtidig med at briterne skal have lov til at rejse og arbejde i EU. De vil have en ensidet
aftale. Og opfattelsen af det multinationale demokrati indbefatter at man giver noget og far
noget igen, og det lader ikke til at briterne forstar det. Regeringslederne der mades i
Bruxelles forstar det, og de vil ikke give Storbritannien en ensidet aftale — og det ber de
ikke. Det ville veere udemokratisk.

RASON: Du navnte tidligere euroen. Mener du, at EU har integreret sig for
meget pa omrader som euroen? Og er det muligt at traekke integrationen
tilbage?

MORAVCSIK: Jeg mener, at EU er ved, og ber vaere ved, at na et naturligt plateau. EU gik
igennem en veaekstperiode, og i dag stammer 8-9 pct. af et medlemslands love og regler
typisk fra EU.

RZASON: Men det afhzenger jo af omradet. Handel er reguleret mere.
MORAVCSIK: Handel er reguleret lidt mere. Men man glemmer altid, at i de fleste
moderne gkonomier star servicesektoren, den offentlige sektor og omfordeling for en
overraskende stor andel af gkonomien, og dét reguleres naermest ikke af EU. EU bruger
ikke nogen navnervardige summer penge. EU har 25.000 bureaukrater og er altsa virkelig
ikke saerlig stor. EU star for nogle meget vigtige ting, men det er mange omrader den slet
ikke behandler, som fx hvem der skal handtere migrantstremmene ved Middelhavet. Det
handteres i hgjere grad mellemstatsligt, og det er ogsa okay.

Der er ikke nogen grund til at EU bliver ngdt til at vaere mere centraliseret eller
faderaliseret, og det tror jeg mere eller mindre er en god ting. Men der er noget politik, der
har vist sig at veere darlig politik, fx Euroen. Mange europaere siger, at pa trods af, at den
fungerer darligt, sa skal vi ikke opgive den, fordi den er et symbol pa EU og det gjeblik vi
opgiver EU-politik, s forsvinder EU fordi det er sa skrgbeligt. Min opfattelse er, at EU har
eksistereret laengere end de fleste etablerede demokratier, er utrolig effektiv i det meste af
dens politik. Brexit-eksperimentet viser os, at man ikke kan komme af med de ting EU gor
— det er altsa en stabil organisation, der ogsé vil veere her for vores bgrn. Nar man har et
stabilt politisk system, som i Danmark eller i USA, s& &endrer man fejlslaet politik. Man
siger ikke, at det ville true hele den danske stat, man siger “lad os @&ndre politik”. Det er
tegn pa manglende tillid til EU, at folk er bange for at &endre darlig politik. Og vi kan se den
forfaerdelige effekt pd EU’s effektivitet og legitimitet i offentligheden. Min opfattelse er, at
vi bar have mere tillid til EU, og hvis ens politik ikke fungerer, skal man finde en made at
@ndre den pa.

RASON: Kunne EU overleve uden euroen? Det ville ikke vaere for stort et
chok mod legitimiteten i projektet, hvis hele den pengepolitiske integration
faldt sammen?

MORAVCSIK: Det vaerste ved euroen er, at den underminerer legitimiteten ved EU. Det er
slemt nok, at det er darlig politik, og det er helt sikkert slemt at den mindsker den
gkonomiske veekst, men fra et euro-faderalistisk synspunkt, burde man virkelig ikke kunne
lide, at den underminerer folks opbakning til EU — hvilket er forstaeligt. Derfor skal man
skille sig af med den.
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RASON: For gjeblikket er der rygter om, at franskmandene og tyskerne
presser pa for en tzetter union, mens lande som Storbritannien, Danmark og
Holland forsager at bremse og traekke integrationen tilbage. Far vi et EU i to
hastigheder?

MORAVCSIK: Det er muligt. Vi har basalt set haft et EU i flere hastigheder de sidste 25 ar.
Storbritannien er ikke i EU eller i Schengen. Forskellige lande er ikke med i dele af
socialpolitikken, og andre lande har forskellige forbehold, fx Danmark. Det er der ikke
noget problem med. Man vil ikke have forbehold for fundamentale markedsfunktioner, sa
man kan snyde systemet eller for sanktionerne mod Rusland, men de forbehold der er der
nu, er okay. S vi er gaet i retning af et EU i forskellige hastigheder alligevel, men det er
muligt at vi efter Brexit kommer til at fa en smule mere af det. Men det er ikke er noget nyt,
det er udviklingen af systemet. Ironien er, at de britiske euroskeptikere godt kan lide at
sige, at "EU er et ufleksibelt system, der styres af bureaukrater”. Alt i den satning er
forkert. Det er et ekstraordineert fleksibelt system, der er blevet mere fleksibelt med tiden
— ikke mindst grundet Storbritanniens pres — og det styres af medlemsstaterne.

RASON: Sa du tror ikke pa idéen om en falles eurozone finansminister og et
faelles finanspolitisk budget?
MORAVCSIK: Nej, det kommer ikke til at ske.

RASON: Ville det ikke vzere en naturlig forlaengelse af at forsage at fa euroen
til at fungere?

MORAVCSIK: Jo, men der er ikke nogen opbakning til det. Hvis du gerne vil forsgge at
splitte unionen, s er det et godt sted at starte. Derudover lgser det ikke problemerne med
moralrisikoen. Opfattelsen er altid, at man ber gore hvad amerikanerne gor. USA har et
samlet finanspolitisk system, og man tror, at hvis EU havde det, s4 ville vi kunne sende
penge hen til de steder, hvor det gar mindre godt, og pa den made ville alle have det lige
godt. Men det er bare ikke sidan USA fungerer. Vi har fra tid til anden problemer i
forskellige amerikanske stater og byer, men fx i forhold til Michigan, s& har den
amerikanske regering ikke forhgjet den kontracykliske stimulus i nettobelab. Det den
amerikanske regering siger til borgerne i Michigan er, at hvis de ikke kan lide det i
Michigan, sa kan de flytte til Arizona. Den tilsvarende lasning i EU ville altsa vaere at bygge
en by i Danmark, og lade den befolke af 3-4 millioner grackere. Det vil europzaerne ikke, og
det kan jeg godt forsta, at de ikke vil. Og hvis man rent faktisk flytter pengene ned til
grakerne, hvad garanterer sd, at de kommer til at reformere? S& kommer du til at have et
behov for en centraliseret regering, der sarger for at alle gor, hvad de skal, og det kommer
ikke til at ske i min livstid eller i nogen andens. Sa enten skal man have et system med
lande, der er mere ens til at starte med, fx de nordiske lande, eller sa skal man helt af med
euroen eller acceptere at man kommer til at veaere i et lavvaekst miljo i lang tid.

RASON: Hvilken af de muligheder kommer EU til at vaelge?

MORAVCSIK: Hvis jeg var Matteo Renzi (Italiens premierminister, red.) og gerne ville
huskes som det 21. &rhundredes Garibaldi, sa ville jeg traeekke mig ud af Euroen, selvom jeg
vidste at det ville betyde, at jeg ville tabe naeste valg, fordi jeg ville g ned som en helt. Der
ville vaere kaos i Italien i 18 maneder, og derfra ville det begynde at ga bedre. Men Renzi er,
ligesom de fleste politikere, kortsigtede og stemmemaksimerende som gerne vil genvelges,
sa det kommer han ikke til at vaelge. Jeg frygter, at der kommer til at ske det samme som i
de sidste 6 ar, hvilket er at de europiske politikere vil vaere kortsigtede og sa vil EU
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humpe sig igennem — ligesom Japan har gjort — med lav vakst.

Hyvis jeg var Matteo
Renzi [...] sa ville jeg
traekke mig ud af
Euroen, selvom jeg
vidste at det ville betyde,
at jeg ville tabe nzeste
valg, fordi jeg ville ga
ned som en helt

RASON: Jeg er egentlig lidt overrasket over din analyse. De normale
argumenter plejer enten at vaere, at EU ikke har lykkedes med at lgse kriserne
fordi vi ikke har integreret os tilstrakkeligt, eller at vi ikke har last
problemerne pa grund af EU. Det virker som om, at du argumenterer for at
EU rent faktisk er ved at lose kriserne. Argumenterer du virkelig for at EU er
ved at lose euro-krisen, finanskrisen og migrationskrisen?

MORAVCSIK: Jeg synes, at det de har gjort i Ukraine er fantastisk. Givet at ingen havde
lyst til at keempe mod russerne, og at man har at gere med et stort land og et land der er
vitalt for det store land — Ukraine er vitalt for Rusland. Det faktum at ukrainerne rejste sig
mod russerne og europaerne var villige til at bruge omkring 10 milliarder euro om &ret pa
at stagttet dem — hvilket har holdt Putin i stangen og sat ham mat i @stukraine — er meget
imponerende. Sanktionerne, som er meget omkostningskraevende, er ogsa meget
imponerende, selvom de muligvis udvandes i fremtiden.

EU bliver noadt til at
finde en kollektiv made
at gore det sveerere at
komme ind i EU pa. Det
kommer til at blive
grimt ...

Der har vaeret en enorm recession og Det Indre Marked er stadig intakt. Der har veret en
migrationskrise, og EU kemper stadig for at finde en lgsning, men de héndterer den lidt
efter lidt, og jeg tror at EU bevager sig hen imod en lgsning. EU-tilhangerne ("True
Europeans”) mener, at den gode lasning er den hvor alle er fuldstaendig altruistiske over
for hinanden, og hvor vi har et kvotebaseret system for hvor mange migranter hvert land
skal tage. Det er latterligt. For det forste kommer migranterne ikke til at blive, der hvor de
placeres. Hvis man ender i Bulgarien, sa er man der i én dag, og sa tager man til Tyskland,
sa det system giver ikke mening. EU bliver nedt til at finde en kollektiv made at gore det
svaerere at komme ind i EU pa. Det kommer til at blive grimt, og pé visse punkter kommer
det til at kreenke vaerdier som europaeerne helst ikke vil indskranke. Det kommer ikke til at
vaere let at forteelle kvinder og born som flygter fra et darligt sted, at de ikke kan komme til
EU, men det er sddan det kommer til at vaere. Det synes jeg ikke bedre eller darligere, end
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hvad man ville forvente af enhver national regering.

RASON: Hvad er fremtidsudsigterne for EU og Europa?

MORAVCSIK: Europa kunne godt smide dét det har vaek. Det er muligt, hvis europeiske
borgere lader europaisk politik vaere tilpas kortsigtet. Hvis du tillader politikere at
manipulere med offentligheden i et udfordrende miljg, hvor der skal traeffes svaere
beslutninger, pa en sidan méade, at de lover befolkningen ting, som ikke kan opnas og
dermed kober sig plads til at regere uden at levere, s er det muligt at gdsle de bedrifter,
den indflydelse og den staerke kraft for det gode som EU er, vak.

Vi kan leere fra historien, at det er sveert — men ikke umuligt — at odeleegge gode ting. Som
europeer ville jeg ikke opgive kampen for at forsege at forbedre situationen, men jeg tror
at det budskab som du behgaver for at gore det, er et budskab om hab. At det er muligt at
opna succes — og jeg mener at EU har opnaet succes. Meget af problemet med den
europeiske diskurs er, at alle dem der elsker EU, er dem der er mest kritiske over for det.
De kan aldrig lide det EU gor, fordi de mener, at det skal vaere mere centraliseret og skal
brede sig over flere omrader. Resultatet er at EU aldrig rigtig har nogen venner eller
beundrere. Maske er jeg den sidste europeer.
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Brexit kan blive veerst for Danmark
Kommentar af Niels Westy

04.07.2016

Udenfor EU kan Storbritannien satse massivt pa den globale
frihandel, EU har nedprioriteret. Men indenfor EU er magten
flyttet sydpa — og det er darligt nyt for dem, der tror mere pa
markedet end pa staten.

INTERNATIONAL KOMMENTAR af Niels Westy

Sjeeldent har tilhangerne af den tabende side i en folkeafstemning opfert sig sa pinligt,
som vi har set siden 23. juni. Kort fortalt syntes hovedargumentet — ogsa herhjemme — at
vaere: Dem, der har stemt for Brexit er dumme, selv er man klog. "Remain”-tilhangere
bruger anledningen til at beklage sig over brugen af folkeafstemninger og fremhave det
reprasentative demokrati, fordi det skulle sikre mere velovervejet og gennemtankt
lovgivning og ikke veere underlagt skiftende "folkestemninger”.

At anse den britiske EU-skepsis som kortvarig er i sig selv noget af et postulat. pastand. I fa
lande har man vel oplevet en sa vedholdende og ophedet debat om medlemskab af EU,
som i netop Storbritannien. Dog har jeg faktisk en ganske stor forstaelse for, at mange, der
gerne havde set Storbritannien forblive i EU, har reageret voldsomt. Bade folelsesmaessigt
og rationelt (bilder jeg mig selv ind), beklager jeg som dansker udfaldet af afstemningen.
Hvad jeg sa selv ville have stemt, hvis jeg var engleender, er jeg mere i tvivl om.

Hvorfor stemte briterne som de gjorde?

Bade for og efter afstemningen har hovedhistorien veret, at leave-valgernes vasentligste
motiv var indvandrerspergsmalet. Selv om det var en vasentlig overvejelse for mange, var
det dog ikke den vigtigste. Det ved vi fra en sporgeskemaundersggelse (Lord Ashcroft
Polls) udfert i forbindelse med afstemningen, hvor man stillede mere end 12.000 velgere
en raekke spergsmal. For nasten halvdelen af "leave”-vaelgerne angav, at den vasentligste
arsag til at forlade EU var “princippet om, at beslutninger om Storbritannien ber treeffes i
netop Storbritannien”. En tredjedel angav som hovedarsag at det at forlade EU “det var
den bedste chance for UK til at genvinde kontrol over indvandring og egne granser”, mens
13 pct. angav manglende indflydelse pa ” EUs udvidelse af medlemslande eller befajelser i
de kommende ar”. Derimod var det kun lidt over 6 pct., der som den vigtigste arsag pegede
pa at de mente at “Storbritannien ville veere bedre stillet udenfor EU i forhold til handel og
gkonomi”.

Helt anderledes for dem, der stemte for at blive. Her var den hyppigst angivne begrundelse
for fortsat medlemsskab, at “den gkonomiske risiko ved at forlade EU er for stor (43 pct.).
31 pct. begrundede deres stemme med at den opnaede aftale med det resterende EU
indebar, at man fik “det bedste fra begge verdener”, mens 17 pct. angav faren for at
Storbritannien ville “blive mere isoleret fra sine venner og naboer”. Kun 9 pct. angav som
den veaesentligste begrundelse for at stemme for fortsat medlemsskab, at der var “en steerk
tilknytning til EU, med felles historie, kultur og traditioner”. Med andre ord handlede det
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for leavesidens valgere forst og fremmest om at kunne bestemme selv, mens de
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gkonomiske risici vejede tungest pa "remain”-siden.

For leavesidens vaelgere
handlede det forst og
fremmest om at kunne
bestemme selv, mens de
okonomiske risici
vejede tungest pa
“remain”-siden

Bannerforer for frihandel?

Lige nu og her er Storbritannien kastet ud i politisk kaos, pundet er svaekket betydeligt og
aktiekurserne er nede (om end de rettede sig betydeligt efter de forste dages store fald).
Mange efterlyser en plan, de ikke mener at leave-lejren har leveret. Hvis man med plan
mener en drejebog for hvordan man afvikler sit medlemskab samt en precis angivelse af
hvad man gar efter i stedet, er kritikken berettiget. Hvis man antyder, at ensket om ikke
laengere at vaere medlem af EU alene er basereret pa kritik af EU, og der ingen ideer og
visioner er blandt "leave”-tilhangerne, er kritikken skudt helt forbi.

Lytter man til en af de mest velartikulerede og hajtprofilerede af leave-kampagnens
officielle talsmend, Danial Hannen, er bade vision og begrundelse faktisk meget klar.
Ifolge Hannen har medlemsskabet af EU varet en haemsko for UK, bade politisk og
gkonomisk. Den genvundne frihed skal anvendes til at fremme UK’s gkonomiske samkvem
med verden udenfor EU og Europa. Og det er der faktisk bdde skonomisk og ikke mindst
historisk raeson i. For er man tilheenger af frihandel, som Hannan (og undertegnede) er,
ma man uvaegerlig have et ambivalent forhold til EU’s toldunion.

Mens det indre marked har fremmet frihandel internt i EU, har man udadtil veeret en af de
vaesentligste protektionistiske krafter i verden. Da en rakke lande fort an af USA i 2005
saledes fremlagde forslag i WTO om fjernelse af handelsrestriktioner og subsidier pa
landbrugsomradet, var det EU, der var hovedansvarlig for at forhandlingerne bred
sammen, til skade for ikke mindst en raekke udviklingslande. Desvarre har et fransk,
merkantilistisk verdenssyn fortsat al for stor indflydelse pa EU’s handelspolitik, og selv
internt har flere lande svaert ved at lade vaere med at fifle med tekniske handelshindringer.

Mens det indre marked
har fremmet frihandel
internt i EU, har man
udadtil veeret en af de
vaesentligste
protektionistiske
kreefter i verden
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Her overfor har vi et Storbritannien med en fornem frihandelsorienteret tradition. Det er
ikke tilfzeldigt, at det var Adam Smith og senere David Ricardo, der paviste de positive
effekter ved frihandel. Den forste globaliseringsbalge blev da ogsa skudt i gang med
briternes 'Repeal of the Corn Laws’, dvs. ophavelsen af toldbarrierer pa landbrugsvarer fra
1846. Noget, Danmark fik stor glaede af. Det leegges der meget vaegt pa i Storbritannien,
givet landets historie, bade som foregangsland, nar det kommer til frihandel, og i lyset af
de historiske band til tidligere kolonier, som EU ikke har nogle aftaler med, og som derfor
falder udenfor toldunionen.

Mens Europa stagnerer, oplever man betydelig hgjere vaekst i en lang raekke af
Storbritanniens gamle kolonier — ikke mindst Indien. Udmeldelsen af EU skal altsa bruges
til en (re)orientering ud mod verden. Med andre ord: en klar liberal dagsorden. Om det sa
er sadan, det gar, er en helt anden sag. For dem, der stemte leave kan ikke just betegnes
som tilheengere af globalisering eller preaeget af stort udsyn til resten af verden. Saledes
opfatter ca. 2/3 af "leave”-vealgerne begrebet globalisering negativt, mens det kun gaelder
for 1/3 af "remain”-vaelgerne. Daniel Hannen og andre frimarkedsorienterede tilhangere
af at forlade EU, har pa den skonomiske politik sdledes maske mere til faelles med dem,
der stemte for at man skulle blive i EU, end dem, der stemte for "Brexit”. Gevinsterne ved
denne reorientering skal naturligvis vejes op mod de negative konsekvenser ved ikke at
vaere medlem af EU laengere. Hvor store de bliver, vil i hgj grad athaenge af den aftale,
Storbritannien indgar med de tilbageblivende EU lande.

En ensidig britisk satsning pa frihandel — eller en situation, hvor man nér taet pa ikke at
have handelsbarrierer overfor resten af verden som muligt, vil vaere staerkt gavnlig rent
gkonomisk. Det kunne ogsa fungere som et udstillingsvindue for de tilbagevaerende EU-
medlemslande.

Handels-
liberaliseringer, en
vaesentlig nedsattelse af
selskabskatten mv., kan
anvendes til at
kompensere for de
umiddelbart negative
konsekvenser ved
udtraedelsen af EU

Der er naturligvis mange hvis’er involveret i dette. Enhver handelsliberalisering bliver
normalt modarbejdet af steerke sarinteresser, og dem findes der sa sandelig ogsa en del af i
Storbritannien. Men i den turbulente situation, der er opstéet i kelvandet pa Brexit, med et
forventet fald i bade investeringer og skonomisk vakst, kan det vaere at den slags
sarinteresser svaeekkes. Handelsliberaliseringer, en vaesentlig nedsettelse af selskabskatten
[efter Westy sendte RAESON denne artikel, kunne Financial Times bringe denne nyhed:
“Brexit: George Osborne to slash corporate tax rate” (se artiklen hos FT, red.) mv., kan
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sdledes anvendes til at kompensere for de umiddelbart negative konsekvenser ved
udtraedelsen af EU. De kan bidrage til at sikre et fremtidigt investeringsniveau, som kan
generere den ngdvendige vaekst.

Brexit kan blive vaerst for Danmark

Denne kommentar er naturligvis lige som alt andet der skrives om fremtiden efter Brexit
grundlaeggende spekulativ. Vi ved jo ikke hvad der kommer til at ske, og ethvert bud pa
konsekvenserne er naturligt drevet af forventningerne til ikke kun den politiske respons i
Storbritannien, men maske i hgjere grad i EU Hvor meget vil EU’s forhandlingsposition
vaere drevet af behovet for at "statuere et eksempel”, siledes at andre lande ikke far samme
ide som briterne? Hvor meget er man parate til at ens egen skonomi skal lide? Til UK’s
fordel tegner at eksport til Storbritannien ikke er uvasentlig for en rakke af de
tilbageveerende medlemslande — det gaelder ogsa Frankrig og Tyskland. Pa den anden side
lyder sporgsmalet: Hvor vigtigt er det at statuere et eksempel? Her kan der vare meget
steerke politiske interesser i at gore det s dyrt som muligt for Storbritannien at forlade EU.
Det vil veere politisk rationelt set fra EU’s side, fordi et sddant svar a&ndrer de naeste
potentielle exit-landes cost-benefit-overvejelser ved at haeve prisen for at sige farvel.

Briternes exit efterlader til gengaeld os, der er tilbage i unionen, med et helt fundamentalt
problem. Som Cepos ’analysechef, Otto Brons-Petersen og professor pa Aarhus
Universitet, Christian Bjernskov, har gjort opmarksom pa i bl.a. Bersen, indebarer
briternes udtreeden en markant svaekkelse af den markedsliberale flgj i EU.
Afstemningsreglerne er siledes indrettet, at et mindretal pa mindst fire lande,
reprasenterende mindst 35 pct. af befolkningen i EU, kan blokere beslutninger i Radet
(medmindre der som pa skatteomradet kraeves enstemmighed). Uden Storbritannien vil
Danmark, Sverige, Finland, Irland, Holland, Tjekkiet og Tyskland ikke lzengere kunne
udgore et blokerende mindretal. Man kan populert sige, at briternes exit flytter magten i
EU sydpa. De illiberale lande i Sydeuropa samt Frankrig vil komme til at fylde mere.
Sammenholdt med den meget bekymrende udvikling i flere lande i Osteuropa er der
saledes bestemt grund til bekymring. Ikke mindst fra dansk side. Ja, jeg vil endda haevde,
at der er langt storre grund til bekymring for os der bliver tilbage i EU, end der méske er
for briterne. Det geelder ikke mindst nar det kommer til den fremtidige skonomiske
udvikling.

Briternes exit flytter
magten i EU sydpa
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Det umulige er ikke laengere umuligt — der er
faktisk en risiko for, at EU bryder sammen i 2016:
Europa efter EU

Bragti RESON26
Af Mikkel Vedby Rasmussen

Forestil dig, at EU kollapser. Det er ikke sa svart. For nogle er det en drem, for andre et
mareridt, mens en overraskende stor del af europaerne synes at veere mere eller mindre
ligeglade.

Faktisk er der reelle muligheder for, at EU kan kollapse i 2016. Her folger forst
tre bud pa, hvordan EU kan bryde sammen, der illustrerer de storpolitiske forhold, som vil
komme i spil, hvis EU bryder sammen. Efter denne illustration vil artiklen behandle disse
forhold mere dybtgaende.

SCENARIE I. I foraret 2016 ma Europa-Kommissionens prasident, Jean-Claude Juncker,
erkende, at han ikke kan samle flertal for forslaget om en falles politik om flygtninge og
bevogtning af de ydre granser. Det er sarligt Kommissionens forslag om at kunne
indseette EU-personel til at bevogte de ydre graenser og tage sig af indkomne flygtninge
mod et medlemslands vilje, der har gjort forslaget til en dedssejler. For Italien og
Grazkenland betad forslaget udsigten til keempe flygtningelejre i Syditalien og pa de graeske
ger, som disse landes regeringer ikke havde kontrol over. I den britiske presse blev
forslaget fremstillet, som om Juncker og Tysklands kansler, Angela Merkel, ville foretage
den invasion over Kanalen, der var mislykkedes for bdde Napoleon og Hitler. I en tid, hvor
medlemslandene — som Sverige og Danmark — lukker deres grenser for at fa kontrol over
antallet af flygtninge, er udsigten til, at EU skal kontrollere flygtningestrommen, bestemt
ikke velkommen. For selvom bade den svenske og den danske regering har udtalt, at de vil
foretraekke en europaisk lgsning, sa kraever det tillid til, at resten af medlemslandene vil
vaere med pa en felles lasning. Den tillid kan Kommissionen ikke etablere, og sa falder
medlemslandene tilbage pa den neestbedste losning — at de selv mé kontrollere deres
graenser. For de foretraekker de tiltag, som de selv kan kontrollere, i en situation, hvor
flygtningene fortsat stremmer ind i Europa.

Merkel, der af mange bliver set som ophavskvinden for Kommissionens
forslag, kan derfor ikke se passivt til, da Juncker ma smide handklaedet i ringen, samtidig
med at antallet af flygtninge, der er ankommet til Europa i 2016, runder 500.000 omkring
maj. Merkel indkalder til et hastemade i Bruxelles, hvor hendes budskab er klart: Hvis ikke
Junckers forslag bliver accepteret, vil Tyskland traede ud af Schengen. Det gor selvfolgelig
ondt verre, fordi forslaget nu for alvor virker som en tysk tvangsforanstaltning. Dette
hverken kan eller vil en rakke af de andre medlemslande acceptere. Da stats- og
regeringscheferne i de gra morgentimer forlader Ministerradets bygning, er Schengen ikke
laengere en realitet. I Berlin taler man om at oprette et 'Schengen II’ med en mindre gruppe
lande, men det forslag nér aldrig at blive en realitet. I ugerne efter bryder ikke blot
Schengen, men ogsa andre EU-regler om fri bevaegelighed sammen.

SCENARIE II. I sommeren 2016 insisterer Frankrig pa at genforhandle regler for, hvor
stort et underskud péa statsbudgettet eurolandene kan have. Efter terrorangrebet i
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november 2015 har Frankrig meddelt, at hensynet til nationens sikkerhed gor, at den
franske regering ma overskride budgetterne. Tyskland og Den Europaiske Centralbank er
ikke helt overbeviste om, at alle den franske praesidents udgifter strengt taget har noget
med national sikkerhed at gore. Kunne det vaere, at praesident Hollande vil have gaver at
dele ud for prasidentvalget i 2017? Den franske regering vil selvfglgelig ikke nedvaerdige
sig til at besvare det sporgsmal og behgver det heller ikke, for hvis man sperger i Rom eller
Madrid, vil regeringerne hellere end gerne stotte Frankrig i at lempe budgetreglerne. I
Berlin er parlamentet til gengald i oprer. Tyskerne har ikke megen tolerance over for
latinsk forvaltning af offentlige finanser, og den tolerance, som de havde tilbage, er helt og
aldeles opbrugt af Graekenland. Den tyske regering nagter at give efter: Reglerne for
euroen ligger fast. Frankrig vil egentlig ikke forlade euroen, og den italienske og den
spanske regering tor heller ikke — takket veere deres store gaeld. Men spegrgsmalet kan ikke
manes i jorden. Finansmarkederne begynder derfor at spekulere i euroens sammenbrud,
og hverken den tyske regering eller Den Europaiske Centralbank foler pa baggrund af
diskussionerne med Paris, at de kan forsvare euroen. For at forhindre et kollaps af de tyske
og franske banker beslutter Merkel og Hollande, at euroen afskaffes, og man deler boet pa
en made, som man héaber giver en vis finansiel stabilitet. Euroen er ikke gangbar valuta fra
1. januar 2017.

SCENARIE III. I september 2016 stemmer 57 pct. af de britiske valgere for, at
Storbritannien skal forlade EU. Bade den britiske debat op til folkeafstemningen og
resultatet af samme mobiliserer modstanderne mod EU i bade Danmark, Holland, @strig
og Polen. I de lande varierer kravene fra en grundleeggende genforhandling af EU’s
traktatgrundlag til egentlig udmeldelse. Blandt de lande og de personer, som statter
europeisk integration, er resultatet af denne massive modstand en lige sa massiv
mobilisering bag den europaiske idé. Integrationen skal forsvares mod dem, der vil
gdeleegge Unionen, lyder argumentet i Bruxelles. Den tyske regering sgger desperat at
finde et kompromisforslag, men begivenhederne udvikler sig for hurtigt, og synspunkterne
er trukket for hardt op til, at et kompromis er muligt. Muligheden for, at en raekke lande
med Tyskland i spidsen vil traede ud af det eksisterende samarbejde og oprette et mindre
og mere integreret samarbejde, virker mere og mere realistisk.

Disse tre begivenheder er slet ikke usandsynlige. Faktisk kan det ske pa samme tid, at
flygtningesituationen kerer af sporet, euroen bryder sammen, og briterne forlader EU. S&
sporgsmalet er ikke, hvor sandsynligt det er, at EU kommer under pres i 2016 og arene
fremover; spargsmalet er snarere, om Unionen vil kollapse under presset. Pa det
sporgsmal gives svaret ikke i sandsynlighedsprocenter, men vil vare styret af den politiske
dynamik pa en raekke afggrende mader. Begivenheder som dem, der er beskrevet ovenfor,
vil bringe de europaiske stats- og regeringschefer derhen, hvor de ma diskutere, om de
virkelig ensker at fortsaette samarbejdet, eller om alle skal ga hver til sit. S& hvis vi
fortsaetter vores scenarier, ender alle tre begivenhedsforlgb samme sted: et made i
Bruxelles, hvor det er sidste chance for at finde ud af, om Unionen stéar til at redde, hvilke
dele af den der i givet fald kan overleve, og — ikke mindst — hvem der skal redde
samarbejdet.

Sa vi kan fortsaette spekulationerne: Op til det afgorende made i Bruxelles vil
den amerikanske regering efter al sandsynlighed soge at maegle. USA har altid haft en stor
aktie i europeisk integration og har ingen interesse i et sammenbrud. Den danske EU-
reprasentation vil sdledes kunne rapportere hjem om intens amerikansk diplomatisk
aktivitet. Den danske ambassade i Moskva vil til gengzaeld fortalle, at den russiske regering
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arbejder mindst lige sa aktivt for at fa oplgst EU. Mange ser ogsa Moskvas hand bag
offentliggarelsen af en telefonsamtale, hvor den polske udenrigsminister sviner bade
Cameron og Merkel til. Dét hjelper ikke pa stemningen mellem de europaiske statsledere,
som bliver stadig mere praget af mistro, efterhanden som flere og flere regeringer
begynder at planlaegge for konsekvenserne af EU’s sammenbrud. Derfor er den danske
udenrigsminister ikke helt overrasket, da den norske ambassader henvender sig for at
sporge, om den danske regering er villig til at deltage i et mede i Oslo med Sverige og
Finland om oprettelsen af et nordisk frihandelsomrade med falles graensekontrol. Den
danske ambassader i London modtager en lignende henvendelse fra det britiske
udenrigsministerium med invitation til et mede i Edinburgh, der ikke alene vil omfatte de
nordiske lande, Irland og Holland, men ogsa en raekke asiatiske lande, herunder Australien
og New Zealand. Frankrig er ogsa inviteret, men Paris har svaret henholdende, kan den
danske ambassade i Paris oplyse. Den danske ambassader i London oplyser til
Udenrigsministeriet, at den amerikanske chefforhandler for Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) vil deltage i modet i Edinburgh.

Mens diplomaterne positionerer sig, erklerer Catalonien sig selvstaendigt fra
Spanien. Den regionale regering i Barcelona har indset, at den sidste chance for
selvsteendighed ligger i at erkleere den, inden EU kollapser, og catalonierne er alene
hjemme med Madrid. Den spanske hgjesteret erklerer beslutningen ulovlig, og spansk
politi forsgger at besatte regeringskontorer i Barcelona, men de er barrikaderede, og
situationen i byen er spaendt, da verdens opméarksomhed skifter til de baltiske lande, hvor
der har vaeret uroligheder i Narva i Estland. Bade i Estland og i de andre baltiske lande er
urolighederne taget til i lobet af foraret — efterhdnden som de russiske mindretal er blevet
mere og mere konfrontatoriske over for myndighederne. Myndighederne mener, at
urolighederne er organiseret af den russiske regering. Rusland, derimod, ser
begivenhederne som et udtryk for undertrykkelsen af det russiske mindretal, og efter en
voldelig konfrontation mellem estisk politi og russere i Narva beordrer praesident Vladimir
Putin i en TV-transmitteret tale fra Kreml mobiliseringen af Ruslands vestlige
militeerdistrikt. Praesident Obama meddeler dagen efter, at han har konsulteret med
prasidentkandidaterne: De er enige om, at Ruslands mobilisering udger en potentiel
trussel mod USA’s allierede. Obama har derfor beordret 82nd Airborne Division til de
baltiske lande. Mens Obama holder pressekonference i Washington, mgdes FN’s
generalsekreteer med EU’s hgje repraesentant, Federica Mogherini, og prasenterer en plan
for, at FN midlertidigt overtager EU’s ngdhjaelpsforpligtelser — “et skaenderi i de rige
landes klub skal ikke ga ud over verdens fattige”, udtaler FN’s generalsekretaer. I Bruxelles
nedlegger medarbejderne i EU’s institutioner arbejdet og gar i demonstration ned ad Rue
de la Loi mod Bruxelles’ centrum. En belgisk politimand bemaerker tort til CNN, at han
aldrig har set sd mange jakkesat i en demonstration.

Hvordan ender stats- og regeringschefernes mgde? Kan — og vil — de redde stumperne af et
Europa i oplgsning, eller vil de vaelge at ga andre veje? Det er umuligt at forudsige. Hvad
denne lille eksercits i fantastisk politologi skal vise, er netop, hvor mange faktorer der er i
spil. Hvordan europaisk politik vil udspille sig i det kommende ar, er det ikke kun os, som
star udenfor, der har et problem med at forudsige; for hverken i Bruxelles eller i de
nationale hovedstaeder kan man have det fulde overblik. Det kan i sig selv blive en faktor
for, hvordan begivenhederne vil forme sig.

Tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen mener saledes, at 2016
bliver EU’s skaeebnear: "Mens EU saledes er under indre pres, vokser det ydre pres fra
Rusland, hvor Putin ikke laegger skjul pa, at det er hans mal at svaekke de vestlige
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”i

institutioner, forst og fremmest EU og NATO.”i Men der er ogsa steerke gkonomiske og
politiske interesserer bag at fortsaette EU. Dette staerke indre pres for sammenhold
forsteerkes af et ydre pres fra USA, som ligeledes er interesseret i, at EU holder sammen.
Hvilken skabne skabnearet bringer, er siledes langtfra givet. Der er ingen
europeiske ledere, der har oplgsningen af EU som deres nytarsforsat. Men uanset
hvordan 2016 udspiller sig, vil der ikke veere meget plads til at treede ved siden af. Jo
mindre forudsigelig en situation er, jo storre er muligheden for fejlfortolkninger og fejl.

En nyttig krise?

Risikoen for en oplgsning af EU er ikke ny. I 2004 bemarkede den legendariske
kommissionsprasident Jacques Delors, der spillede en central rolle, da samarbejdet
intensiveredes i 1980’erne, at EU’s overlevelseschancer var 50-50. Oven pa den franske
befolknings afvisning af EU-forfatningen i en folkeafstemning i 2005 mente Delors, at den
eneste lgsning for Unionen var at give medlemslandene lov til at fravalge dele af
samarbejdet. I oktober 2015 udtalte Kommissionens viceprasident, Frans Timmermans, at
”det umulige er blevet muligt: disintegrationen af det europaiske projekt”. Som Delors
mener Timmermans, at de europaiske politikere ikke leengere foler sig forpligtet pa det
europeiske projekt — selvom befolkningerne efter hans vurdering ensker europaeisk
integration.

Timmermans har ret, i den forstand at de fleste indbyggere i EU foler sig som
EU-borgere. Unionens statistiske bureau, Eurostat, gennemforer to gange om aret en
undersoggelse af holdningerne til EU. Den seneste maling fra efteraret 2015 viser, at der i
alle medlemslande er et flertal af folk, som foler sig som EU-borgere — det hgjeste svar er
64 pct., det laveste 47 pct.ii Om det er et udtryk for, at indbyggerne anerkender, at EU
findes, og at de derfor er en del af det, eller om det er et udtryk for en positiv identifikation
med Unionen og dens politik, er mindre klart. Imidlertid fremgar det af Eurostats
undersogelse, at 37 pct. af borgerne i EU har en positiv opfattelse af Unionen. Det er et fald
fra 50 pct. i 2006. 23 pct. af de adspurgte har en negativ opfattelse af EU, hvilket er en
stigning fra 15 pct. i 2006, men samtidig et fald fra 29 pct. med en negativ opfattelse af
Unionen i 2012-13. Den gruppe, der er neutral, er steget fra 32 pct. i 2006 til 38 pct. i
2015. Kun i Kroatien, Polen, Irland og Rumanien har over 50 pct. af befolkningen et
positivt syn pa EU.

Muligheden for et sammenbrud bliver sat pa dagsordenen pa en positiv og en
negativ made pa samme tid.

Nogle ser en oplasning som en glaedelig begivenhed. I Frankrig gleeder Front
National-lederen Marine Le Pen sig over, at EU vil bryde sammen pa samme made som
Sovjetunionen.iii Referencen til Sovjetunionens sammenbrud bliver ofte brugt af dem, der
ser sammenbruddet af EU som en positiv ting, der giver mulighed for at skabe nye
muligheder i Europa. Ved at satte EU lig med Sovjetunionen far man bade associeret
Unionen med en statsdannelse, som prasident Ronald Reagan kaldte "ondskabens
imperium”, og man far placeret Unionens mulige sammenbrud i en historie, hvor
sammenbruddet er uundgaeligt, fordi imperier er demt til at bryde sammen. Fra dette
synspunkt afslgrer de nuveaerende kriser, at Unionen grundlaeggende er dysfunktionel. "Det
er, nar der opstar kriser, at sandheden viser sig,” konstaterede den danske
europaparlamentariker Morten Messerschmidt (DF) saledes i Politiken i september 2015:
”Med finanskrisen sa vi sandheden om det ideologiske projekt kaldet euroen, og nu med
immigrationskrisen ser vi realiteterne bryde igennem i forhold til de dbne greenser og
Schengen. Der vil komme flere og flere omrader, hvor virkeligheden simpelthen vil vise, at
EU-konstruktionen som vi har i dag, ikke holder og derfor bar laves fundamentalt om.”v
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Hvor Messerschmidt ser krisen som et udtryk for overdreven integration, er
der en rig tradition i EU for at se kriser som udtryk for, at integrationen stadig er
utilstraekkelig — og derfor ma styrkes. EU’s sammenbrud er en fanden, tilhangerne gang
pa gang har malet pa veeggen. Kriser er produktive, fordi de ansporer til yderligere
integration. Det er fristende at teenke: Jo mere man kan tale krisen op, jo sterre
integrationsgevinst kan man hgste. I november 2015 konstaterede kommissionspraesident
Juncker, at Schengen er “delvist i koma”, og fastslog, at euroen — og med den EU — vil
bryde sammen, hvis den frie beveaegelighed ikke genetableres. Det var forst og fremmest en
advarsel om, hvad der kan ske, hvis man ikke gor, som Juncker anbefaler. Det er et
retorisk trick, der fjerner alternativer til den foreslaede kurs. Det eneste alternativ til
Kommissionens plan for flygtninge og reetablering af Schengen er sammenbruddet af
Schengen — og det vil fgre til sammenbruddet af EU. P4 den méade setter Kommissionens
prasident modstanderne af planen under maksimalt pres. Men argumentet bergver ogsa
Kommissionen og Tyskland mangvremuligheder, idet enhver indremmelse vil vaere at
berede grunden for EU’s sammenbrud.

I EU’s historie har denne form for brinkmanship tidligere virket. I mange ar
har forhandlingskulturen i EU vaeret baseret pa, at de vigtigste beslutninger skulle tages pa
den yderste dag, hvor konsekvenserne af et ssmmenbrud af forhandlingerne var sa store,
at det i sig selv tvang de europaiske ledere til at tage en beslutning. Denne
beslutningskultur kan imidlertid vise sig problematisk, hvis man rent faktisk star i kriser,
der reelt truer EU’s fremtid. For s kan man risikere, at den krise, der skal til for at skabe
kompromisvillighed, er sa stor, at man reelt ikke kan bruge den som afsaet for en lgsning.
”Politisk realiserbare politikforslag fremstar ineffektive og illegitime,” er analysen fra Fritz
Scharpf, som er et hovednavn i studiet af europaisk integration, “mens radikale forslag til
anderledes politikker virker politisk urealistiske.”

Ingen teori for EU’s sammenbrud
Ligesom truslen om sammenbrud spiller en stor rolle i den europaiske retorik, spiller
disintegration en stor rolle i integrationsteorier — bare ikke den rolle, man umiddelbart
ville forvente. I de fleste integrationsteorier er disintegration et udtryk for, at
integrationsprocessen ikke leengere lever op til idealet om en kontinuerlig udvikling af det
europaiske samarbejde. Efter Philippe Schmitters opfattelse er disintegration saledes en
pause i integrationsprocessen, hvor modstand mod integrationstiltag forarsager et ’spill-
back’, som satter integrationsprocessen i sta i kortere eller leengere tid. For Dorte
Sindbjerg Martinsen og Ayca Uygur Wessel er alternativet til integration ’differentiering’,
hvor de europeiske regler implementeres forskelligt og i forskelligt tempo.vl Hans Vollaard
konkluderer tilsvarende, at alternativerne til medlemskab er si usikre, at medlemslandene
forbliver i Unionen, men vil ga efter undtagelser og lignende. Fra dette perspektiv er
alternativet til integration et EU, hvor nogle medlemslande fortsatter integrationen i fuldt
tempo, mens andre kun er delvist med i samarbejdet.vi

For ingen af disse forfattere er disintegration noget sa simpelt som
sammenbrud, men snarere et udtryk for, at den europaiske integration foregar pa en
anden, langsommere og mere konfliktfyldt méade. Fra dette perspektiv bliver idéen om
EU’s sammenbrud en euroskeptisk karikatur, fordi den opstiller et falsk alternativ mellem
en europaisk faderation og sammenbrud. I stedet er den europaiske virkelighed
integration i flere hastigheder.

Denne analyse udelukker muligheden for, at EU kan bryde ’rigtigt’ sammen. I
virkeligheden er den pointe mere radikal end idéen om integration eller disintegration,
fordi den forudsetter, at det politiske rum imellem staterne i Europa fundamentalt
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forandrer karakter. Eksperimentet er lykkedes i en sddan grad, at de europaiske lande
simpelthen ikke kan undga at samarbejde, heller ikke selvom dette samarbejde kan vaere
alt andet end harmonisk.

At kollaps slet ikke er pa den integrationsteoretiske dagsorden, er et ekko af
EU’s selvopfattelse — men bestyrker ogsa denne selvopfattelse. For EU er en af de fa
institutioner med en teori om sin egen udviklingii, og denne selvbevidsthed afspejler sig i
den made, EU’s embedsmand og politikere handler pa. Maske er det pa det omrade, at Le
Pens sammenligning med Sovjetunionen gor mest ondt. For precis som de sovjetiske
embedsménd var skolet i marxismen og leninismen, der fortalte dem, at Sovjetunionen
var kulminationen pé en historisk udvikling, som uafvendeligt gik mod det kommunistiske
samfund, sa har de europaiske embedsmaend en forstaelse af, at de har historiens vinde i
ryggen. At integrationen vil, kan og skal skabe den stadig taettere sammenslutning af de
europeiske folk. Det er pa den baggrund, at kommissionsprasidenten kan true med
sammenbrud. For alt, hvad han og hans folk har lzert, siger, at ssmmenbrud ikke er muligt.
Men hvad nu, hvis de har leest Europas historie forkert?

Den europiske integration — et gigantisk eksperiment

Troen pé integrationens ngdvendighed afspejler, at integration bliver studeret af
gkonomer, politologer og jurister — snarere end historikere. For som Brendan Simms og
Timothy Less papeger i "The New Statesman’ i november 2015, er der flere eksempler pa
disintegration end integration i Europas historie'®, der har vaeret defineret af konkurrence
mellem en raekke konkurrerende nationalstater og imperier.

Den mest effektive méade at indrette sit samfund pa blev ofte testet i krig. Efter
Forste Verdenskrig beskrev den tjekkiske politiker Tomas Masaryk Europa som et
laboratorium oven pa en enorm kirkegard.x Det var socialisme, liberalisme og fascisme, der
konkurrerede bade i den nationale og i den internationale politik om at finde svaret pa den
bedste indretning af det moderne samfund. Som historikeren Mark Mazower papeger i sin
bog 'Dark Continent: Europe’s Twentieth Century’, resulterede disse eksperimenter bl.a. i
det fascistiske styre i Italien, nazisterne i Tyskland og kommunisterne i USSR — og
eksperimenterne blev ’testet’ forst i Anden Verdenskrig og siden i Den Kolde Krig.

Men de forskellige socialistiske, liberale og endda fascistiske lgsningsmodeller
blev ogsa provet mere fredeligt af — og kombineret pa forskellige mader i Europa i lgbet af
det 20. arhundrede.* Som den britiske historiker Tony Judt papegede, er Kul- og
Stalunionen, som blev grundlagt i 1951, aftageren af idéer til europaisk gkonomisk
samarbejde fra 1920’erne. Det britiske udenrigsministerium beskrev i 1929 den franske
udenrigsminister Briands forslag om gkonomisk samarbejde mellem Frankrig og Tyskland
som “en omgruppering og konsolidering af europaiske banker og industri for at sikre
Frankrig og resten af Europa mod den stadig stigende styrke fra ikkeeuropzisk, og sarlig
amerikansk, konkurrence”. Det eksperiment slog fejl for Anden Verdenskrig, men efter
krigen provede man sa igen, for nu var det den eneste udvej for et Frankrig, der manglede
béade kul og aftagere af sin stalproduktion, og et Tyskland, der havde desperat brug for en
vej ud af isolationen efter krigen. Den tyske kansler Adenauers forste kommentar til
Schumanplanen for Kul- og Stalunionen var saledes: ”dette er vores gennembrud!”xii

Europaisk integration er et gigantisk eksperiment. Det mest eksperimentelle
ved det er, at Unionen udfordrer preemissen for alle hidtidige europaeiske eksperimenter
ved at blive gennemfort af alle (eller neaesten alle) de europaiske lande i faellesskab.
Dermed udfordres idéen om, at forskellige idéer befinder sig i konkurrence med hinanden.

EU udfordrer ogsa definitionen af Europa. Rusland og Tyrkiet var i
arhundreder en del af den europiske historie og med i konkurrencen om samfundets
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indretning, men hvis Europa er 'TEU’, er disse to lande hverken en del af konkurrencen eller
eksperimentet.

EU redefinerer, hvad Europa er, og det er selvfalgelig ogsa meningen. Da
Winston Churchill i sin tale i Ziirich i 1946 talte for ’Europas forenede stater’, var det netop
for at forhindre fortiden, herunder de to verdenskrige, i at gentage sig, og han omtalte det
som ”this act of oblivion against all crimes and follies of the past™iii, Tony Judt papeger,
hvordan de europaiske befolkninger — ofre savel som bgdler — havde en falles interesse i
at fortreenge krigen: "Fortidens fokus pa nationale og militaere bedrifter virkede pa en
made upassende og blev undertrykt, mens man i stedet fokuserede pa sociale og
gkonomiske forhold. v

At undga fortidens fejltagelser har siden 1945 ogsa varet ledetraden for
lederne af Tyskland. Derfor er Tysklands identifikation med det europaiske projekt sa
steerk. Konrad Adenauer grundlagde det moderne Tyskland pa mottoet "Keine
Experimente” (ingen eksperimenter). Det motto var i lige sd hgj grad en flugt fra 1920’erne
og 1930’ernes ideologiske stridigheder og konkurrence mellem forskellige modeller for
fremtidens Tyskland, som det var en flugt fra 1940’ernes nazistiske eksperiment med at
tage magten i Europa. Det eneste eksperiment, der var plads til, var europaisk integration,
fordi dette skulle forhindre andre former for eksperimenter. P4 den baggrund forstar man
bedre, hvorfor kansler Merkel synes at veere den eneste europaiske regeringsleder, som for
alvor tror pa EU — og samtidig den, som synes mindst i stand til at se pa alternative
losninger for at undgd Unionens sammenbrud.

At afvise ’eksperimenter’ med EU er farligt, fordi det laser én fast. Som Judt
papeger, kan myten om Europa sta i vejen for erkendelsen af Europas problemer. Enhver
genforhandling af samarbejdet kommer til at fremstd som en Pandoras aske, som man
ikke tor dbne, af frygt for at hvert land vil tage netop sit hadeobjekt ud af samarbejdet, og
at der til sidst ikke er noget at samarbejde om.*¥ Som Simms og Less papeger, er det
imidlertid netop denne afvisning af at lase problemer, der forer til oplgsning af
overnationale unioner. Sovjetunionen og Jugoslavien brad netop sammen, fordi
centralregeringen blev en del af problemet snarere end en del af lasningen. For Unionen
kunne lgse flygtningeproblemet bedre end enkeltlande, men da Unionen er ude af stand til
at levere den lgsning, sa kommer regeringerne under pres fra deres befolkninger for at
gore noget pa egen hand. Disse nationale lgsninger nedbryder muligheden for falles
losninger, efterhdnden som graensekontrollen genindferes, og flygtningene ikke fordeles
solidarisk. Kommissionens forsgg pa at genvinde kontrollen kan ggre ondt veerre ved at
tvinge landene til andre lasninger end dem, de selv gnsker.

Grundlaget for Europa efter EU er EU

At EU er brudt sammen, er ikke det samme, som at EU aldrig har vaeret der. Selv hvis alle
forseg pa at redde samarbejdet skulle sla fejl, og Unionen bliver oplgst, vil EU’s love besta.
Dagen efter at det bla flag med stjernerne bliver taget ned, vil mange, om ikke alle,
retsakter stadig veere geeldende. De regler, som skaber det indre marked, og mange af de
andre regler, der regulerer EU-hverdagen, er love, der er implementeret i de enkelte
medlemslande. Selv hvis man matte gnske det, vil det simpelthen ikke vaere muligt at
endre alle disse regler pa én gang i alle landene. Over tid vil disse tusinder af love og regler
formentlig blive &ndret og dermed skabe flere og flere hindringer for handel og fri
bevagelighed, men der vil veere en lang periode, hvor overraskende mange ting vil vaere
som for pa grund af bureaukratisk inerti. Som romerretten overlevede Det Romerske
Imperiums sammenbrud og kom til at forme vestlig ret i arhundreder, efter at den blev
praktiseret pa Forum i Rom, kan EU-retten overleve EU.*i I den forbindelse skal man ikke
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undervurdere den magt, som Unionens eksempel vil have over for de politikere og
embedsmand, der skal skabe en verden efter EU. De vil skabe mange af de nye
karakteristika ved det nye Europa i det gamles forbillede, pa samme made som
europzerne i Middelalderen sggte at skabe nye samfund i Det Romerske Imperiums
billede.

Nar det er sagt, sa vil bruddet vere kaotisk, og der vil vare et langt efterspil
om, hvilke retstilstande der gelder, og hvem der skal varetage arv og gaeld pa en raekke
omrader. Iser vil forvaltningen af et sammenbrud af euroen vare en gigantisk opgave med
potentielt katastrofale konsekvenser for banksektoren. Der vil med andre ord vaere god
beskaftigelse for advokater i EU’s sammenbrud. Derfor skal man heller ikke have
voldsomt ondt af eurokraterne og alle de andre, der lever af EU. Selvom man ma forvente,
at antallet af gode restauranter i Bruxelles vil falde, vil der efter EU’s sammenbrud veere et
oget behov for folk, der kan formidle kontakter pa tvars af granser og navigere i det nye,
mere komplicerede juridiske landskab. De tidligere ansatte i Kommissionen og
Ministerradet vil veere gode i sdidanne jobs.

Efterspillet vil sédledes blive langt, og der kan meget vel ga en generation, for
billedet af Europa efter EU star klart. Derfor giver det ikke meget mening at diskutere,
hvorvidt Unionen oplgses i konkurrerende handelsblokke, eller om samarbejdet bevares,
men reduceres til en moderne udgave af Kul- og Stalunionen. Eller noget helt tredje. I
stedet vil jeg pege pa en raekke faktorer, der vil forme Europa efter EU.

Tyskland

Som Douglas Webber bemerker i 'European Journal of International Relations’, star og
falder EU med Tyskland.*ii Det er i sig selv en arsag til Unionens ustabilitet. Det
europaiske eksperiment var en aftale mellem Frankrig og Tyskland, som gav mening i
Paris og Berlin, fordi partnernes styrker og svagheder supplerede hinanden. I dag behgver
Tyskland ikke Frankrig for at kere Unionen, og nar Merkel inviterer Hollande med til
Minsk eller pd andre mader inddrager ham i ledelsen af Europa, s er det som at invitere
ekskonen med til sit bryllup med den nye, 20 ar yngre blondine.

EU vil formentlig besta, hvis Tyskland ter eksperimentere med nye
samarbejdsformer og nye initiativer. Og EU vil falde sammen, hvis Tyskland valger at
smide handkladet i ringen og sige: "Fint, hvis det skal vare pa den méade, sa laver vi vores
egen union pa tyske preemisser.” Hvad Tyskland i givet fald vil have givet op over for, er det
store eksperiment med en union med 28 medlemmer. Tyskland kan ikke opgive selve
idéen om europzisk integration uden at miste den identitet, der har formet Tyskland siden
Adenauer. Tyskland vil derfor med al sandsynlighed prove at lave et nyt samarbejde, som
den graeske regering nok ikke skal forvente at fa en invitation til at deltage i.

Tysklands interesse vil besta i dels at sikre sine eksportmarkeder og dels at
sikre stabilitet i Central- og @steuropa, hvilket formentlig vil blive set som to sider af
samme sag i Berlin. Tysklands topfem-eksportmarkeder er Frankrig, USA, Storbritannien,
Kina og Holland (med Danmark som nummer 18). Det er handlen med USA og
Storbritannien, som Tyskland tjener flest penge pa.xvii Det forholder sig sa heldigt, at EU
er ved at forhandle en frihandelsaftale med USA (TTIP). Den aftale kunne meget vel danne
udgangspunktet for en handelsaftale, som sikrer Tyskland markedsadgang og indteegter.
Det eri det hele taget sveert at forestille sig, at resten af de tidligere EU-medlemmer ikke
skulle have lyst til at deltage i den transatlantiske handelsaftale, hvilket vil skabe et indre
marked, som maske ikke er reguleret pA samme made, som EU var i stand til, men giver
mulighed for at szlge varer og serviceydelser. TTIP kan derfor tjene som et sikkerhedsnet
for EU-landene og erstatte det indre marked pa en made, der forhindrer, at de skonomiske
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konsekvenser af ssmmenbruddet af EU bliver alt for adeleeggende. Hvis TTIP imidlertid
ogsa bryder sammen i 2016 — og den aftales odds er vaerre end oddsene for EU — s vil der
for alvor vaere kaos. Imidlertid vil ngglen ud af det kaos ligge i Washington snarere end i
Bruxelles. USA kan gennem en raekke bilaterale handelsaftaler sikre den transatlantiske
gkonomi, selvom EU ma give op.

Men uanset hvilke samarbejder Berlin matte kunne etablere efter EU, vil ingen
af dem kunne levere pa det udenrigspolitiske omrade pa samme made, som EU kunne.
Strategien bag tysk udenrigspolitik har, som den britiske historiker Timothy Garton Ash
papegede, vaeret at tale i Europas navn.xix Nar EU forsvinder, vil Tyskland sta mere alene,
end Berlin er vant til eller nodvendigvis har lyst til. I Tyskland vil der formentlig folge en
storre debat om, hvordan landet skal forholde sig i den situation. Den debat er endnu en af
disse faktorer, som det er umuligt at forudsige udfaldet af. Men en mulighed, der star aben
for Tyskland, er at kaste sin kaerlighed pa FN. Sammenbruddet af EU kan saledes betyde
opblomstring af FN — ogsa fordi FN pa mange omrader kan varetage den funktion, EU
laenge har udfyldt som en ramme for tysk udenrigspolitik. Ville Tyskland kunne fa en plads
i Sikkerhedsradet? Det kunne give Tyskland muligheder for at skabe en varig lasning pa de
problemer i forholdet til Rusland, der opstaet efter den russiske intervention i Ukraine. I
forbindelse med Ukrainekrisen har Tyskland tydeligt demonstreret, at man gnsker
stabilitet i gst, og at konfrontation med Rusland skal undgas. Kreml vil formentlig betragte
sammenbruddet af EU som den storste udenrigspolitiske mulighed siden
Potsdamkonferencen (17. juli-2. august 1945) og vil derfor veere meget villig til at indga en
aftale med Berlin. En sddan aftale er ikke gode nyheder for baltere eller ukrainere, men vil
tjene Tysklands interesser.

Tyskland er stadig Danmarks sterste handelspartner — med 16 pct. af
Danmarks samlede import og 15 pct. af Danmarks samlede eksport. Men den gkonomiske
samhgrighed med Tyskland er ikke af en storrelsesorden, hvor den alene kan diktere,
hvordan Danmark vil forholde sig efter et ssmmenbrud af EU. Der er mange andre hensyn
at tage. Danmark behgver saledes ikke ngdvendigvis at gd med i eventuelle nye
samarbejder, som man matte foresla i Berlin, selvom vi nok kan forvente at blive inviteret.

Hvis TTIP kommer til at danne grundlaget for den fremtidige handel med
varer og serviceydelser, vil hverken Berlin eller Kgbenhavn have et akut behov for at
deltage i et falles samarbejde for at sikre handelsforbindelser. Derfor er der grund til at
tro, at de to landes meget forskellige holdninger til det europaiske samarbejde vil fa mere
betydning for udviklingen. Her vil Danmark formentlig fole sig bedre tilpas i et
britiskdomineret samarbejde end i et tyskdomineret, ogsa selvom den made, vores
gkonomi er indrettet pa, kan siges at passe bedre til samarbejdet indrettet efter den tyske
vakstmodel.

Rusland

Europaisk integration, som den har udfoldet sig efter Den Kolde Krig, har defineret
Rusland som et ikkeeuropeisk land. Man kan diskutere, hvorvidt dette er den russiske
regerings egen skyld, eller om det skyldes, at Vestmagterne forvalter deres sejr i Den Kolde
Krig pa en arrogant facon. Men den diskussion vil veere overladt til historikerne, hvis EU
bryder sammen. Kreml vil med ét slag have faet et starre spillerum, end nogen russisk
regering har haft siden Den Kolde Krig, ja maske siden Anden Verdenskrig. Den russiske
regering behgver formentlig ikke at gare sig urimelige anstrengelser for at sgrge for, at
sanktionerne efter annekteringen af Krim forsvinder sammen med EU. Samtidig vil EU’s
forseg pa at lave en energipolitik, der begransede Ruslands indflydelse, vaere glemt.
Mindre gsteuropeiske lande vil ikke leengere kunne regne med opbakning fra Bruxelles,
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hvis Rusland begynder at leegge pres pa. Tvaertimod vil preesident Putins planer om en
slavisk frihandelszone kunne tages op af melposen og tilbydes til naboer som Finland, de
baltiske lande og lande i Central- og @steuropa, der nu star uden samarbejdet i EU.

Rusland vil veere den klare vinder efter EU’s sammenbrud. Og det kan betyde,
at Danmark ma revurdere sit forhold til Rusland. Rusland var Danmarks allierede i det 18.
og 19. arhundrede, fordi begge lande havde behov for allierede mod henholdsvis Sverige og
Tyskland. Det er en tommelfingerregel i geopolitik, at man allierer sig med sin nabos nabo,
og den regel holdt i tilfeldet Rusland og Danmark. Den tommelfingerregel kan virke igen,
hvis Danmark foler, at naboskabet til Tyskland bliver lidt for trykkende uden
overbygningen i EU. Arktis snarere end Europa kunne blive forste anledning til at knytte
teettere band med Rusland. I den danske debat bliver mulighederne for konflikt med
Rusland i Arktis ofte talt op, men hvis Danmark havde behov for at gere sig gode venner
med Kreml, ville Arktis give en lang raeekke konkrete og symbolske muligheder for at styrke
samarbejdet.

NATO

Det er ikke kun EU, som i gjeblikket er under pres. NATO star ogsa svagere som institution
i et Europa, hvor landene i stigende grad fravalger falles beslutninger og finder lgsninger
pa deres egne betingelser snarere end pa institutionernes. Ikke desto mindre er der ingen
udsigt til, at NATO bryder sammen, og et sammenbrud af EU vil tvaertimod betyde, at de
mange EU-lande, der ogsd er NATO-medlemmer, vil have et endnu sterre behov for
NATO-alliancen. For det er NATO, der skal fortalle Rusland, at nok er EU der ikke
leengere, men det betyder ikke, at man kan bosse rundt med de central- og gsteuropaiske
lande.

USA vil formentlig frygte, at NATO géar samme vej som EU, og derfor er det
sandsynligt, at USA vil stille NATO-medlemmerne stolen for deren og forlange, at de viser
den solidaritet i NATO, som de ikke var i stand til at vise i EU. For de europaiske lande vil
der formentlig ogsa vare stor trang til at kompensere for sammenbruddet af den ene
europeiske organisation ved at investere mere i den anden. Det forhold, at Frankrig nu er
fyldgyldigt medlem af NATO, gor denne operation mindre kompliceret, end den ville have
vearet for blot fa ar siden. En konsekvens af EU’s sammenbrud kan séledes vaere markant
hgjere forsvarsbudgetter, fordi investeringer i militeeret vil vise engagement i alliancen,
afskraekke Rusland og vaere et svar pa den stemning af usikkerhed, der givet vil brede sig i
Europa. I en raekke europaiske lande vil hgjere forsvarsbudgetter ogsa kunne kompensere
en smule for det vaeksttab, som EU’s sammenbrud ma forventes at medfore.

For Danmark vil kravet om et forsvarsbudget pa 2 pct. af BNP nasten betyde
en fordobling af budgettet — et krav, som man i den situation formentlig ikke kan sidde
overhgrig i Kgbenhavn. Det vil selvfalgelig have konsekvenser for muligheden for at betale
velfaerdsydelser. Men bortset fra den regning vil en gget betydning af NATO formentlig
blive madt med tilfredshed af den danske regering, der pga. forbeholdet over for det felles
militeere EU-samarbejde aldrig har engageret sig i EU’s sikkerhedspolitiske dimension.

Regional integration

EU’s sammenbrud kan meget vel betyde flere forskellige integrationsinitiativer. Hvis EU
var et eksperiment pa grund af ambitionen om at skabe et europisk fellesskab, kan
sammenbruddet betyde nye eksperimenter med forskellige former for fallesskab. Der vil
formentlig veere en raekke projekter, som ma opgives, og de enkelte fejltagelser og succeser
vil inspirere hinanden i et Europa, hvor én samarbejdsorganisation formentlig vil blive
aflast af en raekke forskellige samarbejder pa regionalt niveau eller omkring forskellige
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emner. Som et eksempel pa det ene kunne man forestille sig et nordisk samarbejde eller et
Visegrad-samarbejde. Og som et eksempel pa det andet: en traktat mellem de fleste
tidligere EU-lande, der fortseetter udvekslingsprogrammerne pa uddannelsesomradet.

Sammenbruddet af EU vil formentlig betyde enden pa lasrivelsesambitionerne
i bl.a. Skotland, Catalonien og Norditalien. Disse regioner kan ikke l&engere pege pa, at EU
skaber trygge rammer uden for nationalstaten. Det er nu ikke, fordi EU har vaeret
udpreeget hjelpsom over for disse regioners gnske om at lgsrive sig og blive selvstaendige
medlemmer af EU. Tidligere praesident for Europa-Kommissionen José Manuel Barroso
udtalte séledes i forbindelse med den skotske folkeafstemning, at det ville vaere “ekstremt
vanskeligt, om ikke umuligt” for et uathaengigt Skotland at blive medlem af EU.x Han
refererede til spansk modstand (begrundet i sporgsmaélet om Catalonien), hvilket
demonstrerer, i hvilket omfang EU ogsa fungerer som “en sammensvargelse af
regeringer”. Denne mulighed for at synkronisere holdninger pa tvaers bliver svaerere efter
sammenbruddet. Hvis Catalonien vil veere uathangigt, skal regeringen i Barcelona na det,
inden EU gér i oplegsning.

Europaer i verden
Europa vil ikke forsvinde med EU, men en méde at veaere europaer pa vil forsvinde. Det
gaelder ikke kun for livet som eurokrat i Bruxelles. Det forhold, at flertallet af europaerne
har identificeret sig med at veere borgere i EU, vil gore en forskel, nar EU ikke laengere er
der. Mange europaere har teenkt pa sig selv som indbyggere pa et kontinent. Vel har de
ikke haft fulde politiske rettigheder i alle lande, men de har haft muligheden for at leve et
europeisk liv. Man kan veere fodt i Italien, gift med en tysker, bosiddende i Malmg med
arbejde i Kebenhavn. Der er samtidig sket en harmonisering af forbrugerrettigheder og
andre rettigheder for de enkelte borgere. Den proces vil stoppe eller i hvert fald forlabe pa
helt andre praemisser. Det kan pa den ene side betyde renationalisering af velfeerdsydelser,
men det vil maske snarere skabe et gget pres pa de ydelser. For hvordan vil man fa
arbejdsmarkederne til at fungere uden fri bevagelighed af arbejdskraft? Hvordan skal
huset i Allerad renoveres uden polske handvaerkere? Kan en Starbucks i London fungere
uden litauiske piger ved disken? Kan en tgjforretning i Rom fungere uden betjening fra
Slovenien? Pendlere over @Oresund har allerede faet en forsmag pé denne nye virkelighed.
Hvis én identitet som europaer forsvinder, kan der til gengeeld blive plads til
andre. EU har defineret integration som europaisering. Kulturel heterogenitet var noget,
som integrationen skulle overkomme, snarere end noget, som kunne blive brugt
produktivt. Styrkelsen af bAndene mellem de europaiske lande er saledes blevet
privilegeret pa bekostning af forholdene til andre dele af verden. Ikke mindst i betragtning
af den stadig sterre immigration til EU-landene fra verden uden for Europa har denne
opfattelse af 'integration som europeaisering’ staet i vejen for at se Europa som en del af et
kosmopolitisk netveerk, der gik til Tyrkiet og Pakistan savel som til Ungarn og Irland.
Sammenbruddet af EU vil gendbne diskussionen om, hvad det vil sige at vaere europzer.
Det vil mange europaere have glade af.

En ekstraordinzer episode

Da gkonomen John Maynard Keynes sa tilbage pa tiden fra begyndelsen af det 19.
arhundrede til udbruddet af Forste Verdenskrig i august 1914, var han imponeret over,
hvilken ”ekstraordinzger episode” i verdenshistorien denne periode havde vaeret.= For den
industrielle revolution havde gkonomer veret sikre pa, at de gode tider ville fa en ende.
Man kunne ikke undslippe ned og elendighed for andet end en kort stund. Men frihandel
og teknologisk udvikling skabte pludselig en fremtid med uendelige muligheder for vakst
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og velstand. "Europa har aldrig oplevet et sddant omfang af orden, sikkerhed og
ensartethed over et sa stort og taetbefolket omréade i sa lang tid,” skrev Keynes. Men med
Forste Verdenskrig blev djevlen sluppet lgs igen. Keynes’ pointe var, at ingen rationel
regeringsleder — og slet ikke en gkonom — ville arbejde for at nedbryde denne
ekstraordinare velstandsperiode, men han erkendte samtidig, at det var sket.

Vil fremtidens historikere se tilbage pa perioden fra 1951 til 2016 som en
ekstraordinzr episode i Europas historie, hvor den konkurrence, der havde karakteriseret
forholdet mellem de europziske stater, blev aflgst af et stort integrationseksperiment, der
skabte orden, sikkerhed og ensartethed i en periode for dog til sidst at sla fejl? Og vil disse
historikere konkludere, at Unionen blev oplgst pa grund af den manglende evne blandt
EU’s regeringschefer (men forst og fremmest hos Tysklands ledere) til at tilpasse EU til nye
betingelser? Under alle omstaendigheder vil EU fremsta som den organisation, der kunne
sikre en velordnet afslutning pa Den Kolde Krig og en genforening af Tyskland, der ikke
destabiliserede kontinentet. Maske vil den bedrift fremsta som Unionens storste, ogsa
selvom det blev den sidste.

Det sporgsmal, som vi i dag vil vaere mest ivrige efter at hgre fremtidens
historikere konkludere p4, er imidlertid det samme, som Keynes rejste. Hvad sker der efter
EU’s sammenbrud? Er EU betingelsen for fred, vaekst og velstand — sa resultatet af EU’s
sammenbrud derfor bliver ustabilitet og sammenbruddet i den europeiske
velstandsmodel? Eller venter der alternativer til EU, der kan genskabe dynamikken i bade
europeisk gkonomi og de europaiske samfund?

Tak til Rebecca Adler-Nissen, Kristian Seby Kristensen, Martin Marcussen, Dorte
Sindbjerg Martinsen, Jens Ladefoged Mortensen, Peter Nedergaard, Marlene Wind og
Anders Wivel for gode kommentarer og henvisninger. Som den star, er artiklen
selvfelgelig forfatterens eget ansvar.
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